1 


PABII  SOCIALISTE  (Section  Française  de  l'Inlernationale  Ouvrière) 


'  Congrès  National 

I 


TENU  A  NIMES 
les  6,  7,  8  et  9  Février  1910 


I 


MITK  RENDU  STÉNOGRAPHIQUE 


r|<C 


A.U  siègo  du.  Oonseil  IVationa.! 

16,  Kue  de  la  Corderie 
PARIS  (3') 


T  CONGRÈS  NATIONAL 

Tenu  à,  Nîmes 
les  6,  7,  8  et  9  Février  1910 


PARU  SOCIALiSIE  [Section  Française  de  l'Internationale  Ouvrière) 


r  Congrès  National 


TENU  A  NIMES 
les  6,  7,  8  et  9  Février  1910 


MPTE  RENDU  STÉNOGRAPHIQUE 


'♦'=' 


Ail  siège  du.  Conseil  jiVatioiial 

16,  Rue  de  la  Corclerie 

PARIS   (3"l 


COLLECTIE 
UGO  FbDEir 


P31 


CO  N  VO  CA.T  ION 


Le  VII^  Congrès  national  du  Parti  socialiste 
(Section  française  de  l' Internationale  ouvrière)  se 
tiendra  à  Nî^nes,  les  6,  y,  8  et  g  février  igio. 

L'ordre  du  jour  du  Congrès  est  arrêté  comme 
suit  : 

a)  Rapport  du  Conseil  national  (Secrétariat,  Trésorerie,  So- 
cialiste, Librairie)  et  des  Fédérations; 

b)  Rapport  du  Groupe  socialiste  au  Parlement  ; 

c)  Rapport  des  Délégués  au  Bureau  socialiste  international; 

d)  Questions  transmises  par  le  Congrès  de  Saint-Etienne  ; 

1°  La  propagande  agraire  (rapport  de  la  Commission  spé- 
ciale) ; 

2"  La  campagne  électorale  de  1910  (tactique  et  organisation 
matérielle)  ; 

3"    Propositions   de   moditications    aux    Statuts. 

e)  Questions  transmises  par  le  Bureau  socialiste  interna- 
tional en  vue  du  Congrès  de  Copenhague  : 

1°  La  Coopération  et  le  Socialisme; 

2"  L'organisation  de  la  Solidarité  internationale; 

3°  Le  Chômage  ; 

4°  L'arbitrage  international  et  le  désarmement  ; 

5"  Les  rapports  entre  les  Partis  pour  l'action  internationale; 

6"  La  peine  de  mort; 

7°  Les  conséquences  internationales  de  la  législation  ouvrière. 

Fédérations  représentées  et  Délégués 
représentants. 

'Ain  (2  mandats).  —  Grasz,  Héliès. 

Aisne  (5  mandats).  —  Barthès,  Jean  Longuet,  Ringuier. 

Algérie  (i  mandat).  —  Brémond. 
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Allier   (_5    mandats).   —   Charnay.    Paul    Constans,    !MilIe, 

^loiitusès,  L.  Thivrier. 
Alpes  (2  mandats).  —  Ainiq,  Brun. 
Alpcs-Maritiincs  (2  mandats).  —  Gojon.    " 
Anlcnncs  (5  mandats).  —  Boutet,  Poulain. 
Aricgc  (2  mandats).  —  J.  Dupont,  E.  Maury. 
Aube  (5   mandats).  —  E.   Clévy,  Lucien   Roland,   Petitot, 

X'aldemar,  citoyenne  Valdemar. 
Aude  (4  mandats).  —  Bouissious,  Eerroul,  Hudelle,  Lafon. 
Avcyron  (4  mandats).  —  Cabrol,  Valette. 
Boitches-du-Khôiie   (10   mandats).  —  Marins- André,   As- 
'    siéri,    Baron,    Bouisson,    Lucius    Cal,    Hesse,    Maunier. 

Sixte-Ouenin,  Véray,   Viollier. 
Calvados  et  Orne  (2  mandats).  —  Guillet,  ]^Iaurice  Jean. 
Charente  (2  mandats).  —  Chillaud 
Charente-Inférieure  (2  mandats).  —  Gralin. 
Cher  (4  mandats).  —  Laudier.  IMaigre,  Manger,  Reybel. 
Corrcze  (2  mandats).  —  Cabannes,  Roldes. 
Corse  (i  mandat).  —  L.  Costa,  Salini. 
Côte-d'Or  (3  mandats).  —  Barabant,  Ducos  de  la  Haille. 
Côtes-dn-Nord  (1  mandat)).  —  Hamon. 
Creuse  (2  mandats).  —  Demargne. 

Dordogne  (4  mandats).  —  Cachin,  Castagnicr,  Paul  Faure. 
Doubs  (2  mandats).  —  Maxence  Roldes. 
Drôme   et   Ardcchc    (3   mandats).   —   Gambert,   J.    Nadi, 

Teyssier. 
Eure-et-Loir  (2  mandats).  —  lauch. 
Finistère  (2  mandats).  —  Goude. 
Gard  (12  mandats).  —  Barbut,  Bernard,  Blanc,  Bracoun. 

Cabanis,   Compère-Morel,  Jardin,  Mazoyer,  Rodier,  H 

Ronger,  IMarius  Valette,  Vignat. 
Haute-Garonne    (4    mandats).    —    Bedouce,    Desbals,    La- 

gardelle,  Soulé. 
Gascogne  (2  mandats).  —  Chave,  Monties. 
Gironde  (6  mandats).  —  Cabannes,  Clos,  Dondicol,  Gibaud, 

Haurigot,   Marquet. 
Hérault  (7  mandats).  —  Barthe,  Becquerelle,  Chauly,  A. 

Lepez,  Pascal,  Rcboul,  Sauvan. 
lUe-et-Vilainc  (2  mandats).  —  Bruckère,  Luquet. 
Indre  (i  mandat).  —  Martinet. 
Indre-et-Loire  (2  mandats).  —  Camin,  Lebon. 
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Isirc  (8  mandats).  —  Max  13 rcemer,  Brenier,  A.-H.  Du- 

rmas,  Millet,  Odru.  citoyenne  Pau,  Ricard,  citO}'enno 
Angèle  Roussel. 

Jura  (3  mandats).  —  Ponard,  Tarbouriech. 

Lciiuics  (i  mandat).  —  Ducasse. 

Loir-et-Cher  (2  mandats).  —  Lorris. 

Loire  (4  mandats).  —  Ferdinand  Faure. 

Loire-Inférieure  (3  mandats).  —  Brunellière,  E.  Lafont. 

Haute-Loire  (i  mandat).  —  Andrieux. 

Lot  (i  mandat).  —  Delmas. 

Lot-et-Garonne  (2  mandats).  —  Dubourg,  Fieux. 

Lozère  (2  mandats.  —  Arnal,  Eugène  Rolland. 

Maine-et-Loire  (2  mandats).  —  Vest. 

Manche  (i  mandat).  —  Poisson. 

Marne  (3  mandats).  —  Grand vallet. 

Haute-Marne  (i  mandat).  —  Petitot. 

Meurthe-et-Moselle  (i  mandat).  —  Brot. 

Morbihan  (2  mandats).  —  Baco,  Lagardelle. 

Nièvre  (3  mandats).  —  Cliarbonneau,  Dariaux. 

Nord  (51  mandats).  —  Abram,  Auger,  Bernadoy,  citoyenne 
Bieau,  Blanc,  Boisson,  Boisson  père,  Castagne:,  citoyenne 
Castagnet,  Castanet,  Costes,  Coiras,  Grillon,  Delory, 
Deschamps,  citoyenne  Deschamps,  Ducros,  Gautrin-Giot, 
E.  Gautrin-Giot,  Jaussoin,  Justier,  Paul  Lafargue,  ci- 
toyenne Laura  Lafargue,  citoj'enne  Lamothe,  E.  Ma- 
thieu, Mazert,  Merrucci,  Picavez,  Rappoport,  Renard, 
Saint- Venant,  Sohier,  Tasso,  Vérecque,  citoyenne  Vé- 
recque. 

Oise  (4  mandats).  —  Génie. 

Pas-de-Calais  (15  mandats).  —  Briquet,  Constant,  Evrard, 
Lachaud,   Lamendin,   Rousselot. 

Puy-de-Dôme  (5  mandats).  —  Paulin,  A.  Varenne,  J.  Va- 
renne. 

Basses-Pyrénées  (2  mandats).  —  A.  Augey,  E.  Aagey. 

Pyrénées-Orientales  (4  mandats).  —  DesHnières,  Escarra, 
Risal,  Salvet. 

Rhône  (8  mandats).  —  Daudet.  Franck,  Grandclément,  Ma- 
rietton,  biarrot.  Portier,  Voillot. 

Haute-Saône  (2  mandats).  —  Mouttet,  Albert  Thomas. 

Saône-et-Loirc  (7  mandats).  —  Ducarouge,  Ragot,  Ra- 
quillet. 
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SaiiJic  (2  maiulals).  —  Bonnaurc.  Huyer. 

Dciix-Savoics  {2  mandats).  —  Hug. 

Seine  (40  mantlats).  —  Aubriot,  Bémer,  Canibicr,  Cliasta- 

nct,  Dormoy,  Dubreuilh,  Fiancette,  Grégoire,  Groussier, 

Killer,  Landucci,  Lavaud,  Lauche,  Lévy,  Méric,  citoyenne 

l^elletier,  Perceau,  Poncet,  Restiaux,  Rose,  Scmbat,  Jean 

Soleil,  Vaillant. 
Sciue-et-Marne  (4  mandats).  —  Poisson. 
Scine-ct-Oisc   (7   mandats).   —   Binet,    Cabardos,    Gérard, 

Paul  Lafargue,  Waseige. 
Scinc-Infcricurc  (3  mandats).  —  Renaudel,  Richard. 
Dciix-Scz'rcs  (2  mandats).  —  H.  de  la  Porte,  citoyenne 

de  la  Porte. 
Somme  (6  mandats).  —  Mailly. 
Tarn  (5  mandats).  —  Calvignac,  Esquilat,  Guiraud,  Jean 

Jaurès,  Julien. 
Var  (9  mandats).  —  Barbaroux,  Bon,  Bonnet,  Cerati,  Kn- 

gelfred.  Renaudel,  Tanger. 
Vaucliise    (4    mandats).    —    Bonnefoy,    Estelle,    Fructus, 

Gourdeaux. 
Vendée  (i  mandat).  —  Richard  Bloch. 
Vienne  (2  mandats).  —  Richard  Bloch. 
Haute-Vienne  (6  mandats).  —  Carlier,  Chauly,  Mayéras, 

Pressemane. 
Vosges  (3  mandats).  —  Piton. 
Yonne  (3  mandats).  —  Camélinat,  Gustave  Hervé. 


Tableau  comparatif  des  Caries  et  Timbres  pour  IS08  et  1909 

et  des  Abonnements  au  «  Socialiste  »  en  1909 
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Classement  des  Fédérations 
par  le  nombre  de  cartes  prises  au  Conseil  national 

1  Xord    lo.ooa 

2  Seine    7.876 

3  Pas-de-Calais     2.885 

4  (lard     2. 150 

5  Bouchcs-du-Rhône     i  .867 

6  \'ar     1 .  550 

7  1  sère   i .  350 

8  Rhône     i .  350 

y  Allier    1.250 

10  Saône-ct-Loire    i  .250 

1 1  Gironde    t  .  200 

12  Seine-et-Oise   i .  172 

13  lléraull    1 .  156 

14  Somme     970 

1 5  Haute-\'iennc    920 

1 6  Aube     900 

1 7  Ardennes     863 

18  Aisne     S25 

19  Puy-de-Dôme    750 

20  Dordogne 740 

21  Pyrénées-Orientales     730 

22  Tarn   720 

2},  Aude     679 

24  Garonne    (  1  laute)     670 

25  Oise    650 

26  Seine-et-Marne    628 

2"]  Loire    600 

28  Cher 575 

29  Vguclusc 560 

30  .Aveyron     550 

3  r  \'osges   540 

^2  Marne    500 

},},  Yonne    498 

34  Côte    d'Or    429 

35  Alpes    420 

36  Drômc   et   Ardèche    406 

y]  Jura    400 

38  Loire- Inférieure    376 

39  Xièvrc    350 
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40  Scinc-lnférieure  et  Eure    350 

41  Finistère    340 

42  Indre-et-Loire   316 

43  Charente-Inférieure   290 

44  Alpes-Maritimes     260 

45  Creuse     > 245 

46  Corrèze    243 

47  Charente    234 

48  Deux-Savoies    230 

49  Lot-et-Garonne     220 

50  Calvados  et  Orne  210 

51  Ain    205 

52  Maine-et-Loire    190 

53  Haute-Saône    190 

54  Deux- Sèvres    185 

55  Algérie     171 

56  Doubs    170 

57  Pyrénées    (Basses)     I59 

58  Eure-et-Loire    155 

59  Gascogne     IS5 

60  Vienne     155 

61  Loir-et-Cher    I54 

62  llle-et-Vilaine    146 

63  Lozère     134 

64  ^Morbihan    132 

65  Haute-Marne     126 

66  Ariège    120 

67  Landes     120 

68  Manche     120 

69  Loiret     105 

70  Lot    105 

71  Sarthe    ._ 105 

-2  Corse 102 

-},  Meurthe-et-AIoselle     100 

74  Côtes-du-Xord    81 

75  Indre 79 

"jÇ)  Haute-Loire 70 

77  Cantal 60 

78  Vendée    50 

79  Haut-Rhin    -.  40 
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Classement  des  Fédérations 

par  le  nombre  de  Cartes  entrant  en  ligne  de  compte 

pour  le  Congrès  de  Nîmes. 

Nord    10.000 

Seine     7 .  750 

Pas-de-Calais    --813 

Gard     ^.150 

Bouches-du-Rhônc     i  .867 

Var     1 .  550 

Rhône    1  .  35o 

Isère     1 .313 

Saône-et-Loire    i .  188 

Hérault     I  ■  1  Sf) 

Scinc-et-Oiso     i  ■  138 

\'icnne   (TTauto)    920 

Gironde     913 

Somme    906 

Aube    875 

Ardcnncs     863 

Allier     800 

Puy-de-Dôme    750 

Tarn     720 

Aisne    713 

Garonne  (1  îautc)    650 

Oise    650 

Aude    570 

Pyrénées-Orientales     563 

Vauclusc     560 

Aveyron    525 

Seine-et-Marne     525 

Cher     513 

Dordogne    500 

Loire    488 

■Marne    .- 475 

Côte-d'Or    428 

Jura    400 

Yonne    400 

Vosges     388 

Loire-Inférieure   376 

Nièvre     T,T,i> 

Drôme  et  Ardèche  313 
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Seinc-Infériciirc    et    Eure    306 

Finistère     250 

Charente   234 

Corrèze    ., 233 

Charente-Inférieure     225 

Indre-et-Loire     21g 

Ain    205 

Alpes-Maritimes     188 

}^Iaine-et-Loire    188 

Savoies   (Deux)    175 

Creuse     170 

Doubs    170 

Saône  (Haute)    164 

Eure-et-Loir .  155 

Loir-et-Cher 153 

Lot-et-Garonne    150 

Sèvres    (Deux)     150 

llle-et- Vilaine     146 

Pj-rénées  (Basses)    140 

Calvados   et   Orne    138 

Lozère     134 

Ariège     120 

^Morbihan    I13 

Gascogne     106 

Alpes    103 

Sarthe    103 

Corse    102 

Landes     100 

Algérie     94 

Marne    (Haute)    • 90 

Vienne     88 

Loiret 8r 

Lot    81 

Indre 71 

]\Ianche    69 

Côtes-du-Xord    63 

Loire  (Haute)   63 

Meurthe-et-Moselle   50 

l^hin   (Haut)    40 

Cantal    38 

Vendée    25 
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Classement  des  Fédérations 
par  nombre  de  mandats  au  Congrès  de  Nîmes. 

Le;^  mandats  attribués  à  chacune  des  Fédérations  pour  le 
Congrès  national  de  Ximes  sont  calculés  d'après  les  articles 
15,  16  et  17  du  règlement  du  Parti  dont  voici  le  texte: 

Art.    15.   —    Chaque    Fédération    a    droit   à    une    représentation 
proportionnelle  au  nombre  de  ses  membres  cotisants. 
En  conséquence,  chaque  Fédération  aura  : 

1  mandat  jusqu'à  100  membres  cotisants. 

2  mandats  de  loi  à  300, 

3  —      •      301   à  500, 
3  _         —  501   à   700, 

et  ainsi  de  suite,  de  200  en  200  membres  cotisants. 

Art.  16.  —  Lorsque  le  Congrès  national  est  convoqué  dans  le.i- 
quatre  premiers  mois  de  l'année,  les  mandats  sont  calculés  sur 
le  nombre  de  cartes  du  Parti  délivrées  au  cours  de  l'année  pré- 
cédente. 

A  tout  autre  moment,  les  mandats  sont  calculés  sur  le  nom1)re 
des  cartes  du  Parti  délivrées  pendant  l'année  courante. 

Dans  tous  les  cas,  le  nombre  des  mandats  est  calculé  sur  le 
nombre  des  cartes  délivrées  aux  Fédérations  un  mois  au  moins 
avant   l'ouverture   du   Congrès  national. 

Art.  17.  —  Les  cartes  du  Parti  n'entrent  en  compte  dans  le 
calcul  des  mandats  que  dans  la  mesure  où  le  nombre  des  timbres 
pris  pour  chacune  d'elles  correspondra  au  moins  aux  deux  tiers 
des  mois  écoulés  depuis  le  dernier  Conseil  national,  ou  depuis 
la  constitution  de  la  Fédération  ou  du  groupe,  si  cette  constitution 
est  postérieure  au  dernier  Congrès. 

Le  Congrès  de  Nîmes  se  tenant  dans  le  premier  tiers  de 
l'année,  il  en  résulte  qu'il  est  fait  application  pour  le  calcul 
des  mandats  de   la  première  partie   de   l'article    16. 

Les  cartes  entrant  en  ligne  de  compte  sont  les  cartes  au 
millésime  de  1909,  à  quelque  date  de  l'année  passée  qu'elles 
aient  été  livrées  aux  Fédérations.  Les  timbres  entrant  en  ligne 
de  compte  sont  tous  les  timbres  délivrés  aux  Fédérations  du 
r'  janvier  au  31   décembre   1909. 

L'exercice  ainsi  obtenu  se  trouve  donc  exactement  de  douze 
mois  et  toute  carte  pour  être  valable  doit  être  en  conséquence 
revêtue  de  huit  timbres. 

La  répartition  faite  sur  les  bases  susdites  attribue  à  chaque 
Fédération   le  nombre   de  mandats   suivants: 
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OXT   DROIT    : 

A    1    mandat: 

Algérie     94 

Cantal    38 

Côtcs-du-Xorcl    63 

Indre    71 

Landes  100 

Loire  (Haute)   63 

Loiret    81 

Lot    81 

Manche    69 

Marne  (Haute)  90 

Meurthe-et-Moselle     , 50 

Rhin   (Haut) : 40 

Vendée    25 

Vienne     88 

A  2  mandats: 

Ain    205 

Alpes    103 

Alpes-Maritimes  1B8 

Ariège     120 

Calvados  et  Orne    138 

Charente     234 

Charente-Inférieure    225 

Corrèze    233 

Corse 102 

Creuse     170 

Doubs 170 

Eure-et-Loir    155 

Finistère    250 

Gascogne    106 

I  Ile-et-Vilaine    146 

Indre-et-Loire     219 

Loir-et-Cher    153 

Lot-et-Garonne     150 

Lozère     134 

Maine-et-Loire    188 

Morbihan     113 

Pyrénées  (Basses) 140 

Saône    (Haute) 164 

Sarthe    103 

Savoies   (Deux)    175 

Sè^'res  (Deux)    150 
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A  3  mandats: 

Côte-d'Or    428 

Dordogne    500 

Drôme  et  Ardèche    313 

Jura    400 

Loire    488 

Loire-Inférieure     3/6 

Marne    475 

Nièvre    338 

Seine-Inférieure    et    Eure    306 

Vosges     388 

Yonne    400 

A  4  )uandats: 

Aude    570 

Aveyron    525 

Cher     513 

Garonne  (Haute)    650 

Oise    (^30 

Pyrénées-Orientales    563 

Seine-et-Marne     525 

Vaucluse    560 

A  5  mandats: 

Aisne    713 

Allier   800 

Ardennes    863 

Aube    875 

Puy-de-Dôme    750 

Tarn     720 

A  6  )iiandats: 

Gironde     913 

Hérault    1 .  156 

Somme     906 

Vienne  (Haute)    920 

A  7  mandats: 

Saône-et-Loire    i .  188 

Seine-ct-Oise     i .  1 38 
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A  8  >iia)idats: 

Isère     1.313 

Rhône    1-350 

A  g  mandats: 
Var     r   .550 

A.  10  viaiiclafs: 
Bouches-du-Rhône    i  .867 

A  12  mandats: 
Gard    2.150 

A  15  mandats: 
Pas-de-Calais    2.813 

A  40  mandats: 
Seine    7 .  750 

^51  mandats: 
Nord    10.000 


Rapports  du  Conseil  National 


1°  Secrétariat 

En  (.lécidant  que  les  assises  annuelles  du  Parti  se  tiendraient 
désormais  aux  environs  des  congés  de  Pâques,  le  Congrès  de 
Toulouse  avait  prévu  que  les  années  d'élections  et  plus  par- 
ticulièrement d'élections  législatives,  ces  assises  pourraient 
être  avancées  de  quelques  semaines. 

C'est  en  raison  de  cette  latitude  que  la  Commission  admi- 
nistrative permanente,  se  substituant  au  Conseil  national  qui 
n'avait  pu  statuer  sur  ce  point,  a  proposé  aux  Fédérations  que 
le  Congrès  de  1910  se  tint  les  6,  7,  8  et  9  février.  Par  un 
référendum  ouvert  auprès  d'elles,  les  Fédérations,  à  la  quasi 
unanimité,  se  sont  prononcées  pour  cette  date,  de  même 
qu'elles  ont,  à  une  forte  majorité,  désigné  Ximes  comme 
siège  dudit  Congrès. 

Le  présent  Congrès  a  donc  lieu  huit  mois  après  le  précé- 
dent. 11  n'en  est  pas  moins  convoqué  sur  les  bases  qui  ont 
été  fixées  par  le  Congrès  de  Toulouse,  c'est-à-dire  qu'il  se 
trouve  formé  des  représentants  des  Fédérations  désignées 
par  chacune  d'elles  au  prorata  des  cartes  entrant  en  ligne  de 
compte,  prises  par  elles  durant  les  douze  mois  du  dernier 
exercice  écoulé. 

De  ce  fait,  la  comparaison  entre  les  forces  du  Parti,  au 
cours  de  l'exercice  qui  s'est  achevé  le '31  décembre  1909  et 
au  cours  du  précédent  exercice  (année  1908),  est  non  seulement 
possible,  mais  aisée.  Le  tableau  Joint  au  présent  rapport  fa- 
cilite du  reste  les  recherches  que  les  camarades  voudraient 
faire  à  cet  égard. 

De  ce  tableau,  il  résulte,  pour  prendre  tout  d'abord  les 
choses  dans  le  détail,  que,  sur  les  76  Fédérations  dont  se 
compose  actuellement  le  Parti,  39  sont  en  progrès  léger  ou 
notable,  2  sont  demeurées  stationnaires  et  38  sont  en  régres- 
sion. 

Les  l'édérations  qui  ont  gagné  du  terrain  sont  les  suivan- 
tes: Ain,  5  cotisants:  Algérie,  39:  Allier,  250;  Alpes-Mariti- 
mes, 25;  Ardcnnes,  147;  Ariège,  20:  Aude,  225;  Aveyron,  200; 
Bouches-du-Rhônc,  791  ;  Calvados-ct-Orne,  S3  '■  Cantal,  38  : 
Charente,  71:  Charente-Inférieure,  62;  Corrèze,  14;  Corse,  50; 
Côte-d'Or,  232  :  Doubs.  i  ;  Eure-et-Loir,  42  ;  Gard,  650  ;  Ga- 
ronne (Haute),  122:  Hérault,  ^2;^;  Indre,  18;  Isère,  113;  Loire- 
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Inférieure,  6i  ;  Lot-et-Garonne,  19;  Maine-et-Loire,  i;  Oise, 
71:  Pas-de-Calais,  313:  Pyrénées  (Basses),  20;  Rhin  (Haut), 
15:  Rhône,  412:  Saône-et-Loire,  220;  Sarthe,  33;  Savoies 
(Deux),  6;  Seine-et-Marne,  78;  Seine-et-Oise,  13;  Somme,  218; 
Var,  795  ;  Vendée,  7. 

Les  deux  Fédérations  stationnaires  sont  celles  de  l'Aube 
et  du  Cher. 

Les  Fédérations  en  recul  sont  les  suivantes,  avec  indication 
de  la  perte  éprouvée  :  Aisne,  162  cotisants  ;  Alpes,  10  ;  Côtes- 
du-Xord,  79;  Creu£e,  34;  Dordogne,  138;  Drôme-et-Ardèche, 
197;  Finistère,  94;  Gascogne,  13;  Gironde,,  275;  Ille-et-Vilaine, 
79;  Tndre-et-Loire,  100:  Jura,  60;  Landes,  10:  Loir-et-Cher, 
29;  Loire,  125;  Loire  (Haute),  55;  Loiret,  63;  Lot,  g;  Lo- 
zère, 10  :  Manche,  62;  Marne,  25;  Marne  (Haute),  35;  Meur- 
the-et-Moselle, 156;  Morbihan,  25;  Nièvre,  100;  Nord,  400; 
Puy-dc-Dôm€,  155  :  Pyrénées-Orientales,  87  ;  Saône  (Haute), 
61  ;  Seine,  375  ;  Seine-Inférieure  et  Eure,  15  ;  Sèvres  (Deux), 
22;  Tarn,  190;  Vaucluse,  90;  Vienne,  75:  Vienne  (Haute),  80; 
Vosges,   114;  Yonne,   104. 

Ces  fluctuations  devraient  appeler  des  commentaires  et  des 
observations,  car  il  n'est  pas  indifférent  au  Parti  que  près  de 
la  moitié  de  ses  fédérations  éprouvent,  au  cours  d'une  année, 
une  diminution  de  leurs  effectifs,  admettant  même,  ce  qui 
est  heureusement  le  cas  ici,  que  les  gains,  réalisés  d'autre 
part,  compensent  et  au  delà  ces  pertes.  Mais  ces  commen- 
taires explicatifs  ne  seraient  possibles  que  si  les  fédérations  in- 
téressées prenaient  elles-mêmes  l'habitude  excellente  de  nous 
en  fournir  les  éléments,  en  nous  procurant,  après  chacun  de 
leur  Congrès,  un  rapport  documenté  sur  leur  situation. 

Dans  l'état  présent  des  choses,  si  nous  voulions  porter  un 
jugement  motivé,  nous  risquerions  vraisemblablement  de  nous 
égarer  ou  de  n'aboutir  qu'à  des  conjectures  mal  étayées.  Une 
ou  deux  réHexions  sur  ce  sujet  sont  malgré  tout  licites  et  les 
voici  : 

Il  est  à  noter  d'abord  que  la  propagande  assurée  par  les 
délégués  permanents  ou  adjoints  ne  paraît  influer  que  peu 
ou  même  pas  du  tout  sur  le  recrutement  des  groupes.  Si,  parmi 
les  Fédérations  en  progrès  notable,  il  s'en  trouve,  en  effet, 
qui  aient  été  sillonnées  par  les  comrriis-voyageurs  en  socia- 
lisme dont  dispose  l'organisme  central,  il  est  d'autres  Fédé- 
rations, non  moins  bien  explorées  et  retournées,  et  qui  sont, 
au  contraire,  en  état  de  recul  très  accentué,  Ceci  ne  prouve- 
t-il  pas,  ainsi  que  tous  nos  camarades  délégués  l'ont  cons- 
taté, et  comme  Roldes  l'indiquait  récemment  dans  le  Socialiste, 
que  la  propagande  telle  qu'elle  est  actuellement  assurée  est  mal 
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comprise  et  porto  à  faux.  Il  apparaît  bien,  notamment,  que 
la  réunion  publique  est  loin  d'être  le  moyen  de  recrutement 
le  plus  parfait  et  le  plus  eftîcace  et  que  la  réunion  privée  don- 
nerait souvent  de  meilleurs  résultats.  En  tout  cas,  ces  deux 
modes  de  prise  de  contact  avec  le  public  extérieur  au  Parti, 
devraient  être,  scmble-t-il,  conjugués,  combinés  et  surtout 
plus  de  méthode  et  plus  de  soin  devraient  être  apportés  par 
les  organismes  fédéraux  intéressés  à  la  préparation  des  tour- 
nées de  nos  délégués  qui,  sinon,  risquent  de  ne  pas  laisser 
plus  de  trace  que  le  vent  sur  le  sable. 

La  deuxième  réflexion  permise  est  celle-ci,  à  savoir  que  les 
progrès  constatés  se  sont  manifestés  principalement,  sinon 
presque  exclusivement,  chez  les  fédérations  qui,  au  cours  des 
douze  derniers  mois,  ont  été  appelées  à  participer  à  une 
lutte  électorale  et  qui  se  sont  données  de  tout  cœur,  avec 
ardeur  et  avec  élan,  à  cette  bataille.  C'est  ainsi  que  le  Gard, 
l'Hérault,  le  Rhône,  la  Saône-et-Loire,  la  Seine-et-Marne,  la 
Somme  ont  vu  leurs  contingents  s'accroître  d'un  quart  ou 
même  d'un  tiers  :  l'Aveyron  et  les  Bouches-du-Rliône  des  deux 
cinquièmes  et  le  Var  doubler  et  au  delà.  Qu'est-ce  à  dire, 
sinon  que  les  périodes  électorales  constituent,  quoi  que  cer- 
tains on  puissent  prétendre,  une  des  époques  les  plus  favora- 
bles au  Parti  pour  pénétrer  les  masses  demeurées  encore 
inconscientes  et  inertes  et  que,  par  suite,  il  est  de  l'intérêt 
comme  du  devoir  de  tous  les  groupements  de  ne  pas  négliger 
ces  occasions  quand  elles  s'offrent  et  de  prendre  au  surplus, 
par  avance,  toutes  les  dispositions,  pour  en  pouvoir  tirer 
le  parti  le  plus  avantageux  possible. 

Aux  jours  où  nous  sommes  arrivés,  c'est-à-dire  à  la  veille 
même  d'une  consultation  générale  du  suffrage  universel,  cha- 
que Fédération  peut  bénéficier  de  cette  remarque  fournie  par 
l'expérience  et  travailler  en  conséquence,  de  concert  avec  les 
voisines,   au  développement  du    Parti. 

Si,  maintenant,  du  détail  nous  passons  à  l'ensemble,  le 
tableau  auquel  nous  nous  référions  tout  à  l'heure  nous  mon- 
tre que  tout  compta  fait  et  comme  je  l'ai  déjà  noté,  le  Parti 
ne  laisse  pas  d'être  en  progrès,  voire  même  un  progrès  sen- 
sible. Le  total  du  dénombrement  accuse  une  augmentation 
globale  de  2,296  cotisants  sur  l'année  passée.  C'est,  à  quelques 
unités  près,  un  progrès  égal  à  celui  qui  avait  été  accusé  au 
précédent  Congrès  (Saint-Etienne)  qui  suivait  cependant  une 
année  de  consultation  générale  du  suffrage  universel  (élections 
municipales   de   mai    1908). 

L'accroissement  du  Parti  est  lent  sans  doute,  beaucoup  trop 
lent  au  gré  de  nos  désirs  et  légitimes  impatiences,  mais  il  est, 
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(l'autre  part,  ininterrompu  et  c'est  ce  qui  nous  donne  le  droit 
d'espérer.  Pas  un  Congrès  qui  ne  soit  en  réalité  marqué  par 
un  progrès  nouveau  comme  en  fait  foi  le  tableau  ci-des- 
sous, indiquant,  pour  chacune  des  assemblées  tenues  depuis 
la  constitution  de  l'Unité,  la  totalité  des  adhérents  dénom- 
brés et  l'accroissement  qui  en  ressort  année  par  année  : 

Adhérents  Gains 

Au  Congrès  du  Globe  (Paris)    34.688 

Au  Congrès  de  Chalon 40.000  5-3 1- 

Au  Congrès   de   Limoges    4346.2  3.46- 

An  Congrès    de    Xancy    48.237  4-775 

.\u  Congrès   de   Toulouse    49-348  i.iii 

Au  Congrès   de   Saint-Etienne    51-692  2.344 

.\u  Congrès   de   Ximcs    53-9-28  2.296 

Au  point  de  vue  du  classement,  les  Fédérations  se  présen- 
tent à  peu  près  dans  le  même  ordre  qu'aux  Congrès  anté- 
rieurs. Le  Nord  et  la  Seine,  bien  qu'ayant  perdu  respective- 
ment 400  et  375  cotisants,  tiennent  toujours  la  tête,  le  premier 
avec  10.000  cotisants,  la  seconde  avec  7,750  cotisants.  Le  troi- 
sième rang  revient  comme  précédemment  au  Pas-de-Calais, 
avec  2,813  adhérents,  en  augmentation  de  313  sur  l'année 
précédente  et  le  quatrième  rang  au  Gard,  avec  2,150  adhé- 
rents en  augmentation  de  650.  Les  Bouches-du-Rhône  du 
septième  rang,  passent  au  cinquième  avec  1867  cotisants, 
accusant  une  augmentation  tout  à  fait  remarquable  de  791 
unités.  Le  \^ar  qui  a  considérablement  grandi,  puisqu'il  passe 
de  755  membres  à  1,550,  gagne  le  sixième  rang.  Les  Fédéra- 
tions comptant  plus  de  1,000  adhérents,  viennent  ensuite  dans 
l'ordre  suivant  :  ~'  le  Rhône  avec  1,350  cotisants,  gagnant  412 
unités  sur  l'année  passée;  8'-'  l'Isère,  avec  1,113  cotisants,  ga- 
gnant 113  unités;  9"  la  Saône-et-Loire  avec  1,186  cotisants, 
gagnant  228  unités  ;  10"  l'Hérault,  avec  1,156  cotisants,  ga- 
gnant 2>~Z  unités;  11°  la  Seine-et-Oise  avec  1,138  cotisants,  ga- 
gnant 13  unités. 

Propagande. 

La  propagande  générale  a  été  exercée  depuis  le  Congrès 
de  Saint-Etienne,  avec  leur  dévouement  bien  connu  et  leur 
activité  inlassable  par  les  délégués  'permanents  du  Parti, 
citoyens  Cachin,  Poisson  et  Roldes  et  par  les  délégués  sup- 
pléants, citoyens  Nadi  et  Cabannes,  nommé  par  le  Conseil 
national  du  31  octobre,  en  remplacement  de  Compère-Moreî, 
élu  député   du   Gard. 
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Au  cours  (le  celte  période,  Cachin  a  visité  les  13  l'édéra- 
tions  des  Alpes-Maritimes,  de  l'Eure-et-Loir,  du  Lot-et-Ga- 
ronne, du  Calvados  et  de  l'Orne,  des  Côtes-du-Xord,  du 
Finistère,  du  \'auclusc,  du  Cantal,  des  Deux-Sèvres,  du 
Gard,  des  Bouches-du-Rhône,  de  l'Ailler  et  de  l'Aube  et 
donné  des  conférences  isolées  dans  le  Nord,  la  Dordogne,  la 
]\Ianche,   l'Hérault,   la   Corrèze  et   la   Seine. 

Poisson  a  parcouru  successivement  16  Fédérations,  l'Hé- 
rault, la  Haute-Garonne,  l'Indre-et-Loire,  la  Drome  et  l'Ar- 
dèche.  le  ^''ar,  la  Haute-Marne,  l'Ain,  le  Cher,  les  Bouches- 
du-Rhône,  la  Seine-Inférieure,  la  Seine-et-Marne,  la  Loire, 
le  Jura,  la  Meurthe-et-Moselle,  les  Alpes  et  l'Indre  et  donné 
des  conférences  isolées  dans  l'Aisne,  le  Calvados,  la  Seine, 
la   Manche. 

Roldes  a  porté  la  propagande  dans  14  Fédérations:  l'Hé- 
rault, la  Nièvre,  la  Dordogne,  la  Somme,  la  Corrèze,  l'Hé- 
rault, de  nouveau,  le  Doubs,  la  Lozère,  le  Gard,  la  Charente- 
Inférieure,  la  Charente,  les  Pyrénées-Orientales,  la  Haute- 
(^laronne  et  l'Aisne  et  donné  des  conférences  isolées  dans  la 
Loire,   le  Lot,  la  Seinc-ct-Oise,  la  Saône-et-Loire  et  la  Seine. 

Nadi  a  -visité  pour  sa  part  les  12  Fédérations  des  Deux- 
Savoies,  de  l'Allier,  du  Loiret,  de  la  Sarthe.  du  Morbihan, 
de  la  Haute-Saône,  des  Pyrénées-Orientales,  de  l'Isère,  de. la 
Drôme  et  de  l'Ardèche.  de  la  Nièvre  et  de  l'Hérault. 

Cabannes,  délégué  depuis  deux  mois  à  peine,  a  cependant 
déjà  porté  sa  propagande  dans  les  trois  Fédérations  de 
l'Ariège,  de  la  Gascogne  (Tarn-et-Garonne)  et  de  la  Corrèze. 

A  propos  de  ces  tournées,  on  remarquera  que  certaines 
Fédérations  ont  été  plus  avantagées  que  d'autres.  La  raison 
en  est  la  plupart  du  temps,  que  ces  Fédérations  ont  dû  faire 
face  à  des  campagnes  électorales  pour  lesquelles  l'organisme 
central  se  devait  de  leur  dispenser  son  aide  dans  la  plus  large 
mesure   possible. 

Les  membres  du  groupe  socialiste  au  Parlement  ont  prêté 
aussi,  comme  par  le  passé,  leur  concours  à  l'œuvre  générale 
de  propagande  à  leur  tour  d'inscription  au  tableau  de  roule- 
ment et  parfois  en  dehors  de  ce  tour  d'inscription.  Nous  cite- 
rons les  citoyens  Albert  Poulain.  Aldy,  Alexandre  Blanc,  Mau- 
rice Allard,  Jean  Allemane,  Bedouce,  Betoulle,  Bouisson,  Bou- 
veri,  Cabrol,  Carlier,  Compère-Morel,  Constans,  Dejeantc.  De- 
lory,  Dubois,  Ducarouge  Durre,  Fiévet,  Franconie,  Ghes- 
quière.  Groussier,  Guesde.  Jaurès,  Lassalle,  Lecointc,  ]\Iariet- 
ton,  Melin,'  Meslier,  Mille,  Nectoux,  de  Pressensé,  Roblin, 
Rognon,  Rouanct,  Rozier,  Sembat,  Thivrier,  Vaillant.  Ya- 
renne.   Veber   et    Willm. 
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Beaucoup  de  ces  camarades  ont,  eu  outre,  fourni  un  bel 
effort  de  propagande,  à  l'occasion  des  élections  législatives 
partielles  dont  nous  parlions  à  l'instant.  Beaucoup  aussi  se 
sont  associés,  avec  un  zèle  dont  le  Parti  doit  leur  tenir 
compte,  à  la  campagne  menée  en  commun  avec  tous  les 
autres  partis  par  le  Groupe  de  la  réforme  électorale  en  faveur 
de    la    représentation   proportionnelle. 

La  Commission  administrative  a  également  bénéficié  pour 
sa  propagande  de  plusieurs  de  ses  membres,  notamment  des 
citoyens  André,  Cambier,  Dubreuilh,  Ducos  de  la  Haille,  La- 
farguc,   Lauche,    Longuet,   Renaudel   et   Roland. 


Action  générale. 

Depuis  le  dernier  Congrès,  le  Conseil  national  s'est  'réuni 
deux  fois,  le  ii  juillet  1909  et  le  31  octobre  1909.  La  Com- 
mission administrative  permanente  a  tenu  pour  son  compte, 
à  l'heure  où  ces  lignes  sont  écrites,  vingt-quatre  réunions 
qui  seroht  portées  à  vingt-six,  quand  le  Congrès  de  Xîmes 
s'assemblera.  Tous  les  membres  de  la  Commission,  sauf  ceux 
retenus  par  la  maladie  ou  par  des  délégations,  ont  suivi  assi- 
dûment ses  séances.  Le  citoyen  Hervé,  ayant  donné  sa  démis- 
sion au  mois  de  décembre,  a  été  remplacé  par  la  citoyenne 
Madeleine  Pelletier,  qui  avait  été  désignée  comme  délégué 
suppléant  au  Congrès  de  Saint-Etienne. 

L'organisme  central  s'est  employé  à  mettre  en  œuvre,  dans 
la  mesure  de  ses  moyens  et  de  ses  ressources,  les  différentes 
décisions  qui  lui  avaient  été  renvoyées  pour  application  par 
le  Congrès  de  Saint-Etienne. 

C'est  ainsi  qu'à  l'occasion  du  1"  mai,  la  Commission  admi- 
nistrative publiait  et  faisait  tirer  en  affiches  le  manifeste  dont 
les  termes  avaient  été  arrêtés  par  le  Congrès  national,  mani- 
feste qui  fut  ensuite  réparti  entre  les  Fédérations  au  prorata 
de    leurs    adhérents    cotisants. 

C'est  ainsi  que  la  Commission  faisait  également  procéder 
au  tirage  à  80,000  exemplaires  du  discours  prononcé  sur  la 
question  agraire,  au  Congrès  de  Saint-Etienne,  par  le  citoyen 
Compère-Morel.  35,000  environ  de  ces  exemplaires  ont  été 
achetés  par  les  Fédérations.  Le  reste  a  été  depuis,  conformé- 
ment aux  indications  du  Conseil  national,  réparti  entre  les 
Fédérations. 

En  ce  qui  concerne  les  conflits  dont  le  règlement  lui  avait 
été  confié,  toujours  par  le  Congrès  de  Saint-Etienne,  la  Com- 
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mission  a  mis  fm,  par  l'envoi  sur  place  du  citoyen  Roldes, 
au  litige  qui  divisait  depuis  de  longs  mois  la  section  de 
Cahors.  Elle  est  également  intervenue,  par  les  citoyens  Ducos 
de  la  Haille  et  Lafargue,  pour  régulariser  la  situation  dans 
]a  ig''  section  et  cette  régularisation  est  aujourd'hui  chose  ac- 
complie. 

Plusieurs  autres  différcnils  ou  conflits  ont  encore  été  solu- 
tionnés par   la   Commission. 

C'est  ainsi  que,  saisie  par  la  Fédération  du  Xord,  au  sujet 
d'incidents  nouveaux  qui  s'étaient  produits  à  la  section  d'Ar- 
mcntières,  la  Commission  a  envoyé  sur  place  les  citoyens  La- 
fargue. Lauche  et  Renaudel,  afin  de  rappeler  les  camarades 
qui  s'en  écartaient  au  respect  des  décisions  prises,  lors  d'un 
précédent  arbitrage.  Ces  camarades  n'ayant  pas  voulu  céder 
.aux  amicales  injonctions  des  délégués  de  la  Commission,  cette 
dernière  a  fait  application  pure  et  simple  de  la  résolution 
prise  par   le   Conseil   national   à   sa   réunion   du   17  mars   1908. 

Toujours  sur  mandat  du  Congrès  de  Saint-Etienne,  la  Com- 
mission a  consacré  plusieurs  séances,  en  tout  ou  en  partie, 
à  l'examen  de  la  question  de  la  réorganisation  du  Socialiste. 
Un  rapport  sur  ce  sujet,  confié  au  citoyen  Tarbouriech,  a  été 
•déposé  à  la  Commission  et  communiqué  au  Conseil  national, 
à  sa  séance  du  11  juillet  où  il  a  donné  lieu  à  une  discussion 
qui  s'est  terminée  par  le  vote  d'une  motion  de  Delory,  amen- 
dée par  Dubreuilh  et  ainsi  conçue  : 

Le  Conseil  national  prend  acte  du  travail  qui  a  été  accompli 
par  la  Commission  administrative  pernianente  tendant  à  la  réor- 
ijanisation  du  Socialiste  ;  mais  considérant  (|ue  la  question  de 
rabonnement  obligatoire  des  groupes  au  Socialiste  doit  être  ré- 
solue fivant  ou  tout  au  moins  en  même  temps  ((ue  sa  modification, 
décida  que  la  question  sera  renvoyée  à  la  Commission  adminis- 
trative pour  l'étude  d'une  proposition  complète. 

La  Commission  depuis,  et  le  Conseil  national  à  sa  dernière 
réunion  n'ayant  pu  revenir  sur  ce  sujet,  la  question  demeure 
donc  en  l'état. 

Le  Conseil  national,  à  cette  même  réunion  de  juillet,  se 
préoccupait  d'une  question  connexe,  celle  des  voies  et  moyens 
pour  intensifier  au  mieux  la  propagande  par  la  brochure  et 
le  livre.  L'n  rapport  sur  cet  objet,  confié  à  Jean  Longuet  et 
xipprouvé  par  la  Commission,  fut  lu  et  discuté  et  donna  lieu 
au  voie  de  la  motion  suivante,  présentée  par  Delory  : 

Le  Conseil  national  décide  (|uc  la  question  de  la  Librairie  et 
des  éditions  sera  portée  en  tête  de  l'ordre  du  jour  du  prochain 
Conseil  national 
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Elle  nomme,  en  attendant,  une  Commission  spéciale  composée 
des  citoyens  Cambier,  Lafont.  J.  Longuet,  Renard,  Roland,  de  la 
Commission  administrative  permanente;  Compère-Morel  et  Sem- 
hat,  députés  ;  Binct,  A.  Bonnet,  Tarbouriech  et  A.  Thomas  pour 
étudier    les    propositions    d'édition    actuellement    faites. 

A  la  séance  du  Conseil  national  du  31  octobre,  J.  Longuet 
a  donné  lecture  d'un  deuxième  rapport  sur  la  question  qui 
a  été  renvo\"é  à  la  Commission  administrative.  Celle-ci,  dans 
une  séance  ultérieure,  à  la  date  du  4  janvier  190g,  a  précisé, 
conformément  aux  indications  du  Conseil  national,  les  attri- 
butions et  le  rôle  de  la  Sous-Commission*  de  la  Librairie  et 
des  éditions. 

Les  séances  du  Conseil  national,  en  plus  de  l'examen  des 
questions  ci-dessus  énumérées,  ont  été  défrayées  par  l'examen 
de  la  question  des  versements  des  élus  parlementaires  à  l'or- 
ganisme central,  qui  sera  exposée  dans  le  rapport  de  la  Tré- 
sorerie et  par  l'examen  des  rapports  de  VHuiiiaititâ  et  du 
Parti,  qui  trouvera  sa  place  dans  le  rapport  spécial  qui  est 
annuellement  déposé  au  Congrès  sur  cet  objet. 

A  cet  égard,  nous  ne  relaterons  donc  ici  que  la  décision 
prise  sur  la  proposition  de  Delory  à  la  séance  du  Conseil 
national  relativement  au  rachat  d'actions,  en  ce  moment  étudié. 
Voici  cette  résolution  : 

Considérant  que  la  Commission  administrative  permanente  a 
plus  d'éléments  d'appréciation  que  le  Conseil  national,  celui-ci 
lui  donne  pleins  pouvoirs  pour  traiter  du  rachat  d'actions  au 
mieux   des   intérêts   du   Parti. 

La  question  revenait  au  Conseil  national  du  31  octobre  qui 
confirmait  dans  les  mêmes  termes  le  mandat  de  la  Commission. 

A  l'heure  où  ces  lignes  paraissent,  la  question  demeure  en 
l'état,  les  pottrparlers  noués  par  la  Commission  sur  le  point 
en  question  n'ayant  pas  abouti  encore  à  une  solution  ferme. 

Une  autre  question  d'ordre  politique  général  et,  par  réper- 
cussion, parlementaire,  a  longuement  occupé  le  Conseil  national, 
à  sa  dernière  réunion,  à  savoir  la  question  de  l'attitude  du 
Parti  socialiste  à  l'égard  dtt  nouveau  ministère. 

Après  débat,  deux  motions  à  ce  propos  se  sont  trouvées  en 
concurrence  pour  le  vote  :  une  motion  présentée  par  la  Fédé- 
ration de  la  Seine  et  une  motion  présentée  par  le  citoyen 
Jaurès. 
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En  voici  le  texte  : 

Motion  de  la  Seine. 

Considérant  ciuc-  tout  gouvernement,  en  période  capitaliste, 
représente  nécessairement  contre  le  prolétariat  l'intérêt  de  la 
bourgeoisie  et  la  conservation  d'un  ordre  social  à  détruire  : 

Que  si  les  procédés  par  lesquels  il  est  pourvu  à  cette  conser- 
vation peuvent  varier  de  la  brutalité  extrême  aux  ménagement-^ 
intéressés,  le  but  n'en  reste  pas  mains  constant  :  le  maintien  dans 
l'oppression  d'un  prolétariat  qui  ne  peut  s'affranchir  que  par  le 
renversement  de  l'cfrdre  capitaliste  ; 

Qu'il  résulte  de  cette  opposition  fondamentale  un  conflit  qui 
va  s'accentuant  entre  les  gouvernements  et  la  classe  proléta- 
rienne, et  qui  détermine  l'action  du  Parti  socialiste,  telle  que  l'ont 
définie  tous  les  Congrès  et  notamment  la  résolution  de  l'Inter- 
nationale à  Amsterdam,  base  de  l'unité  socialiste  en  France  ; 

Que  la  présence  dans  le  cabinet  d'hommes  qui  ont  quitté  le 
Parti  pour  se  faire  une  place  dans  le  personnel  gouvernemental, 
ne   saurait  être   r|u'un   riiotif  de   défiance   de   plus; 

Le  Parti  socialiste  (Section  française  de  l'Internationale  ou- 
vrière) a  doublement  le  devoir  de  refuser  toute  confiance  au 
gouvernement  que  s'est  donné  actuellement  la  classe  bourgeoise 
et  de  mettre  en  garde  le  prolétariat  vis-à-vis  d'un  ministère  dirigé 
par  des  honunes  qui  l'ont  trahi. 

Le  Conseil  national,  tout  en  rappelant  d'anciennes  décisions 
du  Parti,  recommandant  l'unanimité  des  votes  du  groupe  socialiste 
parlementaire,  décide  qu'à  la  suite  d'une  déclaration  ministérielle, 
le  groupe  socialiste  devra  opposer  une  contre-déclaration  indiquant 
nettement  l'attitude  du  Parti. 


Motion   Jaurès. 

Le  Conseil  national, 

Considérant  qu'il  eut  été  d'autant  plus  nécessaire  de  mettre  le 
prolétariat  en  garde  contre  le  ministère  nouveau  que  la  bourgeoisie 
cherche  à  créer  des  équivoques  funestes  en  empruntant  pour  son 
usage  des  hommes  qui  ont  traversé  et  trahi  le  Parti  socialiste, 

Compte  sur  les  élus  pour  maintenir  à  l'égard  du  ministère  tous 
les  principes,  toutes  les  règles  d'action  socialiste  fixés  par  les 
Congrès  nationaux  et  internationaux. 

Le  Conseil  national  regrette  que,  par  son  manque  d'unité  dan-^ 
le  vote  qui  a  suivi  la  formation  du  cabinet,  le  groupe  parlemen- 
taire se  soit  enlevé  le  moyen  de  faire  entendre  les  avertissements 
et  les  protestations  nécessaires. 

Il  fut  procédé  au  vote  concurremment  sur  ces  deux  motions 
et  la  motion  de  la  Seine  fut  adoptée  par  52  voix  contre  45  à  la 
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motion  Jaurès  et  3  abstentions.  42  délégués  étaient  en  outre 
absents  au  moment  du  vote. 

Au  point  de  vue  de  l'action  extérieure,  la  Commission,  à 
l'occasion  de  la  seconde  grève  des  postiers,  a  pris  un  ordre 
du  jour  de  protestation  contre  les  persécutions  dirigées  par 
l'Etat-patron  contre  des  salariés.  Dans  cet  ordre  du  jour,  elle 
invitait  les  sections  et  Fédérations  du  Parti  à  déterminer,  sur 
cet  objet,  dans  le  pays,  par  réunions,  meetings  et  démonstra- 
tions, l'agitation  la  plus  intense,  la  plus  énergique.  Après 
l'échec  de  la  grève,  la  Commission  a  examiné,  à  plusieurs 
reprises,  l'enseignement  à  tirer  de  ce  mouvement,  en  vue  de 
souligner  l'opposition  fatale  d'intérêts  qui  existe  entre  les 
fonctionnaires  et  leur  emploj^eur.  Elle  a  décidé  à  cet  effet  la 
publication  d'une  brochure  de  propagande  tirée  à  un  nombre 
élevé  d'exemplaires  et  dont  la  rédaction  a  été  confiée  à  Albçrt 
Thomas.  Elle  a  aussi  décidé  d'organiser,  par  réunions  et  mee- 
tings, au  moment  le  phts  opportun,  une  vaste  agitation  en 
faveur  du  droit  syndical  et  des  garanties  réclamées  par  les 
fonctionnaires. 

Le  Conseil  national,  à  sa  réunion  du  11  juillet,  a  approuvé 
et   fait  siennes  ces   diverses   résolutions. 

La  Commission  administrative  s'est  employée  de  son  mieux 
à  appuyer  la  protestation  de  la  Fédération  de  la  Manche  et  de 
la  section  de  Cherbourg  contre  la  venue  dans  les  eaux  de  cette 
ville  du  tsar  Nicolas. 

Dès  le  début  de  juillet,  la  Commission  avait  adressé  un  appel 
aux  travailleurs  de  France,  les  engageant  à  joindre  leur  cla- 
meur de  réprobation  au  cri  d'indignation  qu'elle  poussait  elle- 
même.  Cet  appel,  revêtu  des  signatures  des  22  membres  de 
la  Commission  et  des  55  membres  du  Groupe  socialiste  au 
Parlement,  devait  être  affiché  dans  tout  le  pays,  mais  en  par- 
ticulier à  Cherbourg,  vers  la  mi-juillet.  Un  second  meeting 
devait  encore  avoir  lieu  la  veille  même  de  l'arrivée  du  tsar 
dans  les  eaux  françaises;  mais  il  fut  interdit  au  dernier  mo- 
ment par  la  mairie  de  Cherbourg,  complice  complaisante  de 
l'abaissement  du  gouvernement  républicain  devant  l'assassin 
couronné  de  Russie.  * 

Le  Conseil  national  a  approuvé  ces  différentes  mesures  et 
pris  de  son  côté,  sur  la  proposition  de  Dubreuilh,  l'ordre  du 
jour  suivant  : 

Le  Conseil  national  du  Parti  socialiste  s'élève  avec  la  plus 
grande  indignation  contre  la  visite  du  tsar  assassin  aux  diri- 
geants de  la  République  française  et  invite  tous  les  travailleurs  à 
protester    à    cette    occasion    de    toute    leur    énergie. 
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Doux  graiuls  évc-iiL-mcnts  se  iinnluisant  presque  simultaué- 
meiit  ont  conduit  à  une  intervention  publique  et  active  de  la 
Commission  administrative.  Je  veux  parler  de  la  grève  générale 
<le  Suède  et  de  l'insurrection  de  Catalogne.  A  sa  séance  du 
2/  juillet,  la  Conunis.sion  adressait  un  appel  à  la  solidarité 
<lu  prolétariat  français,  tant  en  faveur  des  camarades  de  Suède 
.que  d'Espagne,  ici  pour  panser  les  blessures  faites,  là  pour 
aider  à  la  lutte  qui  s'apprêtait.  Cet  appel  a  été  entendu  et 
quelques  milliers  de  francs,  provenant  des  souscriptions  des 
travailleurs  de  France,  ont  pu  être  ainsi  envoyés,  soit  à 
Stockholm,  soit  à  Madrid  et  Barcelone. 

Cependant,  des  meetings  de  solidarité  et  de  protestation 
<:ontre  les  crimes  gouvernementaux,  en  ce  qui  concernait  la 
répression  de  l'insurrection  catalane,  se  multipliaient  sponta- 
nément dans  la  plupart  des  grands  centres  où  le  Parti  compte 
dès  groupements. 

Ce  mouvement  devait  aller  grandissant  et  il  a  atteint  son 
^apogée  quand  l'exécution  de  Ferrer  est  venue  démontrer  aux 
plus  aveugles  et  aux  plus  sourds  que  les  dirigeants  madri- 
lènes, qui  avaient  déjà  sacritié  par  dizaines  les  militants  pro- 
létaires, voulaient  profiter  de  l'occasion  propice  pour  se  débar- 
rasser de  tous  les  éléments  qui  les  contrecarraient  dans  leur 
oei^ivre  de  réaction  cléricale,  militariste  et  capitaliste. 

Quelques  jours  auparavant,  la  Commission  administrative 
permanente,  d'accord  avec  le  Groupe  socialiste  au  Parlement, 
publiait  un  manifeste  revêtu  de  la  signature  et  des  élus  députés 
et  des  membres  de  la  Commission,  manifeste  où  étaient  flétris 
les  bourreaux  et  glorinées  les  victimes  qui,  en  s'opposant  par 
toutes  les  armes  et  par  tous  les  nio\-ens  à  leur  disposition  à 
la  guerre  marocaine,  n'avaient  fait  que  se  conformer  simple- 
ment et  courageusement  aux  indications  de  l'Internationale 
otivrière. 

Ce  manifeste  venait  à  son  heure.  En  effet,  la  nouvelle  de 
l'assassinat  de  Ferrer  était  à  peine  connue,  qu'en  tous  lieux, 
dans  tous  les  centres  importants  du  pays  comme  du  monde 
civilisé,  du  reste,  les  masses  ouvrières  s'ébranlaient  et  à  grands 
cris  clamaient  leur  indignation  et  leur  mépris  pour  un  gouver- 
nement d'inquisition  et  de  meurtre.  La  manifestation  fut  im- 
pressionnante dans  plus  de  vingt  villes  françaises  :  mais  à 
Paris,  notamment,  elle  atteignit  des  proportions  véritablement 
grandioses.   Plus  de  cent  mille  personnes  s'y  associèrent. 

A  cette  occasion,  le  Parti  socialiste  a  su  prouver  quelles 
ressources  d'énergie  et  de  combativité  étaient  en  lui.  11  ne 
l'oubliera  plus  désormais,  certain  que,  sur  ce  terrain  de  l'action, 
il  sera  rejoint  toujours  par  la  classe  ouvrière  et  que  celle-ci, 
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s'habituant  à  le  voir  marcher  à  sa  tête,  comprendra  enfin, 
<lans  sa  masse,  la  nécessité  de  s'unir  de  plus  en  plus  étroite- 
ment à  lui,  de  faire  corps  avec  lui  et  d'être  elle-même  tout 
entière  le  Parti  socialiste. 

Enfin,  en  réponse  à  une  communication  reçue  du  Comité 
exécutif  du  Parti  socialiste  de  la  République  Argentine,  la 
Commission  administrative  s'est  élevée  contre  les  mesures  de 
persécution  dont  la  classe  ouvrière  et  les  militants  socialistes 
ont  été  ces  temps  derniers  et  semblent  être  encore  présente- 
ment les  victimes  à  Buenos-Aj'res.  Elle  a  voté  à  cette  occasion 
un  ordre  du  jour  présenté  par  Cambier  et  décidé  d'envoj'er 
au  Parti  socialiste  argentin,  à  titre  de  témoignage  de  solidarité, 
une  somme  de  500  francs. 


Action  électorale. 

Sur  le  terrain  électoral,  l'année  1909  a  été  particulièrement 
favorable  au  Parti.  .Déjà  au  Congrès  de  Saint-Etieiine,  nous 
enregistrions  les  belles  victoires  obtenues  dans  le  Rhône,  où 
Rognon  devenait,  le  7  mars,  député  de  la  3"  circonscription  de 
Lyon,  dans  la  Somme,  où  Lecointe  était  élu  le  21  mars  député 
de  la  i'"''  circonscription  d'Amiens,  dans  la  Seine,  où  Xectoux 
le  4  avril  emportait  le  siège  de  la  4"  circonscription  de  Sceaux, 
victoires  qui  succédaient  à  celles  toutes  récentes  remportées 
un  mois  auparavant  en  décembre  par  Cabrol  dans  la  2°  circons- 
cription de  Villefranche  (Aveyron)  et  par  Ducarouge  dans 
la  circonscription   de   CharoUes   (Saône-et-Loire). 

Depuis  le  Congrès  de  Saint-Etienne,  de  nouveaux  succès 
sont  venus   s'ajouter  à  cetix  que  nous  venons  d'énuinérer. 

Dans  le  Gard,  Compère-]\Iorel  était  élu  le  18  avril  député 
de  la  circonscription  d'Uzès  par  9,739  voix.  Eloquent  résidtat 
attestant  l'importance  des  progrès  réalisés  par  les  idées  socia- 
listes auprès  des  classes  rurales. 

Une  manifestation  de  même  ordre  se  produisait  dans  une 
autre  circonscription,  elle  aussi  presque  exclusivement  agricole, 
qui  envoyait  Mille  siéger  à  la  Chambre  comme  représentant 
de  la   i"  circonscription   de   IMoulins   (Allier). 

Au  mois  de  mai,  nous  perdions,  il  est  vrai,  dans  l'Hérault 
le  siège  précédemment  occupé  dans  la  l'*^  circonscription  de 
Montpellier  par  notre  regretté  camarade  Benezech  ;  mais  là 
encore  cependant  4,022  voix  se  portaient  au  premier  tour  sur 
le  citoyen  Reboul,  candidat  du  Parti,  affirmant  la  force  de 
la   poussée    socialiste    dans    cette    région.    De    même    à    Paris, 
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avec  le  citoyen  Kril)Ourg,  qui  groupait  4,810  voix"  au  premier 
tour,  5,600  voix  au  deuxième  tour,  il  ne  s'en  fallait  que  de 
quelques  centaines  de  suffrages  qu'un  siège  nouveau,  celui  du 
XIP  arrondissement,  fut  acquis  au  Parti. 

Le  mois  suivant,  le  Parti  prenait  part  à  trois  nouvelles  cam- 
pagnes électorales  dans  la  2"  circonscription  d'Abbeville,  où  le 
citoyen  Becquerelle  recueillait  au  premier  tour  2,475  voix: 
dans  la  circonscription  d'Avallon  (Yonne)  oîi  le  citoyen  Martin 
groupait  244  voix  et  la  circonscription  de  Chinon  où  Ducos 
de  la  Haille  réunissait  363  voix.  Ces  résultats,  bien  qu'infé- 
rieurs et  très  inférieurs  même  aux  précédents,  n'en  apportaient 
pas  moins  une  nouvelle  preuve  que  le  socialisme  s'implante 
en  tout  milieu  et  a  désormais  accès  jusqu'auprès  des  popula- 
tions qui  avaient  passé,  jusqu'ici,  comme  les  plus  réfractaires 
à  notre  propagande. 

En  octobre  et  en  novembre,  nouvelles  élections  qui  per- 
mettent encore  au  Parti  une  intervention  vigoureuse  et  déno- 
tant sa  force  toujours  ascendante. 

Dans  la  2'  circonscription  de  Perpignan,  le  17  octobre,  le. 
citoyen  Payra,  candidat  du  Parti,  atteint"  2,501  voix,  quintu- 
plant ainsi  le  nombre  do  suffrages  recueillis  à  la  précédente 
élection. 

Dans  la  2"  circonscription  de  Limoges,  Le  7  novembre,  le 
citoyen  Pressemane  réunit  4,683  voix  et  7,181  voix  au  scrutin 
de  ballottage,  battu  seulement  à  1,600  voix  par  son  concurrent 
radical,  alors  que  trois  ans  auparavant,  en  1906,  l'écart  était 
de  8  à  9,000  voix. 

Une  dernière  élection  dans  la  circonscription  de  Pamicrs 
(Ariège)  permettait  au  candidat  du  Parti,  citoyen  Girou,  de 
grouper  1,261  voix  dans  un  arrondissement  où,  jusqu'ici,  la 
lutte  n'avait  jamais  encore  été  engagée. 

En  dehors  de  ces  campagnes,  le  Parti  a  pris  part  à  nombre 
d'élections  cantonales  et  municipales,  ainsi  qu'à  une  élection 
sénatoriale  qui  s'est  produite  le  11  juillet  dans  le  Cher  et  où 
70  voix  se  sont  portées  sur  le  nom  du  citoyen  l^odin. 

Cette  activité  du  Parti  est  le  gage  certain  de  l'activité  encore 
plus  grande  qu'il  se  dispose  à  déployer  au  cours  de  la  pé- 
riode déjà  virtuellement  ouverte  ou  presque  pour  le  renouvelle- 
ment intégral  de  la  Chambre  des  députés.  Quant  aux  résultats 
électoraux  atteints  dans  les  engagements  partiels  que  nous 
venons  de  rapporter  avec  quelque  détail  et  où  nos  candidats 
se  sont  mesurés  souvent  victorieusement  avec  des  adversaires 
de  toute  nuance  et  de  toute  opinion,  ils  sont  la  preuve  évidente,  1 
et  que  l'ennemi  ne  conteste  même  plus,  de  l'influence  toujours 
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graiuli-ssante  des  idées  que  nous  représentons,  tant  auprès  du 
prolétariat  rural  que  du  prolétariat  urbain. 

Si  donc  le  Parti  sait  prendre  les  mesures  que  les  circons- 
tances commandent  et  intensifier,  en  la  systématisant,  sa  pro- 
pagande auprès  du  corps  électoral,  nul  doute  que  l'année  1910 
n'accuse,  dans  le  chiffre  des  suffrages  recueillis  par  le  socia- 
lisme, une  progression  considérable  qui  se  traduira,  pour  cha- 
cune de  nos  Fédérations,  par  un  accroissement  considéral)le 
aussi  de  leurs  adhérents. 

^  Le  Secrétaire, 

Louis   DuBRi:uii,ii. 


2°  Trésorerie 

BALANCK    atJt 


RECETTES 

Le  Socialiste 9.'2r)4  7(1 

Librairie 13.ir)3  95 

Caries  et  timbres liG.riGl 

Cotisation  des  Députés 67.250    » 

Cotisation  des  Conseillers  municipaux SSO 

Vente  des  comptes  rendus  des  Congrès 1.353  75 

Produit  du  portefeuille 441 


Total  des  recettes 128.81)4  40 

En  caisse  au  3i  décembre  1908 50.461  95 

Total 179.356  35 


31    Décembre    1909 


DEPENSES 

Le  Socialiste 11.367  l.j 

Subvention  au  Socialiste 2. 500     » 

Librairie 12.580  40 

Frais  divers  communs  à  la  Librairie  et  au  Socia- 
liste   -286  65 

Cotisation  au  Bureau  socialiste  international  .    .  2.240    » 

Loyer,  éclairage,   chauffage,  etc 1.600  95 

Traitement  du  personnel  administratif 18.850     » 

Traitement  des  délégués  permanents 13.210    » 

Frais  de  séjour  des  délégués  permanents     .    .    .  9.656  75 

Frais  de  séjour  des  délégués  suppléants     ....  8.10675 
Organisation    des    Congrès    et    publication    des 

comptes  rendus 4.310  60 

Correspondance  et  frais  de  bureau 3.199  15 

Remboursement  des  frais  de  chemins  de  fer  à  un 

délégué  par  fédération 6.503  75 

Missions  temporaires 774  80 

Publication  de  manifestes 4.857  20 

Subventions  aux  élections  partielles 1.000    » 

Dépenses  imprévues 2.434    » 

Total  des  dépenses 103.478  15 

En  caisse  au  3i  décembre  igog 75.878  20 

Total 179.356  35 
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S*"  Le  Socialiste 

Est-il  besoin  de  répéter  que  malgré  les  décisions  des  Congrès, 
malgré  le  règlement,  beaucoup  de  secrétaires  de  groupes  né- 
gligent de  prendre  un  abonnement  au  Socialiste,  et  qu'ils  sont 
ainsi  responsables  de  l'ignorance  de  beaucoup  de  nos  cama- 
rades, eu  ce  qui  concerne  les  décisions  du  Parti. 

Je  l'ai  écrit  dans  les  rapports  précédant  les  Congrès  de 
Limoges,  de  Nancy,  de  Toulouse  et  de  Saint-Etienne;  je  l'ai 
dit  à  la  tribune  de  ces  Congrès.  Je  le  répète  par  acquit  de 
conscience  et  sans  trop  espérer  que  nos  camarades  feront  leur 
devoir. 

Toutefois,  si  le  Parti  veut  conserver  son  journal  officiel, 
si  utile  par  ses  services  d'information  administrative,  et  par 
ses  colonnes  largement  ouvertes  à  tous  nos  camarades  pour 
les  discussions  théoriques,  il  faudra  que  le  Congrès  de  Xîmes 
prenne  des  décisions  énergiques. 

La  baisse  des  abonnements  continue.  Nous  en  avons  perdu 
une  centaine  depuis  le  dernier  Congrès.  De  plus,  la  vente  au 
numéro  est  devenue  presque  nulle.  Au  moment  du  Congrès 
de  vSaint-Etienne,  le  numéro  200  tirait  encore  à  2,700  exem- 
plaires. 2,220  environ  vendus.  Nous  tirons  maintenant  à  2,400 
exemplaires,   1,800  à  1,900  environ  vendus. 

Voici,  pour  l'année  1909,  le  chiffre  des  recettes  et  dépenses  : 

Recettes  (2,500  francs  de  subvention  du  Parti')    ..     11.754  7f> 
Dépenses   i i . 5 10  50 


lin  caisse    244  20 

Rappelons,  pour  mémoire,  que  trois  propositions  relatives 
au  Socialiste,  ont  été  déposées  au  Congrès  de  Toulouse.  Ces 
propositions  ont  été  longuement  examinées  par  la  Commission 
administrative,  qui  n'a  pu  les  solutionner.  Des  décisions  fermes 
devront  être  prises  par  le  Congrès. 

Nous  soumettons  aux  camarades  du  Parti  l'exemple  des 
Fédérations  du  Nord,  de  l'Hérault  et  du  Finistère,  qui  paient 
l'abonnement  de  leurs  groupes,  prélevés  sur  les  cotisations, 
cartes   et   timbres. 
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4"  La  Librairie 

L'inventaire  du  3  janvier  1909  évaluait  notre  fonds  de  li- 
brairie à  la  somme  de  13,541  fr.  95. 

Dans  le  rapport  administratif  précédant  le  Congrès  de  Saint - 
Etienne  et  pour  répondre  à  des  critiques  bienveillantes  for- 
mulées par  quelques  camarades,  nous  avons  publié  un  étal 
mensuel  des  opérations  de  la  Librairie  du  Parti  depuis  le 
Congrès  d'unité  (Paris  1905).  Nos  chiffres  prouvaient  que  ce 
service  avait  progressé,  et  depuis  cette  date  augmenté,  tant 
en  marchandises  qu'en  espèces,  d'un  total  de   14,603   fr.  90. 

Devant  cette  situation,  évidemment  anormale,  les  critiques 
ont  cessé.  Depuis,  une  Sous-Commission  d'édition  a  siégé. 
Elle  a  émis,  entre  autres  vœux,  celui-ci,  que  les  ouvrages  pu- 
bliés ou  possédés  par  le  Parti,  devraient  être  cédés  à  prix  de 
revient.  Nous  avons  essayé  de  réaliser  ce  vœu  dans  la  mesure 
du  possible.  Malgré  la  concurrence  de  maisons  similaires,  notre 
vente  a  légèrement  augmenté.  Mais,  si  notre  chiffre  d'affaires 
est  plus  grand,  nos  bénéfices  sont  moindres.  Xous  avons  clô- 
turé nos  précédents  exercices  par  un  total  de  recettes  supérieur 
au  total  des  dépenses.  Cette  fois,  ail  contraire,  le  chiffre  des 
dépenses  est  supérieur  à  celui  des  recettes.  D'autre  part,  nous 
avons  dû  débourser,  pour  achat  de  voluni'cis  en  vue  de  vente 
à  une  maison  qui  nous  avait  promis  sa  clientèle  et  qui,  pour 
des  raisons  que  nous  ignorons,  a  cessé  subitement  ses  com- 
mandes. Nous  pouvons  évaluer  à  un  millier  de  francs  les 
sommes  ainsi  avancées;  ces  sommes,  il  est  vrai,  se  retrouvent 
dans  le  stock,  en  magasin,  et  qui  présente  une  augmentation 
de  6,670  fr.  90  sur  celui  du  précédent  exercice.  Cette  augmen- 
tation est  due,  pour  la  plus  grosse  part,  à  l'achat  du  fonds 
Jacques,  dont  l'administrateur  a  dû  prendre  l'initiative.  Je 
m'empresse  d'ajouter  que  cette  opération  a  été  approuvée  par 
la  Commission  administrative  et  par  la  Commission  de  con- 
trôle. 
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Inventaire  du  3  Janvier  1910 

ig.Soo  brochures  à     »  o5 gôS     » 

143.260           —              »   10 14.326     » 

17.1 00          —              »   1 5 2 .  565     » 

11.440          —              *  20 2.288     » 

4.910          —              »  25 1.227  5o 

2.190          —              »  3o 657     » 

632          —              »  5o 3i6    » 

89          —              »  60 53  40 

1.179           —               »  75 884  25 

275    volumes     à     i     » 275     » 

14          —              I   25 17  56 

769          —              I   5o i.i53  5o 

926          —              2» 1.852     •» 

2.ii5          —              2  5o 5.287  5o 

1.114          —              3  5o 3.899     » 

26          —              4     * 104    » 

7          —              4  5o ■  3i   5o 

594          —              5» 2.970    » 

i5          —              6     » :    .    .    .  90    » 

10          —              7     » 70    » 

7          —             10» 70» 

546  brochures  théâtre 334  5o 

470  partitions  de  musique 200    * 

35.000  chansons 35o     » 

7.700  coquelicots-églantines 154    » 

6.000  cartes  postales 120    » 

660  insignes i65     » 

Total  au  prix  marqué 40.425  65 

Avec  5o  0/0  de  diminution 20.212  80 

20.212  85 

Inventaire  du  3  janvier  1909 13.541  95 

Augmentation  du  stock 6.670  90 

Dépenses  de  l'exercice  1909 12.723  70 

Dû  à  divers 612  5o 

i3.336  20 

Recettes  de  l'exercice  1909 i3.i53  95 

Différence  de  dépenses  sur  recettes 182  25 
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Si  nous  retirons  ces  182  fr.  25  des  6,670  fr.  90,  chiffre  de 
raugnientation  du  stock,  nous  constatons  un  bénéfice  de 
6,498   fr.  65. 

Nous  avons  écoulé  25,000  coquelicots  et  églantines;  2,300 
insignes  métal;  4,000  cartes  postales:  9,000  chansons  et  130,000 
•brochures  et  volumes  de  tous  titres. 

Nous  avons  procédé  à  la  réédition  de  quatre  lirochures 
épuisées,  et  nous  en  avons  édité  trois  nouvelles. 

Nous  attirons  l'attention  des  militants  sur  notre  catalogue. 
Notre  stock  actuel  est  des  plus  variés.  Il  se  chiffre  par  205,000 
brochures  et  volumes.  Il  y  a  là  de  quoi  armer  bien  des  cama- 
rades, de  quoi  éclairer  bien  des  cerveaux. 

Lucien  Ror,.\ND. 


5"  Commission  de  Contrôle 

C'est  avec  plaisir  que  la  Commission  de  contrôle  soumet  au 
Congrès  national  de  Nîmes  son  rapport  sur  l'exercice  fmancier 
de  l'année  1909,  car  la  situation  financière  est  prospère. 

Nous  avons  vérifié'  et  pointé  avec  les  pièces  de  caisse  les 
livres  du  citoyen  Roland,  administrateur  des  services  com- 
merciaux, ainsi  que  le  livre  de  caisse  du  citoyen  Camélinat, 
trésorier,  et  nous  avons  trouvé  ces  livres  exacts.  L'encaisse 
a  été  produite  et  reconnue  conforme.  L'inventaire  du  stock 
des  marchandises  de   Librairie  a  été  vérifié. 

Nous  avons  procédé  à  l'examen  de  la  comptabilité  du  Conseil 
national  selon  les  mêmes  méthodes  appliquées  l'an  passé;  nous 
avons  ouvert,  en  sus,  un  Grand-Livre  où  chaque  élu  législatif 
a.  un  compte  individuel,  ce  qui  permet  de  connaître  très  rapi- 
dement la  situation  de  chaque  député  vis-à-vis  de  la  trésorerie 
du  Conseil  national. 

Comme  l'année  passée,  nous  nous  sommes  appliqués  à  com- 
parer les  recettes  et  les  dépenses  effectuées  avec  celles  qui 
avaient  été  prévues  dans  le  budget  voté  au  début  de  l'année. 

Ce  budget  a  généralement  été  observé.  Voici  cependant  la 
liste  des  comptes  pour  lesquels  les  dépenses  ont  dépassé  les 
crédits  votés  : 

Dépenses  iinprcfttcs 

Crédit   voté    Néant. 

Dépenses   effectuées    ^-4.14     » 
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Publication    de   manifestes,   eir. 

Crédit   voté    2 .  ooo     » 

Dépenses   effectuées    4.857  20 

Délégués  suppléants 

Crédit  voté 7 .  625     » 

Dépenses   effectuées    8. 106  75 

D'accord   avec    notre    camarade    Roland,    nous    signalons    la 
.lisse  constante  des  recettes  du  Socialiste.  Le  journal  officiel 
.iii  Parti  faisait  ses  frais  en  1907;  il  a  été  en  déficit  de  607  fr. 
en  1908  et  le  déticit  a  atteint  2,500  francs  en  1909. 

La  Librairie  a  maintenu  son  chiffre  d'affaires  et  elle  a  aug- 
menté son  stock  par  l'acquisition  du  fonds  d'un  ancien  éditeur 
d'ouvrages   socialistes  : 

Stock  librairie   i"  janvier   1909    13-541  95 

—  3        —        Ï910    ;.     20.21285 

Les  recettes  du  budget  du  Conseil  national  sont  extrêmement 
satisfaisantes. 

D'une  part,  les  cotisations  en  cartes  et  timbres  sont  conso- 
lidées. Il  est  évident  que  les  militants  cotisent  mieux  et  plus 
régulièrement;  la  proportion  de  8  timbres  par  carte  eSL  défini- 
tivement atteinte   et   souvent   dépassée. 

Xous  augmentons  peu  le  nombre  de  nos  cotisants  (53,928  en 
1909  contre  51,692  en  1908),  mais  nous  nous  attachons  davan- 
tage nos  adhérents. 

D'autre  part,  les  cotisations  des  élus  ont  été  considérables; 
on  doit  même  les  considérer  comme  exceptionnelles,  car  les 
élus  ont  versé  non  seulernent  sur  l'année  courante,  mais  aussi 
sur  le  retard. 

L'arriéré  des  élus  a  fortement  diminué. 


Contrôle 

BALANCK    au 

RECETTES  ^^^^  ^^^ 

Le  Socialiste 11.211  50  9.254  70 

Librairie 10.076  85  13.153  95 

Cartes  et  timbres 30.238  55  36.561     » 

Cotisations  des  Députés 46.210    »  67.250    » 

—          des  Conseillers  munici- 
paux      730    »  880    » 

Vente  des  comptes  rendus  des  Con- 
grès   1.802  65  1.353  75 

Produit  du  porteteuiile »    »  441     » 

Encaisse  au  début  de  l'année  .    .    .  34.551  30  50.461  95 


179.356  35 


1908  1909 

Recettes  nettes  au  cours  de  l'année.     106.269  55     128.894  40 


31    Décembre    1909 

DÉPENSES  1?^8                ^^9 

Le  Socialiste 12.955     »       11.367  15 

Subvention  au  Socialiste 607  40        2.500    » 

Librairie .    .  8.902     *       12  580  40 

Frais  divers  communs  à  la  Librairie 

et  au  Socialiste 340  60            286  65 

Cotisations  au  Bureau  socialiste  in- 
ternational   1.306  05 

Loyer,  éclairage,  chauffage   ....  1.553  20 

Traitement  du  personnel  de  l'admi- 
nistration      16.960    » 

Traitement  des  délégués  permanents  12.335     » 

Organisation  des  Congrès  et  publi- 
cation des  comptes  rendus    .    .    .  4.406  75 

Correspondance  et  frais  de  bureau  .  2.101  45 

Remboursement  des  frais  de  chemin 

de  fer  à  un  délégué  par  Fédération  5.905  35 

Missions  temporaires 883  05 

Publication  de  manifestes,  etc.    .    .  3.025  45 

Frais  de  séjour  des  délégués  perma- 
nents    7.342  45        9.656  75 

Frais  de  séjour  des  délégués  sup- 
pléants      8.321  50        8.106  75 

Subvention  au.x  élections  partielles.  »    »         1.000     » 

Dépenses  imprévues 2.797  60        2.434    » 

Avances  hors  budget »    »        3.868    » 

En  caisse  à  la  fin  de  l'année  .    .    .    .  50.461  95       71.766    » 
Petite  caisse  du  Socialiste.   —  Li- 
brairie   »     »            244  20 

179.356  35 


2.240 

» 

1.600  95 

18.850 

» 

13.210 

» 

4.310  60 

3.199 

15 

6.503 

75 

774 

80 

4.857 

20 

1908  1909 

Dépenses  nettes  au  cours  de  l'année      90.358  90    103.722  35 
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Annexe  au  rapport  de  la  Commission  de  contrôle. 

Arriéré  4otal  des  déptUés 

Congrès   de   Limoges    1906    2.620     » 

Congrès   de   Nancy   1907    ^ 9.600     » 

Congrès  de  Toulouse  1908   20.000     » 

31   décembre   1908   28.040     » 

31  décembre   1909   24.920     » 

Dépenses   du    Congrès   de   Saint-Etienne 

Organisation   du   Congrès   (salle,   etc.,   etc.)    692  50 

Remboursement  des  frais  de  voyage  à  i  délégué  par 

Fédération    i .  761  15 

Publication  du  compte  rendu    3-096  60 

Frais  de  séjour  du  Bureau  de  la  C.  A.  P 498  50 

Total    6.048  75 

Dépenser  pour  l'organisation  des  Co}iseils  nationaux 

Janvier    i .  2)22  40 

Juillet   1 .  214  70 

Octobre    2. 195  25 

Total    4-732  35 


L'organisation    des    Conseils    nationaux    et    du    Congrès    est 
extrêmement  onéreuse. 

Il  y  a  lieu  de  remarquer  que  les  versements  des  députés  ont 
considérablement  augmenté  : 

Versements  des  députés  en   1908    46.210     » 

Versements  des  députés  en   1909    67.250     » 


6"  Groupe  Socialiste  au  Parlement 

Du  II  Mat  1909  au  10  Décembre  1910 
Conseils  de  guerre. 

La  Chambre  continue  la  discussion  des  conseils  de  guerre. 

A  la  séance  du  30  mars  la  Chambre  avait  repoussé  le  contre- 
projet  Vaillant  dont  l'article  premier  était  ainsi  conçu  :  «  Le 
Code  et  la  juridiction  militaire,  les  conseils  de  guerre  sont  sup- 
primés». Le  Parti  socialiste  a  pris  une  part  très  active  à  la 
discussion  des  différents  articles  et  amendements.  Jaurès,  Va- 
renne.  Vaillant,  Ciroussier,  Allard,  Durre,  Allcmane,  Willm, 
Constans,  interviennent  et  obtiennent  quelquefois  de  la  majorité 
des  modifications  de  la  loi.  Le  Parti  vote  l'ensemble  de  la  loi, 
mais  Constans,  au  nom  des  socialistes,  vient  déclarer  qu'il 
regrette  que  la  majorité  radicale  oublie  des  promesses  qui 
étaient  dans  tous  les  programmes  de  1906  et  qui  demandaient 
non  la  modification,  mais  la  suppression  complète  et  le  retour 
au  droit  commun  pour  les  militaires  comme  pour  les  autres 
citoyens  ;  mais  comme  les  socialistes  ne  sont  pas  partisans 
du  tout  ou  rien,  le  peu  qu'il  y  a  de  bon  dans  le  projet  de  loi 
—  l'institution  d'un  jury  mi.xte  par  exemple  —  nous  engage 
à  voter  le  projet  de  loi. 

Encouragements  à  la  sériculture. 

Compère-Morel,  Alexandre  Blanc,  Cadenat,  Carlier,  Allard 
défendent  les  droits  des  sériciculteurs  et  demandent  une 
prime  de  0  fr.  85,  la  Commission  propose  o  fr.  70,  la  Chambre 
adopte  la  prime  de  0  fr.  75. 

A  l'article  4,  Allcmane,  Dubois,  Allard,  Betoulle,  Groussicr 
et  Rognon,  demandent  des  modifications  sur  les  conditions  de 
salaire,  durée  de  travail  et  chômage  tendant  à  ce  que,  sur  le 
total  des  primes,  il  soit  prélevé  6  0/0  pour  la  constitution  d'un 
fonds  de  secours  et  de  maladie  en  faveur  du  personnel  des 
usines,  qui  sera  réparti  par  l'Etat  entre  les  Sociétés  de  secours 
nuUucls  constituées  par  le  personnel  ouvrier  des  usines  de 
tllatnre  et  qu'un  maximum  d'heures  du  travail  et  un  minimum 
de  salaire  de  deux  francs  par  jour  soient  fixés.  Renvoyé  à  la 
Commission  du  travail. 
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Cadres  de  rArtillerie. 

IvC  Parti  a  voté  contre  le  passage  à  la  discussion  des  ar- 
ticles. 

Messageries  maritimes. 

Le  26  mai  commence  la  discussion  sur  la  convention  avec 
les  Messageries  maritimes.  Le  contrat  actuel  ne  doit  se  ter- 
miner que  dans  trois  ans  :  mais  la  Compagnie  ne  veut  plus 
construire  de  bateaux  sans  renouveler  le  contrat,  ce  qui,  dan? 
certains  ports,  entre  autres  à  la  Ciotat,  cause  chômage. 

Elle  voudrait  spéculer  sur  cet  état  de  choses  et  obtenir,  sans 
grande  discussion,  des  avantages  exagérés.  Les  socialistes, 
après  avoir  fait  au  gouvernement  une  proposition  pour  mettre 
tin  à  ce  chômage,  entendent  discuter  sérieusement  et  ne  pas 
livrer  l'argent  du  pays  à  des  Compagnies  plus  financières  que 
maritimes 

Le  9  juin,  la  discussion  reprend  et  Bouisson  examine  la 
valeur  du  contrat  proposé  et  réclame  des  clauses  en  faveur 
des  ouvriers. 

Jaurès  examine  la  situation  de  la  Compagnie  et  énumère  les 
solutions  que  la  Chambre  peut  adopter  pour  atténuer  le  chô- 
mage que  subissent  les  ouvriers. 

Le  7  juillet,  la  Chambre  termine  la  discussion  générale  du 
projet  avec  la  Compagnie  des  Messageries  maritimes,  discus- 
sion à  laquelle  ont  pris  part  Bouisson,  Allemane,  Jaurès, 
Sembar,  Allard,  Ferrero,  Cadenat,  Carlier. 

Une  motion,  acceptant  les  principes  essentiels  posés  dans  la 
convention  prévoyant  des  garanties  pour  les  ouvriers,  mais 
renvoyant  le  projet  à  la  Commission  du  budget,  est  votée  par 
397  voix  contre  90. 

Vote  personnel. 

Dans  sa  séance  du  17  juillet,  on  discute  la  question  du  vote 
personnel.  La  Commission  demande  que  le  vote  personnel 
s'applique  : 

I"  Aux  questiop.s  de  validation  des  élections  contestées," 
2°  Sur  les  projets  portant  augment^ion  d'impôts;  3°  Sur  les 
crédits  extraordinaires  et  supplémentaires  ;  4"  Sur  le  vote  d'en- 
semble du  budget. 

De  nombreux   orateurs   font   ressortir   les   inconvénients   de 


50 


la  proposition.  Sembat  propose  le  renvoi  à  la  Commission  pour 
supplément  d'études.  Cette  proposition  est  repoussée  par 
369  voix  contre  230.  Breton  dépose  le  contre-projet  demandant 
que  les  députés  signent  une  feuille  de  présence.  M.  Lasics 
ayant  demandé  que  seuls  les  députés  qui  auront  signé  aient  le 
droit  de  prendre  part  au  vote,  la  Commission  demande  que  la 
question  lui  soit  renvoyée. 

Dans  l'après-midi  la  Commission  revient  devant  la  Chambre 
avec  le  texte  suivant  : 

Seront  seuls  reconnus  valables,  au  moment  de  la  proclamation 
des  scrutins,  les  votes  des  députés  ayant  signé  la  feuille  de 
présence. 

Mais  la  disjonction  est  demandée  pour  que  ce  soit  simple- 
ment la  feuille  de  présence  qui  reste  en  vigueur  et  la  disjonc- 
tion est  adoptée  par  210  voix  contre  189. 

^I.   Dumont  propose  l'addition  suivante  : 

Est  réputé  absent  sans  congé  le  député  qui,  pendant  six  séances, 
n'aura  pas  signé  la  feuille  de  présence. 

IMalgrc  une  vive  opposition,  ce  texte  est  adopté  par  307  voix 
contre  85. 


Retraite  du  personnel  des  chemins  de  fer. 

Jaurès,  Vcbcr  prennent  part  à  la  discussion  générale  (Séance 
du  3  juillet).  Constans  et  Groussier,  par  leurs  explications, 
font  iiréciser  certains  points  et  expliquent  que  si  nous  votons 
le  projet,  quoiqu'il  ne  nous  donne  pas  entièrement  satisfaction, 
ce  n'est  que  pour  ne  pas  abuser  de  la  patience  des  ouvriers 
et  employés  de  chemins  de  fer,  le  Parti  se  réservant  de  conti- 
nuer la  lutte  pour  que  de  nouvelles  satisfactions  soient  accor- 
dées. 


Commission  de  la  Marine. 

Le  1"  juillet,  on  commence  la  discussion  des  conclusions  de 
la  Commission  d'enquête  s«ir  la  marine. 

La  Commission  concluait  que  la  plupart  des  bâtiments,  ré- 
cemment mis  en  chantier,  n'avaient  pas  été  sérieusement 
établis;   que  des   espaces  de  temps   trop   longs  avaient  séparé 
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les  différents  marchés  et  avaient  entraîné  des  pertes  de  temps 
et  d'argent;  que  des  modilications  constantes,  transformant  les 
plans  des  navires,  étaient  ordonnées,  amenaient  une  augmen- 
tation de  dépenses  et  diminuaient  l'homogénéité  des  escadres  ; 
que  nos  arsenaux  ne  sont  pas  outillés  d'une  façon  suffisante 
et  moderne  et  qu'avant  de  s'adresser  à  l'industrie  privée,  on 
devra  s'assurer  que  l'arsenal  est  dans  l'impossibilité  d'y  pro- 
céder. Quant  aux  gros  marchés  de^  la  marine,  la  Commission 
trouve  que  a  la  marine  ne  se  défend  pas  assez  contre  les  exi- 
gences des  constructeurs». 

Les  approvisionnements  de  l'artillerie  sont  incomplets. 

'Les  travaux  hydrauliques  n'ont  pas  été  exécutés  conformé- 
ment au  programme  établi  en  1901. 

Dans  l'administration  centrale,  la  Commission  a  constaté 
qu'il  n'y  avait  ni  unité  de  vues,  ni  méthode,  ni  responsabilité 
définie,  qu'il  n'y  avait  trop  souvent  que  négligence,  désordre 
et  confusion. 

En  fin  de  compte,  la  situation  est  lamentable  et  le  pays  a 
dépensé  des  milliards  en  pure  perte.  Le  gâchis  que  dévoilent 
ces  conclusions  fut  détaillé  dans  de  nombreuses  séances,  où 
notre  ami  Aldy,  le  16  juillet,  prononça  un  discours  dans  lequel 
il  a  réfuté  toutes  les  calomnies  contre  nos  camarades  des  arse- 
nau.x  et  flétri  les  gaspillages  de  l'Administration. 

Le  20  juillet  se  termine  la  discussion  sur  les  conclusions  de 
la  Commission  d'enquête.  Il  y  a  cinq  ordres  du  jour. 

Le  premier,  de  ^l'M.  Jourde,  Guieysse  et  INIahieu,  approuvant 
le  gouvernement. 

Le  deuxième,  de  MM.  Charles  Deloncle,  Boulard,  Lorimy  et 
Debove,  qui  prenaient  acte  des  déclarations  de  la  Commission 
et  accordaient  la  confiance  au  gouvernement. 

Le  troisième,  de  M^L  Delcassé  et  Henri  ^Michel  :  «  La 
Chambre,  regrettant  qu'aucune  mesure  rigoureuse  n'ait  encore 
été  prise  pour  couper  court  au  désordre  de  l'Administration 
de  la  marine  et  rendre  productives  les  dépenses  du  pays,  ap- 
prouve les  conclusions  de  la  Commission  d'enquête  et  passe 
à  l'ordre  du  jour  ». 

Le  quatrième,  de  M.  Thierry-Cazes,  demandant  la  création 
d'un  ministère  unique  de  la  défense  nationale. 

Le  cinquième,  de  M.  Jules  Delahayc,  demandant  des  sanc- 
tions judiciaires  ou  administratives. 

Un  véritable  coup  de  théâtre  se  produit.  AL  Clemenceau, 
après  avoir  déclaré  que  le  gouvernement  acceptait  l'ordre  du 
jour  Jourde,  Guieysse  et  Mahieu,  attaque  violemment  M.  Del- 
cassé, président  de  la  Commission  d'enquête,  ce  qui  cause  une 
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vive  agitation.  L'ordre  du  jour  Jourdc  est  repoussé  par  212 
voix  contre   176. 

Le  président  annonce  qu'il  a  reçu  une  demande  d'ordre  du 
jour  pur  et  simple. 

A  ce  moment,  tous  les  membres  du  gouvernement  quittent 
la  salle  des  séances  sous  les  huées  et  les  applaudissements  do 
la  plus  grande  partie  des  députés.  C'est  ainsi  que  tinit  le  règne 
de  Clemenceau.  Les  responsables  du  gâchis  de  la  marine  ne 
seront  pas  inquiétés  et  les  tripoteurs  pourront  recommencer 
tranquillement   leurs   opérations. 

Le  2/  juillet,  le  nouveau  ministère  étant  constitué,  lit  sa 
déclaration  à  la  Chambre  et  une  courte  interpellation  sur 
cette  communication  se  termine  par  la  présentation  de  l'ordre 
du  jour   suivant  : 

a  La  Chambre,  confiante  dans  le  gouvernement,  certaine 
qu'il  sera  le  iKlèle  interprète  de  la  majorité  républicaine,  ap- 
prouvant ses  déclarations  et  repoussant  toute  addition,  passe 
à  l'ordre  du  jour.  « 

Au  moment  du  vote,  une  partie  des  députés  socialistes  vote 
contre  et  l'autre  s'abstient.  Les  uns  prétendent  que  les  hommes 
composant  le  ministère  ne  pouvaient  faire  que  les  affaires  de 
la  bourgeoisie  et  qu'ils  avaient  été  vus  à  l'œuvre  dans  le  minis- 
tère précédent  :  les  autres  disent  que  les  socialistes  n'ont  pas 
à  être  ni  ministériels,  ni  antiministériels  et  donnaient  à  leur 
abstention  un  caractère  de  suspicion  vis-à-vis  du  ministère. 

Le  dernier  Conseil  national  s'est  d'ailleurs  longuement  oc- 
cupé de  la  question. 

Après  le  vote  des  crédits  pour  les  nouveaux  sous-secrétai- 
res d'Etat,  on  demande  à  la  Chambre  8,135,000  francs  pour 
la  marine.  Vaillant,  en  notre  nom,  déclare  qu'adversaires  de 
toute  politique  militariste  et  coloniale,  nous  voterons  contre 
les  crédits,  qui  sont  adoptés  par  378  voix  contre  67. 

C'est  ainsi  que  se  termine  la  session  ordinaire  de  1909. 


Médaille  comtnémorative  du  Maroc. 

Le  6  juillet,  on  décide  de  décorer  tous  ceux  qui,  à  un  titre 
quelconque,  ont  participé  de  loin  ou  de  près  aux  opérations 
militaires  du  Maroc  jusqu'au  15  juin  1909.  Le  Parti  socialiste 
a  repoussé  cette  proposition. 


Dojjanes. 

Discussion    tcitdiuif   à   modifier  le   tarif  général   des  Douanes 

Dès  l'ouverture  de  la  discussion,  Vaillant  demande  à  la 
Chambre  de  ne  pas  voter  l'urgence  de  cette  proposition.  La 
Chambre  passe  à  la  discussion  générale,  malgré  l'opposition 
de  notre  ami. 

Le  8  juillet,  conformément  à  la  décision  du  groupe  socia- 
liste, Jaurès  dépose  et  défend  la  motion  suivante  : 

«  La  Chambre  invite  le  gouvernement  à  provoquer  la  réu- 
nion d'une  conférence  internationale  de  toutes  les  puissances 
intéressées  tendant  à  la  réduction  graduelle  et  simultanée  des 
tarifs  de  douane  et  décide  le  renvoi  à  la  Commission.  » 

Cette  motion  est  adoptée. 

Le  2~  octobre,  la  discussion  est  reprise.  Notre  ami  Vail- 
lant a  défendu  un  contre-projet  tendant  à  l'institution  d'une 
enquête  économique  permanente,  en  vue  de  l'établissement 
d'une  classification  unique,  suivant  leur  valeur  de  revient,  de 
toutes  les  catégories  de  marchandises.  Vaillant  combat  les 
droits  qui  renchérissent  les  prix  des  denrées  alimentaires. 
Combattu  par  le  gouvernement  et  la  Commission,  le  projet 
Vaillant   est   repoussé. 

Jaurès  rappelle  la  proposition  qu'il  a  fait  voter  à  l'unani- 
mité par  la  Chambre  et  par  laquelle  il  demandait  au  gouver- 
nement d'engager  des  pourparlers  avec  les  autres  Etats,  dans 
le  but  d'arriver  à  une  détente  dans  la  lutte  des  tarifs. 

Le  ministre  des  affaires  étrangères  répond  que  la  proposi- 
tion de  Jaurès  sera  possible  lorsque  notre  tarif  douanier  sera 
revisé  et  alors  on  pourrait  discuter  à  la  conférence  de  La 
Haye. 

Les  premiers  numéros  du  tarif  sont  adoptés. 

Le  3  novembre,  la  discussion  a  été  poussée  jusqu'à  l'arti- 
cle 177.  La  Chambre  reprend  là  discussion,  le  10  novembre, 
sur  l'acide  stéarique  et  l'oxj-de  de  zinc.  Breton  demande 
l'exemption.  La  Chambre  réduit  le  droit  à  quatre  francs.  On 
discute   ensuite   sur   l'alcool   méthylique,   le   sulfate   de  cuivre. 

Le  18  novembre,  Allard,  Vigne,  Cadenat,  Bouisson  sont  in- 
tervenus pour  demander  la  taxation  des  huiles  étrangères. 

Le  25  novembre,  Ducarouge,  Durre  et  Bouisson  demandent 
un  relèvement  de  droits  pour  les  faïences  importées  d'Alle- 
magne et   d'Espagne.   Ces  chapitres  ont  été  réservés. 

Le  1"  décemljre,  à  la  discussion  des  douanes,  Durre  et  Du- 
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carouge   ont   demandé   un   droit   de   20   francs   sur   les   majoli- 
ques  d'Allemagne. 

Géniaux   demande    la   protection   pour    la   verrerie   à    \itres 
qui  tend  à  disparaître. 


Budget. 

Le  9  novembre,  la  discussion  générale  du  budget  a  com- 
mencé. 

M.  Lasies  a  protesté  contre  les  droits  nouveaux  sur  l'al- 
cool. Sur  la  proposition  de  Jaurès,  la  discussion  de  la  motion 
Lasies  sera  jointe  à  la  loi  des  finances.  Dans  cette  séance,  le 
rapporteur  général  avoue  une  augmentation  de  110  millions 
pour  la  guerre  et  la  marine. 

Le  II  novembre,  Groussier  critique  le  budget  présenté,  qui 
frappe  la  classe  ouvrière  par  les  impôts  indirects.  Le  contri- 
buable doit  être  frappé  non  en  raison  de  ce  qu'il  consomme, 
mais  en  raison  de  son.  revenu.  Le  budget  doit  s'alimenter  aux 
sources  suivantes  :  l'impôt  sur  le  revenu  ;  l'impôt  sur  la  plus- 
value,  comme  en  Angleterre  ;  enfin,  le  produit  des  monopoles. 

Groussier  termine  son  discours  le  15  novembre.  Il  souligne 
la  folie  des  dépenses  militaires  comparées  aux  ressources  de- 
mandées pour  la  constitution  des  retraites  ouvrières  et  pay- 
sannes  (gS   millions   seulement). 

Il  montre  la  complexité  du  budget  de  façon  qu'un  con- 
trôle devient  impossible.  Notre  ami  montre  les  défauts  de 
l'Etat  patron  pour  la  gestion  des  services  publics  et  monopo- 
les. Tandis  qu'en  France,  les  chemins  de  fer  rapportent  28g 
millions  à  l'Etat,  ils  procurent,  au  budget  allemand,  3,120  mil- 
lions ;  nos  voisins  tirent  aussi  de  l'exploitation  des  mines  et 
salines  36g  millions  de  francs.  Ne  pourrions-nous  pas  suivre 
cet  exemple,  au  moins  pour  les  mines  de  ]\Ieurthe-et-î\Ioselle, 
qui  ne  sont  pas  encore  concédées  ?  Si  le  réseau  de  l'Ouest 
a  été  raclieté,  ne  devrait-on  pas  racheter  les  réseaux  qui  rap- 
portent ? 

Cet  exposé,  donnant  des  conseils  pratiques  sur  la  réduction 
progressive  des  dépenses  de  guerre,  l'élargissement  des  dépen- 
ses de  justice  sociale  et  de  solidarité,  a  produit  une  profonde 
impression. 

Chauvière  prend  la  parole,  le  16  novembre,  et  proteste  con- 
tre les  impôts  de  consommation,  signale  les  monopoles  dan«- 
gercux  des  sociétés  de  crédit  qui  dc?i.:nent  lf~  capitaux  fran- 
çais   à    des    œuvres    étrangère;.    Pourquoi    l'Etat    n'empêche- 


rait-il  pas  les  abus  de  ces  Sociétés,  au  lieu  de  surcharger  des 
consommateurs   épuisés  ? 

Jaurès  intervient,  le  18  novembre,  et  fait  un  tableau  de 
l'Etat  actuel  de  nos  finances.  A  la  politique  d'expédients  et 
d'impôts  empiriques  proposée  par  M.  Cochery,  il  oppose  une 
politique  d'action  réformatrice.  Il  compare  la  hardiesse  réfor- 
matrice des  libéraux  anglais  qui,  au  lieu  de  recourir  aux  ex- 
pédients budgétaires,  abordent  de  front  la  grande  transfor- 
mation fiscale  qui  leur  permettra  d'aborder  les  grandes  réfor- 
mes de  justice  sociale.  Et  faisant  appel  à  tous  les  démocrates, 
il  leur  demande  de  s'inspirer  de  ce  même  esprit  pour  l'éta- 
blissement de  l'impôt  sur  le  revenu,  l'établissement  du  mono- 
pole de  l'alcool  et  des  assurances,  la  nationalisation  des  mi- 
nes, l'organisation  des  .richesses  des  forces  hydroélectriques 
gaspillées  ou  perdues,  d'entrer  enfin  dans  une  politique  de  réa- 
lisations. 

La  majorité  elle-même  applaudit,  mais  avec  la  certitude  de 
ne  se   mettre  jamais  à  l'œuvre. 

Le  19  novembre,  la  discussion  générale  est  épuisée,  après 
les  discours  de  MM.  Doumer  et  Cochery^  qui  déclarent  que 
si  la  Commission  et  le  gouvernement  s'opposent  au  rejet  en 
bloc  des  impôts  nouveaux,  ils  ne  seront  pas  intransi- 
geants dans  l'examen  de  détail.  Cette  journée  peut  être  con- 
sidérée comme  excellente  au  point  de  vtie  socialiste,  parce 
que  seul,  dans  le  désarroi  général,  notre  Parti  a  pris  posi- 
tion contre  les  impôts  nouveaux  par  une  déclaration  énergi- 
que lue,  au  nom  du  Groupe,  par  Compère-Morel  ;  parce  que 
M.  Cochery,  voulant  répondre  à  Jaurès,  n'a  pu  que  reprendre 
les  affirmations  de  notre  ami  en  faveur  de  l'impôt  sur  le 
revenu  et  du  monopole  des  alcools  et  des  assurances. 

Sembat,  avec  sa  verve  hajjituelle,  montre  la  fragilité  du 
budget  proposé,  puisque  le  ministre  consent  au  rejet,  par 
paquets,  de  ces  taxes.  Il  faudrait  avoir  recours  aux  obliga- 
tions à  court  terme,  dont  M.  Cochery  a  dit  beaucoup  de  mal. 

Sembat  demande,  comme  conclusion,  que  la  Chambre  soit 
appelée,  à  l'avenir,  à  donner  son  avis  sur  les  grandes  lignes 
du  budget  avant  les  vacances. 

Les  motions  de  M.  Lasies  et  autres  sont  retirées. 

Compère-Morel  lit  ensuite,  au  nom  du  Groupe  socialiste 
au    Parlement,    la    déclaration    suivante  : 

.  «  Les  députés  soussignés,  membres  du  Groupe  socialiste, 
forts  des  diverses  propositions  déposées  par  ses  membres  au 
co'urs  de  la  présente  législature  sur  les  assurances,  le  monopole 
de  l'alcool,  les  héritages,  n'entendent  être  ni  dupes,  ni  com- 
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pliccs  des  propositions  tendant  à  établir  20  millions  d'impôts 
nouveaux,  en  majorité  de  consommation,  au  mo^'cn  desquels 
on  prétend  équilibrer  un  budget  de  plus  de  quatre  milliards: 
nous  repoussons  donc  en  bloc  et  sans  vouloir  les  discuter, 
toutes  les  taxes  nouvelles  autres  que  la  modification  des  droits 
sur  les  successions.   » 

On  passe  ensuite  à  la  discussion  des  articles  des  divers  bud- 
gets. 

A  la  séance  du  matin  du  23  décembre,  on  commença  la 
discussion    du   budget   du    ministère    de   l'Intérieur. 

Des  protestations  pour  abus  d'autorité  contre  certains  mai- 
res ont  été  formulées.  Bouveri  signale  un  maire  de  sa  cir- 
conscription qui  tient  les  réunions  de  son  Conseil  municipal 
à  son  château;  les  registres  sont  à  son  domicile  et  ses  admi- 
nistrés doivent  se  rendre  chez  lui  pour  les  nécessités  com- 
munales. Le  président  du  Conseil  promet  d'aviser. 

Sembat  parle  ensuite  des  détenus  politiques  et  demande  que 
Mathis,  un  pauvre  diable  plutôt  inconscient,  soit  soumis  au 
régime  des  détenus  politiques.  II  signale  le  cas  de  Rranquet 
et  demande,  pour  lui,  le  droit  de  grâce  au  cas  oià  la  Cour  de 
cassation   ne   prononcerait   pas   un   arrêt   favoral)le. 

Il  demande  aussi  la  libération  conditionnelle  de  Sokolof  qui, 
ayant  accompli  la  moitié  de  sa  peine,  a  droit  à  cette  faveur. 

M.  Briand  répond  qu'il  faut  attendre  pour  Branquet  la  dé- 
cision de  la  Cour  de  Cassation.  Quant  à  Mathis,  il  assimile 
son  cas  â  un  délit  de  droit  commun. 

En  l'absence  de  notre  ami  Constans,  indisposé,  Delory  pose 
l'éternelle  question  de  la  suppression  des  sous-préfets,  vingt 
fois  votée  par  la  Chambre,  toujours  refusée  par  le  Sénat. 
Avec  juste  raison,  Delory  dit  qu'il  faut  en  finir  avec  cette 
question.  On  prétend  qu'une  telle  réforme  ne  peut  pas  se 
faire  par  voie  budgétaire.  On  nous  renvoie  â  la  réforme  élec- 
torale, quand  nous  demandons  la  réforme  administrative, 
et  à  la  réorganisation  administrative,  quand  nous  proposons 
de  modifier  le  régime  électoral. 

Delory  ayant  proposé  une  diminution  de  100  francs  à  titre 
d'indication  en  faveur  de  la  réforme  administrative,  son  amen- 
dement est  voté. 

Le  24  novembre,  Chauvière  a  entretenu  la  Chambre  des  ré- 
clamations formulées  par  les  ouvriers  typographes  des  jour- 
naux officiels.  Ils  se  plaignent  de  la  situation  privilégiée  faite 
au.x  membres  fondateurs  de  la  commandite,  dits  :  «  patrons- 
piétons  ». 

Bouveri  demande  une  augmentation  de  250,000  francs  pour 
l'hospice   national  des   Quinze-Vingts,   expliquant   avec   raison 


que  la  loi  d'assistance  de  1905  a  été  défavorable  à  un  certain 
nombre  d'aveugles  à  qui  il  est  interdit  de  cumuler  le  bénéfice 
(le  cette  loi  et  la  pension  servie  par  les  Quinze-Vingts.  L'a- 
mendement  de   Bouveri   est   accepté. 

Thivrier  demande  l'inscription  dans  le  budget  de  l'an  pro- 
chain, d'un  crédit  supplémentaire  de  13,000  francs  pour  l'Ins- 
titut des  jeunes  aveugles. 

A  propos  de  l'article  36,  Compère-Morel  dépose  et  déve- 
loppe la  résolution   suivante  : 

La  Chambre  invite  le  gouvernement  à  comprendre  parmi  les 
œuvres  bénéficiaires  de  la  subvention  prévue  à  l'article  17  les 
communes  s'imposant  des  charges  pour  l'assistance  à  la  mater- 
nité. 

Malgré  leur  irritation,  les  radicaux,  après  l'intervention 
de  Sembat  et  Bedouce,  adoptent  la  proposition  de  notre  ami.. 

Au  chapitre  42,  Vaillant  et  Bedouce  font  remarquer  que 
les  lois  d'hygiène  ne  sont  pas  appliquées. 

A  cette  séance,  ]\Iarietton  demande  la  suppression  des  fonds 
secrets,  conformément  à  la  tradition  républicaine.  ^L  Briand 
s'oppose  à  leur  disparition  et  pose  la  question  de  confiance. 
Les    fonds    secrets    sont    votés. 

Le  25  novembre,  Bouveri  demande  une  diminution  de 
150,000  francs  pour  les  frais  des  élections  sénatoriales  et 
signale  le  cas  de  M.  Castillard  qui  cumule  les  fonctions  de 
député  et  de  sénateur. 

Le  26  novembre,  à  propos  des  pénitenciers,  Chauvière  a 
protesté  contre  la  concurrence  faite  aux  ouvriers  typogra- 
phes par   l'imprimerie   de   la  prison   centrale  de   Melun. 

Xectoux  a  pris  la  parole  sur  la  question  du  travail  dans 
les  prisons.  Ce  travail  n'est  pas  moralisateur  et  le  détenu  de- 
vrait être  employé  à  continuer  sa  profession  et  développer  en 
lui    ses    qualités   professionnelles. 

On  passe  ensuite  au  budget  des  Cultes.  Allard  répond  à 
l'abbé  Gayraud  en  lui  démontrant  que  la  loi  de  séparation 
a  été  des  plus  favorables  aux  catholiques  à  qui  l'on  a  donné 
fk  jouissance  des  églises,  d'où  le  clergé  injurie  l'école  laïque 
et   les   instituteurs. 

Le  29  novembre,  Dejeante  a  défendu  une  motion  tendant 
à  interdire  le  port  de  la  soutane.  Il  s'est  appuyé  sur  l'inci- 
dent qui  s'est  produit  au  moment  de  la  manifestation  de  Fer- 
rer et  au  cours  duquel  un  prêtre  fut  menacé  par  la  foule. 

Sur  une  question  de  Jaurès,  M.  Briand  déclare  que  tout 
le  monde  peut  porter  la  soutane. 

A  la  séance   du  matin,  le  30  novembre,   Bedouce   prend   la 
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parole  dans  la  discussion  du  budget  des  finances  et  expose  les 
réformes  que  les  socialistes  voudraient  voir  réaliser  dans 
cette  administration. 

11  reproche  au  gouvernement  les  salaires  exagérés  attri- 
bués aux  fonctionnaires  de  haut  rang  et  qui  sont  un  obstacle 
pour  l'amélioration  des  petits.  Il  signale  la  surabondance  des 
directions  et  des  trésoreries  générales.  Interrompu  à  midi, 
Bedouce  reprend  le  soir  son  magnifique  exposé  et  montre 
qu'à  côté  de  l'aristocratie  de  nos  sommets  financiers,  il  y  a  la 
misère  des  petits  fonctionnaires  qui  vivent  sous  le  régime  du 
marchandage  avec  40  ou  50  francs  par  mois,  au  bout  de  dix 
à  quinze  ans  de  service.  Bedouce,  par  une  étude  très  sérieuse 
des  lois  sur  les  conventions  avec  les  compagnies  de  chemins 
de  fer,  montre  que  de  grandes  économies  pourraient  être 
faites. 

Très  justement,  Bedouce  conclut  de  tout  cela  que  les  so- 
cialistes n'ont  pas  le  droit  de  voter  le  budget,  et  il  termine 
par  une  opposition  saisissante  de  la  situation  en  Angleterre, 
où  les  grands  propriétaires  terriens,  les  lords,  sont  obligés 
de  refuser  le  budget  de  la  monarchie  anglaise,  alors  qu'ici, 
c'est  nous,  les  représentants  de  la  classe  ouvrière,  qui  som- 
mes obligés  de  refuser  le  budget  de  la  République 

Le  ministre  des  finances  est  obligé  de  reconnaître  l'exac- 
titude des  faits  énoncés  par  notre  ami  et  de  promettre  d'a- 
méliorer le  sort  des  petits  employés.  A  cette  séance,  on  s'oc- 
cupe des  fortifications  <le  Paris.  Vaillant  intervient  afin  que 
des  précautions  soient  prises  pour  que  les  constructions  qui 
seront  faites  ne  nuisent  pas  à  l'hygiène  de  la  ville. 

Bouveri  et  Goniaux  protestent  :  le  premier,  contre  la  sup- 
pression de  13  employés  expéditionnaires,  tandis  que  l'on 
créerait  un  emploi  de  sous-directeur  de  15,000  francs;  le 
second,  contre  la  mise  à  la  retraite  d'un  percepteur,  pour 
qu'il  cède  sa  place  à  vm  sous-préfet  en  disponibilité. 

Dejeante  a  pris  la  parole  en  faveur  du  personnel  perma- 
nent  du  ministère  des   finances. 

Le  2  décembre,  Allemane  et  Roblin  ont  appelé  l'attention  dti 
ministre  sur  les  petits  receveurs  bttralistes,  qui  ont  bien  sou- 
vent une  situation  pénible. 

Le  3  décembre,  la  Chambre  a  commencé  l'examen  du  pro- 
jet de  loi  approuvant  le  règlement  amiable  du  prix  de  rachat 
dû  à  la  Compagnie  de  l'Ouest.  Jaurès  d'abord,  et  Groussicr 
ensuite,  ont  montré  combien  ce  projet  est  onéreux  pour  l'Etat 
et   scandaleusement   favorable  à  la  Compagnie. 

Ils  ont  adjuré  la  Chambre  de  ne  pas  adopter  un  texte  qui 
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méconnaît  les  droits  de  la  nation  et  qui,  créant  un  fâcheux 
précédent,  pourrait  arrêter  pour  l'avenir  la  politique  de  mono- 
polisation. 

M.  Millerand  s'est  défendu,  mais  n'est  pas  parvenu  à  effacer 
l'impression  produite,  ce  qui  n'empêcha  pas  la  majorité  d'ac- 
cepter les  projets  du  gouvernement. 

L,e  "  décembre,  notre  ami  Compère-Morel  a  prononcé  un 
magnifique  discours  à  propos  de  la  discussion  du  budget  de 
l'agriculture.  Compère-Morcl,  admirablement  bien  documenté, 
très  clair  et  vigoureux,  a  prononcé  le  vrai  plaidoyer  de  la 
classe  paysanne  et  qui  peut  constituer  un  instrument  admira- 
ble pour  la  propagande. 

Et  pendant  que  notre  ami  détaillait  la  triste  situation  des 
petits  paysans  propriétaires,  la  douloureuse  condition  des  mé- 
tayers qui  rappelle  le  servage,  la  misère  des  salariés,  l'attitude 
de  la  majorité  était  curieuse  à  observer.  Les  hurlements  des 
radicaux  indiquaient  que  Compère-Morel  frappait  juste  et 
l'on  peut  dire  que  cette  fureur  radicale  a,  mieux  que  des 
applaudissements,  souligné  l'importance  du  discours  de  notre 
camarade.  Compère-Morel  étudie  d'abord  la  situation  de  la 
petite  propriété  et  répond  au  discours  prononcé  par  M.  Ruau 
au  !Musée  social.  Il  traite  ensuite  de  la  question  de  l'hypothè- 
que et  démontre  qu'aux  servitudes  féodales  ont  succédé  celles 
de  la  spéculation,  qui  est  une  autre  servitude  peut-être  plus 
inexorable.  La  petite  propriété  est  encore  exploitée  par  les 
intermédiaires  du  commerce  et  de  l'industrie,  par  les  grosses 
industries  laitières,  les  marchands  de  superphosphates  et  les 
paysans  ne  résistent  qu'à  force  de  privations,  en  menant  une  vie 
dont  les  ouvriers  des  villes  ne  voudraient  pas. 

Les  métayers  sont  exploités  par  les  propriétaires  terriens. 
Ils  sont  encore  plus  misérables  que  les  premiers,  parce  qu'ils 
sont  obligés  de  suer  le  prix  de  leur  location.  Compère-Morel 
donne  lecture  de  deux  affiches  lancées  par  les  métayers  des 
Landes,  où  il  est  bien  démontré  que  la  dîmem  et  la  corvée  ne 
sont  pas  supprimées.  La  majorité  mène  grand  tapage  pendant 
que  Compère-Morel  leur  dit  :  «  Mais  ce  sont  vos  électeurs  qui 
parlent  ainsi    ». 

Quant  aux  ouvriers  agricoles,  par  l'exposé  de  leurs  salaires 
et  de  leurs  conditions  de  vie,  il  démontre  que  leur  situation 
n'est  pas  meilleure,  surtout  depuis  que  la  petite  et  moyenne 
culture  disparaissent.  Il  proteste  contre  ceux  qui  prétendent 
que  nous  voulons  enlever  aux  petits  propriétaires  la  parcelle 
de  terre  qu'ils  possèdent. 

La  petite  propriété,  dans   la   société  que   nous   envisageons, 
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appartiendra  à  celui  qui  la  cultivera  et  il  pourra  la  transmet- 
tre à  son  fils  pour  qu'il  la  cultive  lui-même  ;  mais  dès  qu'il 
exploitera  d'une  manière  permanente  le  travail  salarié,  elle 
ne  pourra  plus  être  considérée  comme  une  propriété  ne  de- 
vant pas  être  touchée  par  la  transformation  sociale.  Mais,  dès 
maintenant,  notre  ami  dit  qu'il  faut  encourager  les  institu- 
tions de  crédit  et  de  mutualité,  créer  des  prud'homies  agri- 
coles, empêcher  les  salariés  de  la  culture  de  loger  dans  des 
écuries  contaminées,  autoriser  les  municipalités  à  acquérir  des 
machines  agricoles  et  à  accroître  le  domaine  communal,  sup- 
primer les  droits  de  mutation  sur  la  petite  propriété,  abaisser 
les  tarifs  de  transports.  A  ce  moment,  un  radical  interrompt 
pour  dire  que  c'est  leur  programme.  Jules  Guesde  répond  : 
«  Vous  n'avez  voté  aucune  de  ces  réformes  et  vous  ne  les 
voterez  jamais   ». 

Compère-Morel  continue  la  série  des  réformes  à  faire,  tel- 
les que  la  nomination  des  Commissions  d'arbitrage  pour  ré- 
duire les  l)aux  excessifs  <le  fermage  et  de  métayage,  indem- 
niser les  fermiers  des  plus-values  qu'ils  ont  données  aux  pro- 
priétés qu'ils  cultivent,  étendre  la  loi  de  1899  sur  les  acci- 
dents du  travail.  Toutes  ces  réformes  sont  nécessaires,  eu 
attendant  que  le  monde  du  travail  ait  conquis  le  pouvoir  poli- 
tique et  soit  devenu  entîn  le  propriétaire  de  toutes  les  riches- 
ses sociales. 

Ce  discours,  qui  n'a  pas  plu  à  la  majorité,  éveillera  au  so- 
cialisme bien  des  consciences  de  petits  propriétaires,  de  fer- 
miers, métayers,  journaliers,  presque  tous  ceux  qui  travaillent 
la  terre  et  qui  n'étaient  pas  venus  à  nous  parce  que,  jus- 
qu'ici, ils  avaient  été  grossièrement  trompés. 

Le  ministre  de  l'agriculture  et  quelques  députés  radicaux 
essaieront,  mais  en  vain,  de  réfuter  les  arguments  de  notre 
camarade. 

Session  extraordinaire. 

La  session  s'ouvre  le  19  octobre  et  une  vraie  bataille  s'en- 
gage pour  la  fixation  de  l'ordre  du  jour.  En  notre  nom. 
interviennent  :  Allemane,  Rouanet,  Allard,  Varenne,  Veber. 
Jaurès,    Blanc,    Dejeante,   Roblin. 

Ce  même  jour  M.  Puglicsi-Conti  dépose  la  proposition  de 
loi  sévissant  contre  les  outrages  par  écrit,  parole  ou  geste 
contre  le  drapeau.  Jaurès  engage  M.  Briand  à  relire  le  dis- 
cours de  Royer-Collard  sur  le  sacrilège. 

Le    22    octobre,    discussion    de    l'interpellation    sur    l'entente 
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des  marchands  de  bois  pour  ne  pas  prendre  les  coupes  dans 
les  forêts  de  l'Etat.  Roblin  parle  au  nom  du  Parti  et  dé- 
montre, aussi  clairement  que  possible,  la  mauvaise  foi  des 
marchands  de  bois.  Le  ministre  promtt  de  faire  respecter  les 
décisions  antérieures  des  Chambres  et  menace  de  prendre  les 
forêts   domaniales   en   régie. 

Dans  cette  séance,  M.  Lasies  dépose  la  proposition  suivante 
(qui  a  été  rejetée) : 

«  La  Chambre  décide  qu'elle  tiendra  ses  séances  les  mardis, 
mercredis  et  vendredis,  les  samedis  et  lundis  restant  réservés 
aux    Commissions.    » 

Le  renvoi  à  la  Commission  a  été  voté.  Quelques-uns  de  nos 
amis  sont  partisans  de  cette  proposition  qui  faciliterait  la 
propagande  ;  d'autres  y  voient  une  entrave  aux  travaux  par- 
lementaires. 

Le  26  octobre,  on  adopte  une  proposition  de  Betoulle,  fixant 
au  3  novembre  l'encaissement  commercial  des  effets  à  l'é- 
chéance du  31  octobre:  loi  favorable  aux  petits-  industriels 
et  commerçants. 

Réforme  électorale. 

La  discussion  de  la  réforme  électorale  commence  le  21  oc- 
tobre. Dès  le  début,  les  défenseurs  du  scrutin  d'arrondisse- 
ment se  sont  trouvés  en  mauvaise  posture  et  s'il  n'a  pas  dis- 
paru, après  la  discussion,  il  n'en  sera  que  plus  discrédité  et 
force  sera  d'accomplir  à  bref  délai  l'inéluctable  réforme. 

La  discussion  se  poursuit  le  23  et  le  25  octobre.  Breton 
défend  le  scrutin  d'arrondissement.  A  cette  séance,  Constans 
fait  voter  une  résolution  invitant  le  gouvernement  à  défendre 
devant  le  Sénat  la  proposition  votée  par  la  Chambre  sur  le 
secret  et  la  sincérité  du  vote. 

Le  26,  Varenne  intervient  comme  rapporteur.  Il  pose  les 
principes  de  la  réforme,  sa  simplicité,  ses  avantages,  son  heu- 
reuse répercussion  politique.  A  ce  propos,  il  détruit  la  légende 
des  adversaires  de  la  "réforme  qui  prétendent  qu'elle  serait  un 
danger  pour  la  République  et  qu'elle  permettrait  aussi  des  coa- 
litions immorales.  Notre  ami,  applaudi  par  la  plus  grande 
partie  de  la  Chambre,  termine  en  s'adressant  à  la  majorité  : 
Ne  laissez  pas  cette  réforme  se  faire  sans  vous,  parce  qu'elle 
se  fera  nécessairement  malgré  vous  et,  par  conséquent,  contre 
vous   ». 

Le  28  octobre,  la  discussion  reprend  et  le  président  du 
Conseil   qui,   ainsi   que   son  collaborateur   Millerand,   avait   dit 
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beaucoup  de  mal  du  scrutin  d'arrondissement,  essaie  non 
pas  de  condamner  la  R.  P.,  mais  seulement  d'en  justifier 
l'ajournement. 

Le  principal  argument  de  M.  Briand  a  été  la  démonstration 
de  la  désorganisation  du  parti  radical,  majorité  effilochée 
qui,  a-t-il  dit,  ne  serait  pas  prête  pour  une  grande  bataille 
politique.  Et  les  partisans  du  scrutin  d'arrondissement  ont 
voté  l'affichage  d'ini  discours  qui  les  condamnait.  On  reprend 
le  29  octobre  la  réforme  électorale.  Sembat  fait  observer  qu'il 
n'y  aura  pas  de  justice  électorale  tant  que  les  femmes  ne 
voteront  pas.  Puis,  il  réclame  le  renouvellement  partiel  de  la 
Chambre  qui  permet  à  l'reuvre  législative  de  se  continuer  sans 
interruption.  Enfin,  il  met  spirituellement  en  contradiction 
,MM.  P»riand  et  ]\Iillerand,  et  termine  en  disant  à  M.  Briand 
qu'il  se  serait  honoré  en  faisant  accomplir  à  la  Réi)ul)lique 
un  des  plus  beaux  actes  qu'elle  puisse  accomplir. 

Ce   discours  produit  une  très   forte   impression. 

Jaurès  monte  à  la  tribune  et  montre  d'abord  dans  quelle 
situation  troublante  se  trouvent  le  gouvernement  et  la  ma- 
jorité. Après  l'examen  de  la  situation  politique  de  tous  les 
partis,  il  démontre  que  la  R.  P.  a  sa  source  dans  les  plus 
pures  traditions  répul)licaines.  Il  établit  qu'on  retrouve  son 
origine  dans  la  pensée  fouriériste  et  notamment  chez  Victor 
Considérant. 

Jaurès  reprend  son  discours  le  4  noveml)re  et  rappelle  l'ex- 
périence de  l'étranger,  où  la  R.  P.  fonctionne  à  la  satisfac- 
tion générale.  Comme  l'a  demandé  Jaurès,  c'est  en  pleine 
hmiière,  devant  le  pays,  que  le  vote  décisif  va  être  émis. 

Le  5  novembre,  AL  Pellctan  intervient  et  demande  le  main- 
tien du  scrutin  d'arrondissement.  Quelques  radicaux  ayant 
demandé  l'affichage  du  discours  de  "Sï.  Pellctan,  notre  ami 
Allard  intervient'  et  dit  qu'il  ne  s'oppose  pas  à  la  proposition, 
mais  à  la  condition  qu'on  affichera  les  discours  proportionna- 
listes    prononcés    antérieurement. 

La  proposition  est  retirée. 

Sembat,  s'adressant  à  la  majorité,  l'adjure  de  ne  pas  retour- 
ner devant  le  pays  avec  un  scrutin  disqualifié  d'avance  et  l'en- 
gage à  voter  l'ensemble  de  l'article.  Les  deux  paragraphes 
établissant,  l'un  le  scrutin  de  liste,  l'autre  la  représentation 
proportionnelle,  avaient  été  adoptés  à  une  forte  majorité.  L'cn- 
senT^ile  est  repoussé  par  291   voix  contre  225. 

«  Nous  nous  retrouverons  devant  le  pays  !  »  s'écrie  Va- 
renne.  Ainsi  se  termine  ce  grand  dé1)at  où  le  Parti  socialiste 
a   joué   un    très   grand   rôle. 
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Les  Révocations.  —  Interpellation  Willm-Sembat. 

Dès  l'ouverture  de  la  session,  le  ii  mai,  le  Parlement  a 
discuté  les  interpellations  Sembat  et  Willm  sur  les  700  révo- 
cations prononcées  par  le  ministre  des  postes  contre  des 
agents  et  sous-agents  pour  faits  étrangers  au  service.  Sembat 
développe  son  interpellation,  concluant  à  la  liberté  des  fonc- 
tionnaires en  dehors  des  heures  de  service.  Il  demande  si  le 
fonctionnaire  ne  doit  pas  avoir  des  libertés  que  les  ouvriers 
de  l'industrie  privée  ont  déjà  conquises  sur  les  patrons. 

W'illm  prend  ensuite  la  parole  et  réfute  d'abord  les  atta- 
ques de  M.  Deschanel  contre  le  socialisme  et  demande  si  le 
mot  fonctionnaire  signifie  esclave.  Il  donne  communication 
et  commente  les  pièces  sur  lesquelles  le  Conseil  de  discipline 
a    été   appelé   à   statuer. 

L'intervention  de  ^I.  Dreyfus  provoque  une  demande  d'ex- 
plication de  Rouanet.  M.  Barthou  essaie  de  réfuter  les  argu- 
ments de  nos  amis  et  veut  se  défendre  de  faire  une  procès 
de  tendance.  Sembat  reprend  la  parole  et  conteste  que  celui 
qui  se  présente  pour  entrer  au  service  de  l'Etat,  contracte  un 
engagement  d'honneur.  Il  prend  comme  exemple  un  employé 
de  la  Compagnie  Ouest-Etat  qui  a  des  retraites  comme  le 
fonctionnaire. 

Maurice  Allard  dit  que  cette  thèse  est  trop  républicaine 
pour  la  majorité.  Poursuivant  sa  démonstration,  Sembat  de- 
mande si  l'on  dépouillera  les  mineurs  qui  ont,  comme  les 
fonctionnaires,  des  retraites  ?  Lamendin  répond  qu'ils  ne  se 
laisseraient   pas   faire. 

Et  aux  reproches  des  phrases  antipatriotiques  prononcées 
par  des  postiers  révoqués,  Sembat  demande  si  l'on  ne  pourrait 
rien  reprocher  à  Clemenceau,  de  la  Mêlée  Sociale  ou  de  V Au- 
rore, au  moment  de  l'Affaire  ?  Il  y  avait  analogie  parfaite 
dans  les  dessins  représentant  le  général  de  Pellieux  et  ceux 
de  Delannoy  représentant  le  général  d'Amade. 

En  terminant,  Sembat  reproche  au  gouvernement  d'avoir 
déchaîné  la  grève  et  d'avoir  cherché  une  revanche  à  la  réus- 
site de  la  première  grève  postière. 

Jaurès  prend  ensuite  la  parole  et  dit  que  la  lutte  ne  sera 
pas  d'un  jour,  mais  jusqu'au  moment  où  la  majorité  aura 
trouvé  le  moyen  de  faire  une  juste  place  aux  associations  de 
fonctionnaires  et  de  travailleurs  dans  l'Etat  républicain.  Il 
demande  aux  radicaux-socialistes  de  se  rappeler  leurs  Con- 
grès de  Nancy,  de  Dijon,  où  on  avait  adopté  comme  formules 
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sociales  la  substilution  progressive  de  l'Etat  à  la  société  capi- 
taliste clans  la  gestion  des  entreprises.  En  acceptant  la  thèse 
du  gouvernement,  ce  serait  donc  retirer  aux  travailleurs  les 
garanties  de  liberté,  et  ce  serait  un  accroissement  de  servitude 
qui  '  en  serait  la  conséquence.  Il  démontre  que  la  première 
grève  était  déjà  très  latente  dès  la  discussion  du  budget,  puis 
vinrent  rarl)itrairc  dans  l'administration,  les  circulaires  du 
tiercement,  le  déplacement  des  receveurs.  La  deuxième  grève 
a  été  suscitée  par  le  gouvernement  qui  a  manqué  à  sa  parole. 
A  ce  moment,  se  produit  un  incident  entre  notre  ami  Compère- 
Morel  et  la  majorité.  Accusé  par  un  membre  du  parti  radical 
d'être  l'élu  des  réactionnaires,  Compère-Morel  veut  donner 
des  explications.  La  majorité  l'empêche  de  parler.  Le  Parti 
socialiste  se  lève  et  entonne  V Internationale.  Le  Président 
lève  la  séance.  A  la  reprise,  notre  ami  explique  que  c'est 
grâce  à  une  action  profondément  socialiste  qu'il  a  pu  amener 
les  paysans,  les  petits  propriétaires,  au  socialisme. 

Jaurès  reprend  ses  explications  sur  l'attitude  des  postiers 
et,  à  certains  réactionnaires  qui  protestaient  et  demandaient 
que  l'on  prît  des  mesures  contre  le  chant  de  l'Internationale, 
Jaurès  rappelle  que  même  au  premier  voyage  de  M.  Léon 
Bourgeois,  à  Marseille,  et  toutes  les  fois  que  des  ministres 
républicains,  pour  lutter  contre  les  partis  du  passé,  avaient 
eu  besoin  de  faire  appel  à  la  force  populaire,  l'hymne  prolé- 
tarien avait  été  écouté  sans  protestation,  sans  causer  de  scan- 
dale, et  il  demande  qu'avant  de  révoquer  les  employés  cou- 
pables de  l'avoir  entendu,  l'on  révoque  tous  les  hommes  poli- 
tiques qui  ont  grandi  bercés  par  cette  chanson. 

Jaurès  termine  en  rappelant  qu'en  entendant  M.  Barthou 
évoquer  le  spectre  rouge,  pour  couvrir  les  actes  odieux  d'ar- 
bitraire et  évoquer,  pour  des  desseins  de  réaction,  le  patrio-- 
tisme,  c'était  le  même  langage  qui  avait  été  tenu  par  les  mi- 
nistères   Méline   et   Dupuy. 

M.  Barthou  répond  à  nos  amis,  et,  après  les  explications  du 
président  du  Conseil  Clemenceau,  il  est  proposé  plusieurs 
ordres  du  jour,  dont  celui  de  notre  ami  Willm  qui  obtient 
189  contre  364. 

Sur  l'ordre  du  jour  accepté  par  le  gouvernement,  Allard 
demande  que  la  majorité  ajoute  «  approuvant  les  révocations 
prononcées  par  le  gouvernement  »  et  se  fait  rappeler  à  l'ordre. 

L'ordre  du  jour  approuvant  Clemenceau  est  adopté. 
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Interpellations. 

24  juin.  —  Interpellation  AUonanc-V arôme  sur  l'arreslatioir 
arbitraire  de  Marck,  de  la  C.  G.  T. 

Varenne  et  Allcmane  donnent  à  la  tribune  les  détails  sur 
l'arrestation  scandaleuse  et  arbitraire  de  Marck  et  rappellent 
au  ministre  de  la  justice  que  la  loi  doit  être  surtout  respectée 
par  ceux  qui  sont  chargés  de  l'appliquer.  Et  comme  le  dit 
Allemane,  ce  n'est  pas  seulement  la  personnalité  de  Marck 
qui  est  en  jeu,  c'est  le  respect  du  domicile  privé  et  de  la  liberté 
individuelle. 

Allard  rappelle  que  les  faits  de  mouchardage  sous  ce  mi- 
nistère ne  sont  pas  isolés  et  il  rappelle  que  dans  les  papiers 
Dupont  l'on  a  trouvé,  au  monient  de  l'enquête  sur  la  marine, 
des  renseignements  sur  M.  Bérenger,  directeur  de  VAetioii  : 
contre  la  police  si  zélée  à  faire  des  rapports  spontanés  comme 
semble  le  prétendre  le  président  du  Conseil,  Allard  saura  s'en 
prendre  aux  mouchards  ou  à  ceux  qui  les  commandent  pous- 
que  la  chose  soit  réglée  de  telle  façon  que  le  mouchard  ne; 
recommence  pas. 

Le  débat  se  termine  par  le  dépôt  d'un  ordre  du  jour  dé" 
Varenne  et  Allemane  qu'ils  retirent  devant  celui  de  M.  Binet 
qui  «  blâme  les  procédés  de  police  qui  ont  été  dévoilés  à  la 
tribune   ». 

Cet   ordre   du   jour   a  été    repoussé. 


14  juin.  —  Au  début  de  la  scwiee,  M.  Bertcaux  développe  sott 

interpellation. 

Interpellation  Berteaux  invitant  le  gouvernement  à  soutenir 
devant  le  Sénat,  en  ce  qui  concerne  la  question  du  personnel 
des  ouvriers  et  employés  du  chemin  de  fer,  les  solutions  qui 
se  rapprochent  le  plus  des  votes  précédemment  émis  par  la 
Chambre  des  députés,  notamment  le  14  novembre  1901. 

Jaurès  appuie  la  motion,  qui  aura  pour  but  de  briser  les 
résistances  du  Sénat  et  donne  satisfaction  aux  justes  revendi- 
cations des  employés  de  chemins  de   fer. 

Le  ministère  pose  la  question  de  confiance.  Le  vote  sur 
la  priorité  de  l'ordre  du  jour  Berteaux  donne  comme  résultat: 
215   contre   241.    Quelques    jours    après,    nombreuses    rectifica.- 
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tions.  Le  résultat  était  modifié  en  faveur  de  l'ordre  du  jour 
Berteaux. 

Cet  incident  anitMic  une  modification  du  règlement  de  la 
Chambre. 

22  juin.  —  ProposUion  WiUm-Scmhat  qui  demande  à  la  Cham- 
bre d'inviter  le  gouvcrneiiieni  à  surseoir  aux  poursuites  di- 
rigées contre  le  Syndicat  des  P.  T.  T.  jusqu'après  le  vote 
de  la  loi  sur  le  statut  des  fonctionnaires. 

Willm  développe  son  interpellation  et  montre  la  violence 
d'attaque  du  gouvernement  contre  les  syndicats  et  aftîrme  le 
droit  que  possède  tout  fonctionnaire  de  se  syndiquer. 

M.  Briand  conteste  ce  droit  et  insiste  sur  le  péril  de  l'in- 
tervention des  parlementaires  dans  une  affaire  soumise  aux 
tribunaux.  Sembat  réfute  les  arguments  du  ministre  et  dé- 
montre qu'il  y  a  eu  interruption  de  poursuites  à  propos  des 
grèves  de  Draveil  et  de  Villeneuve-Saint-Georges.  Il  en  a  été 
de  même  pour  la  dévolution  des  biens,  ajoute  Allard. 

La  proposition  de  nos  amis  Willm  et  Sembat  est  repoussée 
par  100  voix  contre  394. 


Interpellation  sur  la  politique  du  Gouvernement. 

Le  15  juillet,  on  clôture  la  discussion  générale  sur  la  poli- 
tique du  gouvernement.  Comme  elle  a  englobé  un  grand 
nombre  de  questions,  on  décide,  par  le  vote  d'un  ordre  du 
jour  spécial,  d'en  disjoindre  la  question  de  la  réforme  élec- 
torale. 

Cet   ordre   du   jour   est   ainsi   conçu  : 

La  Chambre  affirme  sa  résolution  de  discuter  la  réforme  élec- 
torale dès  la  rentrée  d'octobre  et  passe  à  l'ordre  du  jour. 

426  pour,  63  contre. 

L'on  se  trouve  en  présence  de  l'ordre  du  jour  Malvy-Lar- 
quet,  ainsi  conçu: 

La  Chambre  approuvant  les  déclarations  du  gouvernement,  con- 
fiante dans  sa  ferme  \olonté  de  réaliser,  avec  le  concours  d'une 
majorité  républicaine,  son  programme  de  réformes  démocratiques 
et  sociales,  et  repoussant  toute  addition,  passe  à  l'ordre  du  jour. 

AL   Binet  propose   l'addition   suivante  : 

Et  résolue  à  faire  œuvre  d'apaisement  par  des  mesures  de  clé- 
mence en  faveur  des  fonctionnaires  révoqués. 


Jaurès   demande   d'y   ajouter: 

Et  prenant  acte  de  sa  déclaration  relative  à  la  suppression  des 
polices  étrangères  fonctionnant  en  France. 

On  vote  par  division:  i"  Sur  le  texte  de  MM,  Malvy  et 
Larquier,  sauf  les  mots  «  et  repoussant  toute  addition  », 
333  pour  et  151  contre. 

Le  gouvernement  ayant  accepté  l'addition  de  Jaurès,  elle 
est  votée  à  mains  levées. 

Il  ne  reste  plus  que  l'addition  Binet,  mais  l'usage  voulant 
que  ce  soient  les  mots  «  et  repoussant  toute  addition  passe  à 
l'ordre  du  jour  »  qui  soient  mis  aux  voix,  c'est  sur  cet  ordre 
du  jour  que  l'on  vote,  lequel  est  adopté  par  284  voix  contre 
177.  Il  ne  peut  y  avoir  toutefois  de  confusion,  ceux  qui  votent 
pour  sont  contre  les  fonctionnaires  révoqués;  ceux  qui  votent 
contre  sont  pour  le  texte  de  M.  Binet. 

Le  16  juillet,  Jaurès  demande  des  explications  sur  une  fa- 
veur que  fait  le  service  télégraphique  à  la  maison  de  banque 
Louis  Dreyfus. 

Le  sous-secrétaire  d'Etat  veut  absoudre  son  administration, 
mais  ses  raisons  sont  si  peu  convaincantes  que  le  ministre 
est  obligé  de  promettre  un  supplément  d'enquête  dont  les  ré- 
sultats seront  soumis  à  la  Commission  des  P.  T.  T. 


22  juin.  —  interpellation  Alleiiiane. 

Allemane  invite  le  gouvernement  à  ordonner  que  le  Conseil 
supérieur  de  la  navigation  soit  appelé  à  arbitrer  et  solution- 
ner le  conflit  existant  entre  la  Compagnie  de  transport  et  les 
inscrits  maritimes. 

La  proposition  de  résolution  de  Bouisson,  Cadenat,  deman- 
dant que  le  gouvernement  renouvelle  auprès  des  parties 
en  présence  la  proposition  d'arbitrage,  est  adoptée.  Quant  à 
la  question  du  conflit,  la  majorité  demande  la  suspension  du 
monopole  de  pavillon,  Jaurès,  Cadenat,  Bouisson  montrent 
que  c'est  une  mesure  prise  contre  la  classe  ouvrière. 

Le  28  juin,  la  Chambre  ajourne  la  discussion.  Elle  est 
reprise  le   10  juillet. 

Le  Parti  socialiste  demande  l'ajournement  jusqu'au  moment 
où  la  Chambre  se  sera  prononcée  sur  la  proposition  de 
M.  Paul  Boncour  concernant  l'arbitrage  obligatoire,  en  cas 
de  grève  des  inscrits  maritimes.  Cette  proposition  obtient 
90  voix  contre  444. 

On  se  trouve  ensuite  en  présence  d'une  série  d'amendements 
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et.  sur  la  proposition  de  Jaurès,  ils  sont  renvoyés  à  la  Com- 
niis.-^if)n,  après  que  la  Chaml)re  a  voté  l'article  premier. 

Dans  la  première  séance  du  12  juillet,  et  après  une  nouvelle 
bataille  où,  paragraphe  par  paragraphe,  le  Parti  se  défend 
résolument,  on  aboutit  au  texte  suivant  : 

Il  sera  institué,  par  décret  du  président  de  la  Républiciuc,  un 
Conseil  permanent  d'arbitrage  (jui  devra  être  saisi  sans  délai  di -^ 
différends  d'ordre  collectif  entre  les  compagnies  de  transport  et 
leurs  équipages.  Un  règlement  d'administration  publique  détermi- 
nera la  composition  de  ce  Conseil,  dont  feront  partie,  en  nombre 
égal,  des  représentants  désignés  par  les  employeurs  et  emploi'és» 
la  procédure  de  ce  Conseil  et  le  délai  dans  lequel  il  devra  rendre 
sa  sentence. 

Ce  texte,  si  bon  soit-il,  no  contenant  pas  de  sanction  et 
la  suppression  du  monopole  du  pavillon  est  tout  au  détriment 
des  inscrits  maritimes,  puisqu'ils  subissent  toutes  les  consé- 
quences du  décret  du  19  mars  1852  et  que  les  armateurs  pour- 
ront les  remplacer  par  des  marins  étrangers;  aussi  les  socia- 
listes lirent-ils  un  gros  effort  pour  faire  adopter  le  paragra- 
phe  additionnel   suivant  : 

C'est  seulement  dans  le  cas  où  les  inscrits  refuseront  l'arbi- 
trage que  le  monopole  du  pavillon  sera  suspendu. 

Ce  texte  ne  recueille  que  98  voix  contre  345. 


12    no'c'ciiibrc.    —   Iiitcrpcllution    Dcjcaiitc    et   Roiianet. 

Dejcante  rapporte  les  faits  scandaleux  dont  ont  été  victi- 
mes, en  France,  les  réfugiés  espagnols. 

D'après  une  note  ministérielle,  notre  territoire  au  delà  de 
la  Loire  a  été  interdit  aux  fugitifs  catalans.  A  Paris,  la  liberté 
de  réunion  n'existe  pas  et  la  police  espagnole  opère  comme 
chez   elle. 

Dejeantc  demande  au  gouvernement  si  les  proscrits  trou- 
veront chez  nous  une  main  tendue  pour  les  aider  à  faire 
triompher   l'idée   républicaine   dans   tous  les  pays. 

Rouanet  s'occupe  particulièrement  des  actes  de  collaboration 
entre  la  police  française  et  espagnole  dans  les  Pyrénées-Orien- 
tales. 

M.  Briand  répond  qu'il  a  interdit  toute  collaboration  entre 
les  diverses  polices.  Rouanet  dit  que  sous  prétexte  de  vaga- 
bondage ou  de  délit  de  droit  commun,  il  ne  faut  pas  laisser 
agir  impunément  les  polices  étrangères. 

Rouanet  dépose  un  ordre  du  jour  «  invitant  )c  gouvernement 


—  09  — 

à  faire  cesser  toute  collaboration  de  la  police  française  avec 
les  polices  étrangères  et  passe  à  l'ordre  du  jour  »,  mais  l'or- 
dre du  jour  pur  et  simple  demandé  par  la  majorité  est  voté 
par  421  voix  contre  94. 

I)itcrpcllatio>!  AUemane-Vebcr  sur  l'assassinat  du  soldat 
Acrnoult. 

On  passe  ensuite  à  l'interpellation  de  nos  amis  Allemane- 
Veber.  Notre  collègue  Allemane  détaille  les  faits  qui  ont 
amené  la  mort  du  soldat  Aernoult.  Il  demande  une  enquête. 
Le  ministre  de  la  guerre  essaie  de  défendre  les  assassins  en 
lisant  un  mémoire  donnant  des  renseignements  qui  voudraient 
prouver  l'innocence  des  chefs.  On  renvoie  la  lettre  au  lundi 
suivant,  Veber  demandant  à  produire  certains  témoignages  sur 
cette  affaire. 

Le  15  novembre,  l'interpellation  est  reprise.  Notre  ami 
Veber  lit  deux  lettres  d'un  témoin  oculaire,  puis  une  lettre 
collective  de  quinze  camarades  d'Aernoult  qui  a  été  adressée  à 
la  famille,  démontrant  la  culpabilité  des  chefs.  Nos  deux  ca- 
marades demandent  la  constitution  d'une  Commission  parle- 
mentaire de  quinze  membres  chargés  d'aller  enquêter  sur 
place.  L'ordre  du  jour  pur  et  simple  est  voté  par  la  majorité, 
par  396  voix  contre   120. 

22  Novembre.  —  Iittcrf^ellatioii  sur  l'affaire  marocaine. 

L'interpellation  tant  de  fois  ajournée  de  notre  ami  Jaurès 
sur  les  affaires  étrangères  a  été  discutée  le  22  novembre. 
Jaurès,  qui  a  suivi  toutes  les  complications  de  l'aventure  avec 
tant  de  vigilance  et  de  sagacité,  a  percé  à  jour  une  fois  de 
plus  les  intrigues  des  financiers  cosmopolites  au  Maroc  en 
même  temps  qu'il  a  critiqué  les  incertitudes  de  la  politique 
française. 

Son  étude  du  traité  secret  franco-espagnol  dont  il  a  montré 
les  dangers,  a  produit  la  plus  vive  impression.  Jaurès  a  prouvé 
qu'à  vouloir  pressurer  et  rançonner  le  Maroc  pour  le  paiement 
des  indemnités,  le  gouvernement,  en  ruinant  l'autorité  du 
sultan,  livrerait  de  nouveau  le  Maroc  aux  désordres  qu'atten- 
dent impatiemment  les  oiseaux  de  proie  du  capitalisme  plus 
ou  moins  cosmopolite. 

M.  Pichon  constate  que  la  dette  marocaine  est  de  150  mil- 
lions et  déclare  que  si  le  sultan  n'accepte  pas  nos  conditions. 


la  France  prolongera  son  occupation  et  se  payera  elle-même. 
Jaurès  répond  en  prévenant  la  Chambre  du  danger  prolongé 
de  l'occupation  et  propose  l'ordre  du  jour  suivant  : 

La  Chambre,  résolue  à  mettre  un  terme  à  l'occupation  du  ter- 
ritoire marocain  et  à  écarter  toute  mesure  qui  entraverait  le 
fonctionnement  au  Maroc  d'un  régime  indépendant,  passe  à  l'ordre 
du   jour. 

11  est  voté  par  71  voix  socialistes,  et  repoussé  par  486  voix.  La 
majorité  vote  ensuite  un  ordre  du  jour  de  confiance  au  t;ouver- 
nement. 

Interpellation  Bctoullc  sur  l'accident  d'AUassac. 

Betoullc  expose  les  faits  avec  luie  grande  netteté,  Constans 
l'appuie,  mais  le  ministre,  comme  après  la  plupart  des  catas- 
trophes, fait  de  simples  promesses.  Betoulle,  au  nom  du  Parti, 
avait  déposé  l'ordre  du  jour  suivant  : 

La  Chambre,  résolue  à  mettre  fin  aux  accidents  de  chemins  de 
fer  qui  se  renouvellent  de  jour  en  jour  avec  une  rapidité  crois- 
sante, invite  le  gouvernement  à  prendre  d'urgence  à  cet  effet  toutes 
les  mesures  utiles  pour  faire  cesser  l'incurie  des  compagnies  et 
l'insuffisance  du  contrôle  et  passe  à  l'ordre  du  jour. 

Mais  le  gouvernement  ne  veut  pas  déplaire  aux  grandes 
Compagnies  et  demande  l'ordre  du  jour  pur  et  simple,  qui  est 
adopté  par  347  voix  contre  74. 


29  Novembre.  —  Interpellation  d'Alexandre  Blanc. 

Notre  ami  Blanc  porte  à  la  tribune  la  question  de  la  situa- 
tion du  cito\^en  Xègre,  instituteur  révoqué  par  Clemenceau. 
Blanc  a  rappelé  aux  radicaux  leur  vote  du  Congrès  de  Nantes 
en  faveur  de  la  réintégration  des  fonctionnaires. 

M.  Ferdinand  Buisson  a  supplié  AL  Briand  de  ne  pas  imiter 
Clcmenceati  en  obligeant  la  majorité  à  émettre  un  vœu  désho- 
norant. 

Blanc  expose  comment  la  majorité  vota,  le  10  mars  1908, 
la  réiîitégration  de  Nègre  en  même  temps  que  celle  de  AL  Rei- 
nach  dans  les  cadres  de  l'armée  de  réserve,  et  comment  quel- 
ques jours  après,  sur  l'ordre  de  AL  Clemenceau,  elle  se  dé- 
jugea. Il  expose  qu'après  avoir  réintégré  des  postiers  gré- 
vistes, il  est  naturel  de  rendre  sa  fonction  à  l'instituteur  Nègre. 

AL  Briand  s'oppose  à  la  réintégration. 

Blanc  lui  répond  avec  sa   foiigue  habituelle  et  demande  au 
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présidcMit  du  Conseil  s'il  a  oublié  son  passé.  ^Malgré  toutes  les 
bonnes  raisons  de  notre  ami,  414  voix  contre  106  condamnent 
une  fois  de  plus  l'homme  qui  a  été  acquitté  par  ses  pairs. 


Conclusion. 

Le  rapporteur  désigné  par  le  Groupe  socialiste  parlementaire 
.soumet  impartialement  au  Congrès  la  part  prise,  depuis  le 
Congrès  de  Saint-Etienne,  par  les  députés  du  Parti  dans  les 
différents  travaux  parlementaires. 

Le  rôle  du  Groupe  ne  s'est  pas  seulement  borné  à  la  dis- 
cussion des  divers  projets  de  loi  ou  à  la  modification  des  pro- 
positions de  lois  à  la  Chambre  des  députés,  mais  il  a  prêté 
aussi  son  concours  dans  les  différentes  élections  partielles  ou 
dans  de  nombreuses  conférences  dans  tout  le  pays. 

Dans  ses  réunions  préparatoires  du  vendredi,  il  a  reçu  et 
entendu  les  doléances  des  groupements  ouvriers  ou  des  em- 
ployés de  l'Etat,  qui  ont  toujours  trouvé  un  appui  effectif 
dans  le  sein  du  Parti. 

Cabrol. 


PREMIÈRE  JOURNÉE  (i) 
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Séance  du  matin 

DuBREUiLH^  secrétaire  du  Conseil  national.  —  Au  nom 
du  Conseil  national  du  Parti  socialiste,  nous  déclarons 
ouvert  le  VIP  Congrès  du  Parti. 

La  Fédération  du  Gard  qui  vous  reçoit  a  décidé  que  la 
première  réunion  serait  présidée  par  le  maire  de  Nîmes, 
le  citoyen  Hubert  Rouger,  assisté  des  deux  maires  révo- 
qués par  le  gouvernement  :  le  citoyen  Pieyre  et  le  citoyen 
Valette.  J'invite  en  conséquence  les  citoyens  Pieyre  et  Va- 
lette à  prendre  place  au  bureau. 

{Les  citoyens  Hubert  Rouger,  Pieyre  et  Valette  pren- 
nent place  au  bureau.) 

Hubert  Rouger  {Gard).  —  Je  remercie  le  Conseil  na- 
tional d'avoir  accepté  la  proposition  de  la  Fédération  du 
Gard  demandant  la  tenue,  à  Nîmes,  du  Congrès  national. 
Si  quelqu'un  aujourd'hui  est  heureux  de  souhaiter  la  plus 
cordiale  et  la  plus  fraternelle  bienvenue  dans  Nîmes. 
conquise  au  socialisme,  et  dans  notre  département  que  nous 
allons  conquérir  demain,  c'est  bien  moi.  Il  y  a  bien  long- 
temps que  nos  amis  de  Nîmes  et  du  Gard  avaient  l'ardent 
désir  de  recevoir  dans  notre  vieille  cité  romaine  les  re- 
présentants du  Parti  socialiste  organisé,  de  France. 

Nous  sommes  heureux  de  voir  aujourd'hui,  au  milieu  de 
nous,  les  militants  de  toutes  les  régions  de  la  France  ou- 
vrière et  socialiste,  tous  les  vieux  militants  qui,  depuis 
des   années   et   des   années,   ont   consacré   une   vie   entière 


(i)  Le  compte  rendu  sténographique  du  Congrès  a  été  établi  par 
les  citoyens  Raoul  et  Fernand  Corcos,  membres  duParti. 
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de  dévouement  au  service  du  Parti.  Nous  avions  besoin 
de  ce  témoignage  de  sympathie  de  la  part  de  la  Section 
française  de   l'Internationale  ouvrière. 

Notre  Fédération  du  Gard  qui,  pendant  quelques  années, 
avait  semblé  un  excellent  terrain  de  culture  pour  les  dé- 
fections et  les  trahisons  socialistes,  a  repris  pied  et  cou- 
rage, elle  a  repris  sa  marche  en  avant.  Malgré  ceux  qui 
nous  ont  quittés  en  abandonnant  notre  l'arti,  le  socialisme, 
dans  le  Gard  est  plus  puissant  et  plus  fort  que  jamais. 

En  1908,  nous  avons  pu  mettre  la  main  sur  une  tren- 
taine d'Hôtels  de  ville  du  département,  et  le  Gard  urbain 
et  rural,  de  plus  en  plus  touché  par  notre  propagande  est 
en  marche  vers  le  socialisme-  émancipateur.  La  poussée 
ouvrière  et  paysanne  a  pris  son  élan,  rien  ne  l'arrêtera. 

L'année  dernière,  nous  avons  pu  conquérir  la  grande 
circonscription  rurale  d'Uzès  avec  notre  ami  Compère- 
Morel,  et  nous  pensons,  nous  espérons  qu'aux  élections 
de  mai  prochain,  il  y  aura  de  nombreux  triomphes  pour 
les  candidats  de  notre  Parti. 

Sur  le  terrain  de  l'organisation,  nous  comptons  90  grou- 
pements et  2,200  cotisants;  en  1910.  nous  aurons  plus  de 
100  groupes  et  3,000  cotisants. 

Nous  avions  besoin  de  ce  témoignage  de  solidarité  qui 
nous  est  donné  par  le  Parti  socialiste  pour  montrer  aux 
quelques  rares  égarés  et  inconscients,  qui  ne  l'ont  pas 
encore  compris,  qu'en  dehors  de  la  Section  Française  de 
l'Internationale,  qu'en  dehors  de  ce  Parti  unifié  qui  réunit 
toutes  les  tendances  et  toutes  les  aspirations  socialistes,  , 
il  ne  pouvait  y  avoir  place  que  pour  un  socialisme  abâ- 
tardi et  vendu  au  gouvernement.  (Approbation.) 

Camarades,  vous  êtes  ici  chez  vous,  au  milieu  d'une 
population  ouvrière  accueillante,  hospitalière  et  amie. 

Au  nom  de  la  ville  de  Nîmes,  au  nom  de  la  Fédératior 
du  Gard,  je  vous  souhaite  à  tous  la  plus  cordiale  et  l.i 
plus    fraternelle    bienvenue.    {Applaudissements.) 

Je  souhaite  également  la  bienvenue  à  nos  amis  du  Parti 
Ouvrier  bulgare  et  du  Parti  Ouvrier  belge,  qui  représen- 
tent leurs  sections  respectives  par  des  délégations  de 
leurs  mandants  auprès  de  leurs  camarades  de  France  et  je 
les  invite  à  prendre  place  au  Bureau. 


DoBRY  SïOYTCHEFF,  délégué  du  Parti  Ouvrier  bulgare. 
—  Chers  camarades,  représentants  de  la  classe  ouvrière 
française,  je  suis  heureux  d'être  parmi  vous,  et  j'ai  ac- 
cepté volontiers  Taimable  invitation  du  camarade  Prési- 
dent du  Congrès  pour  vous  dire  quelques  mots  seulement 
de  la  lutte  de  classes  chez  nous. 

Avant  tout  et  surtout,  laissez-moi  vous  exprimer  les 
salutations  socialistes  et  fraternelles  de  la  classe  ouvrière 
bulgare  organisée  en  syndicats  et  en  parti  politique  mar- 
chant la  main  dans  la  main.  (Applaudissements.) 

Il  y  a  quelques  années  seulement  que  l'idée  socialiste 
a  pénétré  dans  notre  pays  ;  il  y  a  quelques  années  seule- 
ment que  la  classe  ouvrière  bulgare  s'est  réveillée  et  a 
formé  des  organisations  propres  à  elle.  Mais  nous  consta- 
tons avec  plaisir  et  avec  encouragement  nos  succès  cons- 
tants qui  nous  assurent"  que,  d'ici  peu  d'années,  nous  aurons 
une  classe  ouvrière  organisée  puissamment  contre  l'ex- 
ploitation capitaliste  qui  existe  d'une  façon  aussi  terrible 
chez  nous  que  chez  vous,  et  que  partout. 

Notre  bourgeoisie  tâche  d'étoufter  le  chaud  mouvement 
ouvrier  dès  maintenant  par  tous  les  moyens  terribles  qu'elle 
a  à  sa  disposition.  De  plus,  les  représentants  de  notre 
bourgeoisie  viennent  chez  vous,  en  France,  apprendre  de 
vos  gouvernants,  de  votre  l^ourgeoisie,  l'art  de  gouverner, 
l'art  d'opprimer,  l'art  d'exploiter.  Ils  viennent  acheter 
chez  vous  des  canons,  des  fusils,  des  balles  et  les  transpor- 
tent chez  nous.  Par  contre,  nous,  les  socialistes  bulgares, 
nous  venons  dans  vos  Congrès  pour  apprendre  le  socia- 
lisme; pour  nous  armer  des  balles,  des  canons,  des  fusils 
que  sont  les  idées  socialistes.  {Applaudissements.) 

Sachez  bien  que  tous  les  camarades  de  là-bas  attendent 
avec  impatience  vos  enseignements  que  nous  leur  apporte- 
rons. Oui,  vos  délibérations,  vos  résolutions  auront  une 
importance  non  seulement  pour  la  France  ouvrière,  mais 
pour  la  Bulgarie  ouvrière,  et  nous  sommes  fermement 
convaincus  que  tôt  ou  tard  ce  sera  la  classe  ouvrière  orga- 
nisée, ce  sera  le  prolétariat  organisé  politiquement  et  éco- 
nomiquement, qui  l'emportera.  Nous  lutterons  sans  fin, 
sans  trêve,  contre  les  défenseurs  du  régime  capitaliste, 
contre  les  représentants  de  la  société  actuelle.  Nous  lut- 
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teroiis   contre   les   capitalistes   et   les  gouvernants  pour   le 
succès   définitif   du   socialisme. 

Vive  la  classe  ouvrière  française  !  Vive  la  classe  ou- 
vrière du  monde  entier  !  \'ive  la  Révolution  sociale  ! 
{ApplaiidisscDioits.) 

Dewixnk,  dclcgué  du  Parti  Ouvrier  belge.  —  Citoyens, 
je  vous  apporte  le  salut  fraternel  de  mes  camarades  de 
Belgique  qui,  en  me  déléguant  à  ce  Congrès,  ont  voulu 
montrer  une  fois  de  plus  tout  l'intérêt  qu'ils  portent 
aux  événements  ouvriers  et  socialistes  de  France. 

En  même  temps,  le  Conseil  général  du  P.  O.  belge  m'a 
chargé  d'une  mission  que  connaissent  déjà  votre  Conseil 
National  et  votre  Groupe  Parlementaire  socialiste,  et 
dont  je  vais  très  rapidement  vous  exposer  l'objet. 

Vous  n'ignorez  pas,  camarades,  Témotion  provoquée  en 
Bielgique  par  les  nouveaux  tarifs  douaniers  français  et 
surtout  par  la  taxe  dont  la  Chambre  propose  de  frapper 
les  ouvriers  étrangers  travaillant  en  France. 

On  les  compte  par  milliers  les  prolétaires  belges  occupés 
dans  les  fabriques  et  les  usines  -françaises  établies  le  long 
de  la  frontière,  depuis  le  Pas-de-C-alais  jusque  dans  les 
Ardenncs.  Rien  que  de  l'autre  côté  de  la  Lys,  on  en  estime 
le  nombre  à  plus  de   15,000. 

Parmi  eux,  il  en  est  qui  partent  le  lundi  matin  et  qui  re- 
viennent le  samedi  soir. 

Il  en  est  d'autres  qui  retournent  chez  eux  tous  les  jours. 
Ils  prennent  le  train  le  matin  à  4  heures  et  même  plus 
tôt  et  rentrent  dans  leurs  villages  à  9  heures  du  soir,  ha- 
rassés de  fatigue.  La  plupart  ne  dormjent  pas  plus  de 
quatre  à  cinq  heures  par  jour. 

Ils  emportent  généralement  leurs  vivres  avec  eux,  et  aux 
heures  des  repas,  mangent  dans  les  cours  des  fabriques  ou 
miêm^e  à  la  rue  dans  les  encoignures  des  portes  de  maison. 
Et  c'est  peut-être  la  raison  principale  de  l'hostilité  qu'on 
leur  montre  en  France  et  de  l'ostracisme  dont  on  veut 
les  frapper.  Les  commerçants  de  Roubaix,  de  Tourcoing 
et  de  Lille  reprochent  surtout  à  nos  ouvriers  flamands 
de  ne  guère  consommer  chez  eux  et  d'aller  dépenser  tout 
leur  salaire  en  Belgique.  Le  mouvement  contre  les  ou- 
vriers belges  dans  le  Nord  serait  donc  inspiré  non  par  les 


travailleurs  français,  mais  par  la  petite  bourgeoisie  des 
départements    frontières. 

Le  reproche  que  l'on  fait  aux  ouvriers  belges  est-il 
fondé  ?  C'est  possible.  Mais  quoi,  leur  salaire  n'est-il  pas 
honnêtement  gagné  ?  N'est-ce  pas  leur  droit  d'en  faire 
l'usage  qui  leur  plaît  ?  Deniiande-t-on  compte  aux  capita- 
listes français  de  gaspiller  dans  les  villégiatures  de  Belgi- 
que, de  Suisse  ou  d'Italie  les  bénéfices  prélevés  sur  le 
travail    des   salariés    de    France  ? 

Si  nos  ouvriers  flamands  dépensent  leur  salaire  en  Bel- 
■gique,  c'est  que  dans  notre  pays  où  a  dominé  jusqu'ici  le 
libre-échange,  la  vie  est  à  meilleur  marché  que  dans  la 
France  protectionniste  et  que  la  nécessité  les  contraint  à  la 
plus  stricte  économie  ? 

On  a  porté  contre  eux  une  accusation  plus  grave.  On 
a  dit:  Ce  sont  des  supplanteurs,  des  jaunes.  C'est  l'argu- 
ment que  s'efforcèrent  de  faire  valoir,  au  Congrès  inter- 
national de  Stuttgart  les  socialistes  américains  contre 
l'immigration  des  Japonais  aux  Etats-Unis  et  le  Congrès 
refusa  de  s'y  rallier.  Le  socialisme  international  manque- 
rait en  effet  à  sa  mission  s'il  pouvait  admettre  un  seul 
instant  que  l'on  put  parquer  les  hommes  dans  des  régions 
déterminées  de  la  terre  d'où  on  les  empêcherait  de  sortir, 
où  on  pourrait  les  réduire  à  la  faim  sous  prétexte  de 
frontières. 

Ce  que  l'on  peut  faire,  ce  que  l'on  doit  faire,  c'est  de 
prendre  des  mesures  contre  les  jaunes. 

Il  est  possible,  citoyens,  que  parmi  les  milliers  d'ou- 
vriers belges  qui  .sont  occupés  en  France,  il  en  est  quel- 
ques-uns venus  des  villages  perdus  de  la  Flandre  que  la 
misère  et  l'inconscience  ont  conduits  à  accepter  du  travail 
à  vil  prix.  Mais  j'ose  affirmer  que  c'est  là  l'exception. 
Les  autres  sont  syndiqués,  sont  organisés  et  gagnent  les 
mêmes  salaires  que  les  ouvriers  français.  Et  je  n'en  veux 
pour  preuve  que  la  grève  .|ui  a  éclaté  dans  les  tissages 
français  d'Halluin.  Elle  intéresse  4,500  ouvriers  et  depuis 
plus  de  quatre  mois  qu'elle  dure,  il  ne  s'est  présenté 
aucun   supplanteur  belge. 

Au  surplus,  l'amendement  Ceccaldi  fera-t-il  disparaître 
les  supplanteurs  ?  Mais  non,  puisqu'il  suffira  aux  jaunes 


de  Belgique  d'aller  s'établir  sur  la  rive  droite  de  la  Lys 
pour  qu'on  leur  laisse  en  paix  poursuivre  leur  œuvre  de 
trahison. 

Le  remède  au  mal  se  trouve  dans  l'organisation  syndi- 
cale et  aussi  dans  l'obligation  imposée  aux  patrons  d'em- 
ployer les  ouvriers  français  et  étrangers  dans  des  condi- 
tions égales  de  salaire  et  de  travail. 

Citoyens,  le  P.  O.  belge,  fidèle  à  la  méthwle  à  lacp.ielle 
il  reste  attaché,  a  fait  agir  d'abord  sa  Commission  syndi- 
cale, puis  son  C.  G.  et  sa  députation  parlementaire.  Des 
appels  ont  été  lancés,  des  réunions  publiques  ont  eu  lieu 
avec  le  but  de  renforcer  les  organisations  syndicales  de 
nos  communes  frontières.  Une  interpellation  a  eu  lieu  à  la 
Chambre  belge.  Une  délégation  s'est  rendue  à  Paris  où 
elle  a  reçu  l'accueil  le  plus  cordial.  Votre  Conseil  natio- 
nal et  le  Groupe  parlementaire  socialiste  ont  bien  voulu 
nous  promettre  leur  concours  le  plus  dévoué.  Les  camara- 
des de  Belgique  vous  demandent,  citoyens,  d'approuver 
la  promesse  qu'ils  ont  faite  à  nos  délégués  et  de  marquer 
votre  désapprobation  pour  l'amendement  Ceccaldi  comme 
pour  toute  autre  mesure  protectionniste  qui  pourrait  avoir 
pour  conséquence  de  créer  des  conflits  et  des  haines  entre 
les  prolétariats  des  diverses  nations.  (Applaudissements.) 


Présidences  du  Congrès. 

DuBREuiLH.  —  La  Commission  administrative  perma- 
nente vous  propose  certaines  mesures  d'ordre  pour  la 
bonne  tenue  du  Congrès,  Comme  l'année  dernière,  elle 
vous  demande  d'indiquer  par  avance  les  camarades  qui 
présideront  ces  débats  et  vous  propose  les  citoyens  Be- 
noucE.  Delory,  Ducos  de  la  H.mlle.  GroussiEr  et 
Së^îb.vt. 

Delory.  —  En  raison  de  certaines  absences,  je  serai 
obligé  d'intervenir  dans  la  discussion  peut-être  plus  sou- 
vent que  je  ne  le  voudrais  moi-même.  Si  donc  on  m'inscrit 
comme  devant  présider  des  séances,  je  demanderai  à  me 
faire    suppléer    pour   certaines. 
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DuBREuii.H.  —  C'est  entendu,  rien  ne  vous  en  empêchera 
(Adopté.) 

Secrétariat  du  Congrès. 

DaBREuiLH.  —  Pour  constituer  le  secrétariat,  nous 
vous  proposons  les  trois  secrétaires  de  la  C.  A.  P.  :  la 
citoyenne  Angèle  Roussel^  Renaudel  et  moi-même,  aux- 
quels nous  vous  demandons  d'adjoindre  deux  camarades 
de  la  Fédération  du  Gard  qui  veulent  bien  nous  prêter  leur 
co-ncours,  les  citoyens  Viau  et  Castagnier^  de  la  Section 
d'Alais. 

(Adopté.) 

Sténographie  du  Congrès. 

DuBREuiLH.  —  Nous  devons  consulter  le  Congrès  au 
sujet  de  la  sténographie  du  Congrès.  Vous  savez  que 
dans  les  Congrès  précédents  depuis  Limoges,  il  y  a  eu 
un  compte  rendu  sténographique  du  Congrès.  Etes-vous 
d'avis  que  les  débats  du  présent  Congrès  soient  également 
sténographiés-  ? 

Plusieurs  voix.  —  Oui, 

Chastanet.  —  Tout  le  monde  se  mettra  d'accord  là- 
dessus.  J'ai  remarqué  que  dans  le  dernier  compte  rendu 
on  avait  oublié  d'indiquer  les  motions  présentées  au  Con- 
grès. Il  serait  nécessaire  d'insérer  dans  le  prochain  compte 
rendu  les  motions  qu'on  présentera.  Si  dans  le  courant  de 
l'année,  on  veut  discuter,  il  est  préférable  de  pouvoir  s'en 
rapporter  à  des  motions  qui  auront  été  publiées. 

Roland.  —  Je  tiendrais  à  faire  une  observation  au 
sujet  de  la  sténographie.  J'ai  remarqué,  vous  avez  pu  re- 
marquer vous-mêmes,  qu'il  y  a  une  certaine  manière  de 
présenter  les  discours  des  orateurs,  que  parfois  cette  mia- 
nière  n'est  pas  impartiale.  Ainsi,  pour  le  compte  rendu 
du  Congrès  de  Saint-Etienne,  il  y  avait  des  rectifications 
faites  dans  les  applaudissements  indiqués  au  sujet  de  cer- 
tains discours.  Il  y  avait,  par  exemple:  applaudissements 
sur  certains  bancs;  pourquoi:  certains  bancs,  qu'est-ce  que 


—  80   - 

cela  veut  dire  ?  Pour  ma  part,  j'ai  dû  rectifier  un  faux  dans 
une  interruption  que  j'ai  faite  au  coninienceinent  du  dis- 
cours de  Lagardelle. 

On  me  fait  dire  ceci  :  «  On  va  nous  tenir  ainsi  pendant 
deux  heures  »  ;  et  quelqu'un  a  ajouté  à  la  plume,  après 
que  la  feuille  a  été  donnée  :  «  L,.e  premier  acte  de  la 
dévolution  sera  de  vous  supprimer  ».  De  sorte  qu'on  me 
fait  dire  que  je  vais  tuer  Lagardelle  lors  de  la  Révoution. 
C'est  là  un  procédé  déloyal.  Je  fais  remarquer  cela  non 
pas  seulement  au  secrétariat,  mais  au  bureau  tout  entier 
du  Parti,  afin  qu'on  ne  mette  pas  au  compte  des  camarades 
des  propos  aussi  dégoûtants. 

CoRCOS,  sténographe.  —  Je  dois  indiquer  au  citoyen 
Roland  que  le  fait  qu'il  relate  n'est  pas  imputable  au 
bureau  du  Parti  qui  s'est  occupé  de  l'impression  du  compte 
rendu.  Je  me  souviens  fort  bien  du  propos  auquel  fait 
allusion  le  citoyen  Roland  ;  pendant  que  Lagardelle  par- 
lait, l'interruption  s'était  produite,  je  l'avais  entendue, 
mais  je  n'étais  pas  sûr  de  son  sens  exact.  J'ai  demandé  à 
mes  voisins  de  me  la  confirmer;  elle  m'a  été  rapportée  de 
la  même  façon  et  mon  frère  à  côté  de  moi  l'avait  exacte- 
ment entendue.  Dans  ces  conditions,  c'est  nous-mêmes  qui 
l'avons  ajoutée  au  compte  rendu;  cela  nous  a  paru  néces- 
saire, étant  donné  que  l'interruption  avait  été  entendue  par 
le  Congrès  tout  entier.  Il  n'y  a  donc  eu  aucunement  une 
phrase  ajoutée  au  compte  rendu  par  une  personne  étran- 
gère. 

Roland.  —  Le  sténographe  nous  répond  qu'il  n'a  pas 
entendu  le  propos,  mais  qu'on  le  lui  a  transmis  ensuite. 
Je  fais  remarquer  que  le  sténographe  recueille  les  propos 
qui  lui  sont  passés.  Je  demande  alors  qu'on  passe  la 
sténographie  à  ceux  qui  rapportent  les  propos.  Je  main- 
tiens d'ailleurs  n'avoir  pas  prononcé  ces  paroles. 

DuBREUiLH.  —  Je  dois  indiquer  que  les  auteurs  eu.x- 
mêmes  des  discours  sont  maîtres  des  paroles  qu'ils  ont  pro- 
noncées. C'est  à  eux  que  la  sténographie  doit  être  remise 
et  c'est  à  eux  de  la  corriger  comme  ils  le  doivent.  Il  me 
senible  que  les  choses  se  sont  passées  ainsi  jusqu'alors  et 
je  ne  sache  pas  qu'il  y  ait  eu  contre  le  compte  rendu  des 
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griefs  qui  aient  pu  être  formulés.  En  tout  cas,  je  tiens  à 
déclarer  que  les  épreuves  sont  communiquées  aux  orateurs 
eux-mêmes   qui   revoient  leurs   discours. 

Jaurès.  —  Il  suffira  de  soumettre  non  seulement  l'é- 
preuve de  leurs  discours  aux  orateurs,  mais  encore  les  in- 
terruptions qu'ils  auront  pu  produire. 

DuBREuiLH.  —  En  ce  qui  concerne  le  texte  des  motions, 
celui-ci  a  été  supprimé  dans  le  compte  ren^u  sténogra- 
phique  des  précédents  Congrès  pour  raison  de  longueur, 
le  compte  rendu  tenait,  comme  vous  avez  pu  vous  en  ren- 
dre compte,  350  à  400  pages,  et  si  on  y  avait  inséré  les 
motions,  on  aurait  alourdi  le  compte  rendu  d'une  centaine 
de  pages.  Ce  sont  donc  des  raisons  d'économie  en  même 
temps  que  des  raisons  de  facilité  d'expédition  du  compte 
rendu  qui  nous  ont  fait  supprimer  les  motions. 

J'en  comprends  l'inconvénient;  il  est  certain  que  si  les 
orateurs  savaient  se  borner,  il  nous  serait  nlus  facile  de 
mettre  les  motions  présentées  au  Congrès.  On  pourra 
dans  toute  la  mesure  du  possible  tenir  compte  de  l'obser- 
vation qui  nous  a  été  présentée,  car  il  est  effectivement 
intéressant  d'avoir  le  texte  exact  des  motions  présentées  au 
Congrès. 

Le  Président.  —  On  tiendra  compte  des  observations 
présentées  par  Roland,  Chastanet,  Jaurès. 

Je  demande  aussi  aux  Congressistes  de  tenir  compte 
de  l'indication  de  Dubreuilh  d'être  le  plus  bref  possible. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  objection  au  compte  rendu  sténo- 
graphique  ? 

(Adopté.) 

Dubreuilh.  —  La  C.  A.  P.  a  demandé  aux  citoyens 
Corcos  qui  avaient  assuré  le  compte  rendu  des  Congrès 
précédents  de  l'assurer  également  cette  fois.  Est-ce  que 
le  Congrès  y   voit  un   inconvénient  ? 

Phisicurs  voix.  —  Non. 

Dubreuilh.  —  Une  autre  question  se  pose,  connexe  à 
celle-ci:  celle  du  paiement  des  frais  qu'entraîne  l'impres- 
sion. Vous  savez  que  pour  les  Congrès  précédents,  il  a 
été  décidé  que  chaque  mandat  de   Fédération  représentée 
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au  Congrès  acquitterait  un  droit  de  5  francs.  Je  deman- 
derai au  Président  de  consulter  le  Congrès  pour  savoii 
si  cette  résolution  est  maintenue.  Il  parait  à  la  C.  A.  P. 
qu'elle  doit  l'être. 

Le  Président.  —  Pas  d'observation  ?...  La  résolution 
est  maintenue. 

•     Publicité  des  Congrès. 

DuBREuiLH.  —  Une  autre  question  a  été  soulevée  éga- 
lement. La  séance  de  ce  matin  €st  une  séance  privée  à 
laquelle  n'assistent  que  les  délégués  ;  mais  le  Congrès  a  à 
se  prononcer  sur  la  question  de  savoir  s'il  désire  que, 
comme  dans  les  Congrès  antérieurs,  le  Congrès  soit  ou- 
vert à  la  presse,  et,  d'autre  part,  aux  membres  du  Parti 
porteurs   de  leurs  cartes. 

Delory  (Nord).  —  Je  considère  toujours  que  nous  fai- 
sons une  sottise  en  ouvrant  nos  Congrès  à  la  presse,  mais 
je.  ne  renouvellerais  pas  mes  protestations  habituelles  s'il 
n'y  avait  un  fait  nouveau.  Nos  camarades  de  Belgique, 
dans  les  observations  qu'il  vous  ont  présentées  tout  à 
l'heure,  vous  demandent  de  vouloir  bien  discuter  une  ques- 
tion très  délicate.  Dans  ces  conditions,  je  vous  déclare  que 
si  la  presse  est  admise,  je  ne  discuterai  pas  cette  question. 
Je  suis  un  des  députés  qui  ont  voté  le  principe  de  l'amen- 
dement Ceccaldi  ;  j'avais  des  raisons  que  je  suis  prêt  à 
vous  donner  ;  mais  comme  cela  amènera  entre  les  Belges 
et  nous  certaines  observations  qui  sont  bonnes  en  famille, 
mais  dont  les  adverasires  ne  doivent  pas  avoir  connais- 
sance, je  me  refuse  à  discuter  cette  question  devant  la 
presse,  d'autant  plus  que  je  croyais  que  les  camarades 
belges  avaient  obtenu  la  satisfaction  qu'ils  étaient  en  droit 
d'attendre. 

Une  délégation  avait  vu  la  C.  A.  P.  et  le  Groupe  parle- 
mentaire. Au  sein  du  Groupe  parlementaire,  on  avait  envi- 
sagé une  série  de  mesures  qui  nous  avaient  mis  tous  d'ac- 
cord. Nous  espérions  qu'avec  l'aide  de  nos  camarades  bel- 
ges, nous  allions  mettre  en  pratique  cette  série  de  mesures 
et  le   Parti   aurait  vu  quel  était  le   résultat.   Le   résultat 
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devait  changer  tellement  la  situation,  —  nous  l'espérions 
tout  au  moins,  —  que  nos  camarades  de  Belgique  n'auraient 
pas  eu  d'autres  observations  à  faire. 

A  moins  que  nos  camarades  de  Belgique  ne  maintien- 
nent pas  les  termes  de  la  déclaration  qu'ils  nous  ont  appor- 
tée tout  à  l'heure,  et  dans  ces  conditions,  je  cesserai  toute 
observation;  mais  dans  le  cas  contraire,  -s'ils  veulent  qu'il 
y  ait  un  débat  sur  ce  point,  je  déclare  franchement  au 
Congrès  que  vous  avez  la  liberté  de  prendre  toutes  les 
décisions  que  vous  voudrez,  mais  je  ne  dirai  pas  un  mot 
dans  le  débat. 

LaudiEr  (Cher).  —  Je  suis  partisan  de  la  publicité  et 
j'insiste  pour  l'admission  de  la  presse.  J'observe  que  dans 
tous  les  Congrès,  nos  camarades  qui  sont  hostiles  à  l'ad- 
mission de  la  presse  trouvent  toujours  une  raison  nouvelle. 
A  Xancy,  c'était  la  présence  d'un  militaire  dans  la  salle; 
à  Saint-Etienne,  c'était  la  question  des  élus.  Eh  bien,  ce 
fut  précisément  la  séance  la  plus  calme  du  Congrès.  Je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  une  raison  de  nature  à  faire  admettre 
le  principe  de  la  non-publicité. 

Quant  à  la  question  délicate  dont  parle  Delory,  nous 
pouvons  traiter  cette  question  sans  être  aucunement  gênés 
par  la  presse. 

Citoyenne  Pelletier  (Seine).  —  Je  suis  partisan  de  la 
publicité  des  séances.  Je  crois  que  le  Parti  ne  doit  rien 
avoir  de  caché.  Pensez-vous  d'ailleurs  que  les  choses  que 
nous  allons  discuter,  vous  pourriez  obliger  la  presse  à  les 
ignorer  ?  Il  y  a  toujours  des  indiscrétions  commises. 
Pour  ces  raisons  et  pour  ne  pas  avoir  l'air  de  faire  de  la 
politique  occulte,  je  crois  qu'il  faut  admettre  la  presse. 

Un  Délégué.  —  Notre  Parti  est  le  parti  de  la  vérité 
Nous  avons  intérêt  dans  notre  Parti,  parce  que  nous  som- 
mes toujours  pour  la  justice,  à  ce  qu'il  y  ait  le  plus  de  pu- 
blicité dans  nos  débats.  Je  demande  à  Delory,  qui  est  un 
camarade  d'esprit  et  un  homme  d'intelligence,  s'il  croit 
vraiment  que  la  presse,  quoiqu'elle  n'assiste  pas  à  ce  débat, 
ne  saura  pas  ce  qui  va  s'y  passer.  Je  suis  d'accord  avec  la 
citoyenne  Pelletier;  je  demande  donc  que  la  presse  *soit 
admise. 
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Dkwixne.  —  Le  Parti  Ouvrier  belge  ne  demande  pas 
qu'un  débat  soit  soulevé  au  sein  de  votre  Congrès  à  propos 
de  la  taxe  dont  la  Chambre  française  propose  de  frapper 
les  ouvriers  étrangers.  Des  promesses  ont  été  faites  par 
vos  députés  et  votre  Conseil  Xational. 

Delory.  —  Si  vous  voulez  ajouter:  sur  ma  proposition. 

Dewixne.  —  Je  l'ignorais.  La  délégation  que  nous  avons 
envoyée  à  Paris  nous  a  fait  des  promesses  qui  nous  suf- 
fisent. Nous  demandons  au  Congrès  de  les  ratifier  par  un 
vote,  mais  nous  ne  demandons  pas  qu'une  discussion  soit 
ouverte  sur  cette  question. 

Delory.  —  Je  cesse  donc  l'opposition  que  j'ai  faite 
tout  à  l'heure.  Je  dirai  simplement  à  notre  camarade  belge 
que  la  fin  de  sa  proposition  constitue  un  blâme  que  nous 
ne  pouvons  accepter. 

Lafont.  —  En  dehors  de  l'attitude  que  veulent  prendre 
nos  camarades  belges,  des  Fédérations  du  Parti  ont  pu 
s'occuper  de  la  question  à  propos  du  rapport  parlementaire, 
soit  au  sujet  des  rapports  franco-belges,  soit  des  rapports 
internationaux  à  propos  précisément  de  l'amendement 
Ceccaldi.  Une  Fédération  au  moins,  je  le  sais,  puisque  j'y 
appartiens,  celle  de  la  Seine,  a  voté  une  motion  qu'elle 
demandera  au  Congrès  d'adopter  sans  discussion.  Si  celui- 
ci  veut  y  accéder,  ce  n'est  pas  nous  qui  y  verrons  un  incon- 
vénient, mais  cela  n'empêche  pas  nos  camarades  belges 
de  saisir  courtoisement  le  Congrès  de  la  question.  S'ils  ne 
demandent  aucune  sanction,  il  est  bien  naturel  que  •  le 
Congrès  National  se  prononce  sur  une  question  qui  paraît 
avoir  une  certaine  importance. 

Delory.  —  Je  retire  ce  que  j'ai  dit. 

Le  Président.  —  Donc,  la  presse  est  admise. 

Vérification  des  mandats. 

Dubreuilh.  —  Le  Secrétariat  a  procédé  à  la  distribu- 
tion des  cartes,  mais  la  vérification  des  mandats  n'est  pas 
faite.  Nous  demanderons  au  Congrès  de  désigner  une 
Commission  pour  procéder  à  cette  vérification  des  mandats. 
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Au  précédent  Congrès,  la  Commission  était  composée  de 
sept  membres;  si  tel  est  votre  avis,  elle  pourrait  être  com- 
posée de  même  cette  année. 

(Sont  nommés  membres  de  la  Commission  de  z'érifica- 
tion  des  mandats:  les  citoyens  Sixte-Quenin,  Perceau, 
Roj.AXD,  Laudier.  Becouerëlj.K,  Dondicol,  Bonnet.) 


Fixation  de  Tordre  du  jour. 

Dudrel'ilh.  —  j'invite  maintenant  le  Congrès  à  accepter 
l'ordre  du  jour  proposé  par  la  C.  A.  P. 

La  Commission  avait  essayé  d'établir  un  règlement  inté- 
rieur pour  les  débats  du  Congrès;  elle  n'a  pu  y  parvenir, 
de  sorte  que  le  Congrès  s'ouvre  comme  se  sont  ouverts 
les  Congrès  antérieurs,  c'est-à-dire  avec  un  ordre  du  jour 
dont  les  points  ont  été  fixés,  non  pas  par  le  Conseil  Na- 
tional qui  ne  s'est  pas  réuni,,  mais  par  la  C.  A.  P.  Si  donc 
un  règlement  intérieur  n'est  pas  voté,  il  va  de  soi  que 
nous  procéderons  dans  la  discussion  comme  nous  avons 
procédé  aux  Congrès  antérieurs,  c'est-à-dire  qu'un  débat 
aura  lieu  d'abord  et  que  c'est  après  ce  débat  général  que 
des  cornmissio.ns  pourront  être  constituées  si  le  Congrès  le 
décide.  En  tout  cas,  ce  que  le  Congrès  doit  décider  dès 
maintenant,  c'est  s'il  admet  l'ordre  du  jour  dressé  par  la 
C.  A.  P.,  si  la  discussion  doit  se  poursuivre  dans  l'ordre 
établi  par  la  C.  A.  P. 

GouRDEAUX  (Vanchtse).  —  Nous  avons  déposé  une 
proposition  demandant  pourquoi  la  Commission  executive 
du  Parti  n'a  pas  porté  à  l'ordre  du  jour  du  Congrès  actuel 
les  rapports  de  la  Franc-Maçonnerie  avec  le  Parti  socia- 
liste. Nous  estimons  que  cette  Commission  avait  le  mandat 
de  constituer  l'ordre  du  jour  avec  les  anciennes  proposi- 
tions faites  dans  les  Congrès  antérieurs  ;  elle  n'avait  le 
droit  de  supprimer  aucune  des  questions  portées  à  Tordre 
du  jour.  Nous  demandons  que  cette  question  soit  jointe  à 
l'ordre  du  jour  du  Congrès  actuel. 

DuBRËUiLH.  ■ —  Au  moment  où  notre  camarade  de  Vau- 
cluse  prenait  la  parole,  j'allais  expliquer  pourquoi  la 
C.  A.  P.  n'avait  pas  joint  cette  question  à  l'ordre  du  jour. 
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Les  camarades  de  Vaucluse  nous  ont  écrit,  il  y  a  environ 
deux  mois,  pour  nous  faire  part  de  leur  étonnement.  J"ai 
saisi  la  C.  A.  P.  de  leur  lettre,  la  C.  A.  P.  a  été  d'avis 
qu'elle  ne  pouvait  pas  charger  davantage  l'ordre  du  jour 
du  Congrès. 

Il  y  a  à  l'ordre  du  jour  d'abord  les  questions  d'ordre 
national  qui  vous  ont  été  renvoyées  par  le  Congrès  de 
Saint-Etienne  :  la  question  agraire,  la  question  électorale, 
la  question  des  statuts  ;  ensuite  les  questions  qui  nous  ve- 
naient du  Bureau  international  en  vue  du  Congrès  inter- 
national. Ces  questions  jointes  aux  premières  faisaient 
un  total  de  dix  à  douze.  La  Commission  a  estimé  que 
si  le  Congrès  aboutissait  à  traiter  ces  douze  questions, 
il  ferait  une  besogne  déjà  considérable.  D'autre  part,  la 
C.  A.  P.  ne  s'est  pas  crue  liée  en  ce  qui  concerne  la 
question  des  rapports  du  Parti  avec  la  Franc-Maçonnerie, 
parce  que  cette  question  n'a  pas  été  renvoyée  expressé- 
ment, au  Congrès  suivant,  paY  le  dernier  Congrès  qui  s'en 
est  occupé. 

Le  dernier  Congrès  qui  s'en  est  occupé  est  celui  de 
Nancy  et  voici  ce  qui  a  été  dit  : 

Vabenne.  —  Je  demande  l'ajournement. 

Le  Président.  —  Je  mets  l'ajournement  aux  voix. 

(L'ajournement  est  prononcé.) 

Donc,  au  Congrès  de  Nancy,  la  question  a  été  ajournée; 
elle  n'est  pas  revenue  au  Congrès  de  Toulouse  ni  au  Con- 
grès de  Saint-Etienne.  Dans  ces  conditions,  la  C.  A.  P. 
■n'a  pas  pensé  qu'elle  pût  être  portée  à  un  ordre  du  jour  de 
Congrès  avant  que  des  Fédérations  et  le  Conseil  national,  ' 
interprète  de  ces  fédérations,  l'aient  demandé. 

La  C.  A.  P.  pense  que  tel  sera  l'avis  du  Congrès.  Le 
Congrès  peut  décider  que  cette  question  sera  portée  à  un 
Congrès  suivant,  mais  de  l'avis  de  la  C.  A.  P.,  il  ne  peut 
décider  qu'elle  sera  ajoutée  à  l'ordre  du  jour  déjà  extrê- 
hiement  chargé  de  ce  Congrès-ci. 

Soleil  {Seine).  —  A  la  Fédération  de  la  Seine,  nous 
avons  pensé  qu'on  devait  suivre  l'ordre  du  jour  proposé 
par  la  C.  A.  P.  La  majorité  a  décidé  qu'à  la  suite  du  rapport 
du  groupe  socialiste  au  Parlement  viendrait  la  question  des 


retraites  ouvrières.  Je  demanderai  que  cette  question  si 
importante  pour  les  travailleurs  vienne  au  moment  du 
Rapport  du  groupe  socialiste  au  Parlement. 

TarbouriEch  (Jura).  —  Il  avait  été  décidé  que  la  Com- 
mission agraire  pourrait  se  réunir  avant  le  Congrès  pour 
les  termes  de  l'appel  aux  paysans.  Si  vous  pensez  que 
c'est  possible,  j'inviterai  les  membres  de  la  Commission 
agraire  à  se  réunir. 

Le  Président.  —  Nous  allons  en  finir  d'abord  avec  la 
proposition  de  Vaucluse. 

GourdEaux.  —  Comme  secrétaire  de  la  Fédération  de 
Vaucluse.  je  dirai  que  j'ai  reçu  de  Dubreuilh  tme  lettre 
concernant  la  question  que  nous  vous  demandons  de  porter 
devant  le  Congrès.  L'ordre  du  jour  est  établi,  cela  est 
certain,  et  Dubreuilh  vient  de  dire  que  l'ordre  du  jour 
étant  établi  et  la  C.  A.  P.  prévoyant  un  ordre  du  jour  très 
chargé,  n'avait  pas  pensé  qu'on  devait  aborder  devant  le 
Congrès  la  question  des  rapports  du  Parti  avec  la  Franc- 
Maçonnerie.  Lorsque  la  Fédération  a  décidé  de  rappeler 
cette  question  dès  le  début  du  Congrès,  ce  n'était  réellement 
pas  pour  la  faire  discuter  devant  ce  Congrès-ci,  parce 
que  nous  savions  bien  qu'on  n'épuiserait  pas  l'ordre  du 
jour;  mais  nous  demanderons  dorénavant  que  lorsqu'il 
y  aura  une  question  proposée  devant  un  Congrès  précé- 
dent qui  n'aura  pas  été  discutée,  ce  soit  cette  question  qui 
viemie  tout  d'abord  à  l'ordre  du,  jour  du  Congrès  suivant. 

Le  Président.  —  Vous  ne  maintenez  pas  votre  pro- 
position pour  ce  Congrès-ci  ? 

GourdEaux.  —  Je  vois  que  nous  ne  pouvons  pas  venir 
en  rang  utile  pour  ce  Congrès  ;  nous  demandons  au  Con- 
grès de  décider  que  l'année  prochaine,  cette  question  soit 
à  l'ordre  du  jour  et  qu'on  ne  l'enterrera  pas. 

Le  Président.  —  Je  ferai  remarquer  aux  camarades  de 
Vaucluse  que  leur  Fédération  a  le  droit  comme  toutes  les 
autres  de  proposer  des  questions  au  C.  N.  et  que  la  question 
dont  ils  nous  entretiennent  pourra  sans  aucun  inconvénient 
être  renvoyée  par  le  C.  N.  au  prochain  Congrès. 

(Adopté.) 
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Tarhouriecii.  —  Je  demande  que  la  Commission  agraire 
se  réunisse  après  déjeuner. 

Dk  La  Porte  (Dcux-Scitcs).  —  Il  est  inutile  d'avoir 
une  nouvelle  réunion;  nous  en  avons  eu  un  assez  grand 
nombre  à  Paris.  A  l'heure  actuelle,  il  est  certain  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucune  discussion  d'ensemble.  Si  nous  repre- 
nons point  par  point  le  programme  et  l'appel,  nous  refe- 
rons ce  que  nous  avons  fait.  Il  est  vrai  que  nous  étions 
peu  nombreux,  mais  il  semblerait  préférable  de  faire  une 
discussion  générale  dans  le   Congrès. 

RenaudEl.  —  Je  partage  tout  à  fait  l'avis  de  de  La 
Porte.  Une  raison  décisive  à  mes  yeux  est  que  je  ne  vois 
pas  du  tout  la  nécessité  d'un  appel  particulier;  l'appel, 
c'est  le  texte  même  qui  nous  a  été  soumis  à  la  suite  de  la 
discussion  générale.  Le  nouveau  texte  proposé  n'a  pas 
été  discuté  par  la  Commission  agraire;  je  n'en  vois  pas 
la  nécessité;  c'est  dans  la  discussion -générale  que  nous 
verrons  s'il  y  a  lieu  ou  non  de  faire  un  appel  spécial. 

Le  Président.  —  Tarbouriech  accepte  cette  proposition  : 
par  conséquent,  il  n'y  a  pas  d'opposition. 
(Adopté.) 


Règlement  intérieur  du  Congrès. 

Brot  {Mci(rthc-ct-}foscUc).  —  Je  suis  chargé  par  la 
Fédération  de  Meurthe-et-Moselle  de  défendre  une  motion 
d'organisation  et  je  prévois,  par  suite  de  la  mauvaise  vo- 
lonté de  nombre  de  camarades...  (Protestations)  ...  qu'il 
sera  impossible  de  la  réaliser,  parce  qu'elle  révolutionne 
absolument  la  manière  d'agir  dans  les  Congrès.  Elle  pro- 
pose qu'au  lieu  de  faire  une  discussion  où  chacun,  tour  à 
tour,  vient  reprendre  le  problème  dans  les  mêmes  termes 
et  recommence  un  exposé  de  .principe  pour  aboutir  enfin 
à  une  résolution  vague,  que  le  Congrès  se  divise  immé- 
diatement en  Commissions  qui  examineraient  chacune  des 
questions  et  nommeraient  un  rapporteur,  et  sur  le  rapport 
avec  amendements,  demandes  de  transformation  de  para- 
graphes,   etc.,    nous    aurions   un    plan    pour    la    discussion. 
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Ainsi,  on  aboutirait  à  des  résolutions  précises.  Nous  avons 
eu,  en  Meurthe-et-Moselle,  40  Congrès  cette  année  à  l'occa- 
sion de  l'Exposition  de  Xancy... 

Rexard.  —  Plus  de  Congrès  que  de  cotisants  alors  ! 
(Rires.) 

Brot.  —  J'explique  qu'il  y  a  eu  des  Congrès  importants, 
tels  que  ceux  des  instituteurs  et  des  mutualités  où  la  mé- 
thode que  nous  proposons  a  été  suivie  et  qu'on  a  abouti 
à  de  meilleurs  résultats  dans  le  travail. 

Xotre  proposition  a  été  faite  au  Conseil  national  et  mise 
en  discussion  dans  le  journal  du  Parti,  mais  personne  ne 
s'en  est  occupé.  Est-ce  donc  que  les  camarades  ne  s'inté- 
ressent qu'aux  résolutions  de  tendances,  aux  résolutions  de 
division  et  ne  veulent  pas  s'occuper  des  questions  d'orga- 
nisation, qui  pourraient  réunir  tout  le  monde  ?  Il  sem- 
blera 4)eut-être  difficile  de  demander  aux  camarades  de 
Nîmes  de  mettre  à  la  disposition  du  Congrès  des  salles 
suffisamment  grandes  et  nombreuses  pour  que  toutes  les 
Commissions  puissent  siéger;  mais  je  demande,  si  les 
camarades  de  Nîmes  pouvaient  pratiquement  résoudre  la 
question,  que  le  Congrès  décide  immédiatement  de  se  di- 
viser en  Commissions  et  de  déterminer  les  questions  qui 
leur  seront  soumises. 

LoxGUET.  —  La  Sous-Commission  a  été  saisie  d'un 
projet  analogue.  On  pourrait  peut-être  examiner  la  ques- 
tion plus  à  loisir  si  toutefois  la  majorité  ne  veut  pas 
accepter  dès  maintenant  cette  proposition,  que  je  crois  très 
pratique. 

CoNSTANS.  —  Cette  proposition  n'est  pas  nouvelle  ;  elle 
a  donné  des  résultats.  Nous  l'avons  déjà  appliquée  ;  le 
résultat,  c'est  que  les  questions  sont  discutées  deux  fois 
très  longuement.  D'abord  dans  la  Commission  ;  la  Commis- 
sion se  présente  devant  le  Congrès  avec  un  rapport,  et  vous 
n'empêcherez  jamais  le  Congrès  de  discuter  à  nouveau  les 
propositions  qui  lui  sont  faites.  Il  est  possible  qu'il  y  ait 
au  cours  de  la  discussion  certaines  questions  qui  deman- 
'  I  deront,  sur  des  détails,  une  étendue  plus  minutieuse  et 
qu'on  aura  la  pensée  d'en  charger  une  Sous-Commission. 
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Je  deniandc  que  le  Congrès  continue  à  discuter  comme  il 
l'a  fait  jusqu'à  présent. 

Paulin  {Piiy-dc-Dô}>ic).  —  Jl  est  une  chose  certaine, 
c'est  que  depuis  que  le  Parti  socialiste  existe,  nous  avons 
toujours  vu  des  questions  être  inscrites  à  l'ordre  du  jour 
ne  jamais  être  discutées  et  être  toujours  renvoyées.  Il  est 
non  moins  certain,  que  cette  façon  de  faire  nous  oblige 
à  prendre  des  mesures,  quelles  qu'elles  soient.  Ces  me- 
sures consistent  soit  à  se  rallier  à  la  proposition  de  la 
Meurthe-et-Moselle,  soit  à  limiter  dès  maintenant  le  nombre 
ou  le  temps  des  orateurs... 

Plusieurs  voix.  —  Le  temps. 

Paulin.  —  Il  me  semble,  je  l'ai  remarqué  à  la  fin  de 
chaque  Congrès,  que  c'est  une  nécessité  et  que  nous  som- 
mes obligés  d'en  arriver  à  cette  mesure.  Alors,  qu'on  la 
prenne  maintenant,  s'il  est  nécessaire  que  nous  y  arrivions, 
ou  alors,  nous  serons  forcés  de  prolonger  le  Congrès,  et 
des  camarades  se  verront  obligés  de  partir  avant  que  les 
débats  ne  soient  terminés  ;  ou  encore  on  renverra  les  ques- 
tions au  C.  N.  qui  ne  les  étudie  jamais  et  il  faudra  les 
reporter  à  d'autres  Congrès  dont  les  ordres  du  jour  en 
seront  surchargés.  Cela  doit  finir. 

De  la  Porte.  —  Je  demande  qu'on  passe  à  l'ordre  du 
jour.  Toutes  les  fois  qu'on  fait  une  proposition  pour  es- 
sayer de  gagner  du  temps,  on  aboutit  à  perdre  une  jour- 
née pour  savoir  comment  on  la  gagnera.  Continuons  notre 
manière  de  faire.  Quand  il  s'agira  de  limiter  le  nombre 
des  orateurs  ou  le  temps,  nous  verrons  ce  que  nous  avons 
à  faire. 

GouDR  (Finis/ ère).  —  Je  demande  au  Congrès  d'accepter 
la  proposition  de  Meurthe-et-Moselle.  Je  ne  crois  pas  que 
l'objection  faite  par  le  citoyen  Constans  puisse  tenir.  Si 
dans  cette  Commission  on  tombe  d'accord  sur  une  propo- 
sition, on  aura  un  seul  rapporteur  ;  si,  au  contraire,  la 
grande  Commission  qui  représentera  le  Congrès  ne  tombe 
pas  d'accord  sur  une  seule  motion,  on  désignera  deux  on 
trois  rapporteurs  et  on  pourra  limiter  à  cinq  minutes  le 
temps  accordé  à  chacun  des  autres  camarades  désireux 
de  se  faire  entendre  sur  la  question. 
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Le  Présidext.  —  On  vous  chargera  de  faire  observer 
ce  règlement.  (Rires.) 

Goude.  — ■  C'est  dans  ces  conditions  que  je  vous  pro- 
pose de  mettre  aux  voix  la  proposition  de  Meurthe-et- 
Moselle. 

Le  PrésijjEiXT.  —  J'ai  une  proposition  de  clôture.  Je  la 
mets  aux  voix. 
(Adopte.) 

Citoyenne  Pelletier  (Seine).  —  Je  crois  qu'il  y  a  à 
l'ordre  du  jour  du  Congrès  des  questions  beaucoup  trop 
importantes  pour  qu'on  les  étouffe  entre  les  murs  d'une 
Commission.  Je  pense  tout  au  contraire  qu'il  y  a  lieu  à 
une  discussion  d'abord  générale;  s'il  y  a  à  nommer  des 
Commissions,  elles  seront  nommées  après  et  non  avant, 
comme  d'ailleurs  cela  s'est  toujours  fait  dans  tous  les 
Congrès. 

Maintenant,  je  demanderai,  non  pas  la  limitation  du 
nombre  des  orateurs,  mais  du  temps  de  parole.  Je  suis 
contre  les  éliminations  de  personnes,  qui  ont  pour  résultat 
de  faire  que  ce  soit  toujours  les  mêmes  qui  parlent,  les 
Congrès  étant  l'affaire  de  quelques-uns.  Dans  ces  condi- 
tions, je  demande  que  le  temps  des  orateurs  soit  limité  à 
vingt  minutes;  cela  ne  veut  pas  dire  que  chacun  parlera 
vingt  minutes,  certains  parleront  beaucoup  moins,  mais  en 
vingt  minutes,  on  peut  dire  tout  ce  qu'on  a  à  dire. 

Brot.  —  Un  grand  argument  a  été  élevé,  c'est  que  tou- 
jours on  a  fait  comme  on  va  faire  actuellement;  ce  n'est 
pas  une  raison;  ensuite,  la  citoyenne  Pelletier  vient  dire 
que  nous  proposons  d'étouffer  certaines  questions  entre 
les  murs  d'une  Commission:  ce  n'est  pas  exact.  Nous  ne 
proposons  pas  cinq  ou  six  membres  par  Commission;  nous 
demandons  que  les  membres  du  Congrès  se  présentent 
eux-mêmes  dans  les  Commissions  et  prennent  part  à  la 
discussion  générale  qui  y  sera  tenue.  Cela  se  fait  ailleurs  ; 
la  preuve  qu'il  y  a  là  une  excellente  méthode,  c'est  que  la 
Fédération  de  la  Seine,  qui  n'a  pas  adopté  tout  à  fait  ce 
système,  a  modifié  cependant  en  ce  sens  sa  méthode  de 
travail,  et  nous  avons  pu  voir  dans  le  compte  rendu  de  la 
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dernière  séance  de  dimanche  qu'elle  avait  été  enchantée 
de  la  façon  dont  la  discussion  avait  été  conduite  et  avait 
pu  se  terminer  de  bonne  heure.  Cette  expérience  de  la 
Seine  est  décisive  et  elle  prouve  que  notre  proposition  est 
excellente  et  faciliterait  les  discussions. 

Renaudel.  —  La  question  qui  se  pose  aujourd'hui  de- 
vant le  Congrès  s'est  posée  devant  la  C.  A.  P.  au  moment 
où  nous  essayions  de  faire  un  règlement  pour  le  Congrès. 
Dubreuilh  avait  apporté  un  plan  de  travail  qui  correspon 
dait,  dans  ses  grandes  lignes,  à  la  pensée  de  nos  camarade- 
de  Meurthe-et-Moselle.  La  C.  A.  P.  ne  l'a  pas  discuté  au 
fond,  mais  Brot  a  tout  à  fait  raison  lorsqu'il  indique  qu'il 
faudra  bien  trouver  pour  nos  débats  une  méthode  de  tra 
vail  qui  permette  d'épuiser  notre  ordre  du  jour.  Il  est 
certain  que  les  discussions  prolongées  qu'on  peut  avoir 
sont  dé  nature  à  nous  conduire  à  cela.  Tout  à  l'heure, 
Constans  disait  :  On  discuterait  deux  fois;  mais  avec  le 
système  actuel  on  discute  trois  fois.  Il  y  a  d'abord  une  dis- 
cussion générale,  on  va  ensuite  à  la  Commission,  puis  ou 
discute  le  rapport  de  la  Commission  devant  le  Congrès, 
si  bien  qu'en  réalité,  nous  aboutissons  à  perdre  un  temi»s 
considérable. 

L'inconvénient  de  la  proposition  de  Meurthe-et-MoselK  . 
—  j'indique  ici  les  divers  arguments  impartialement  autant 
que  je  le  puis,  —  c'est  que  les  Commissions  peuvent  pro- 
longer leur  discussion  et  qu'alors  les  résolutions  qu'elles 
ont  à  proposer  au  Congrès  peuvent  venir  seulement  pen- 
dant la  dernière  journée.  Ainsi,  certaines  discussions  peu- 
vent se  trouver  écartées  ou  écourtées. 

Si  donc  on  adoptait  la  proposition  de  IMeurthe-et-Mn 
selle  qui  nous  paraît  judicieuse,  il  faudrait  en  tout  ca- 
que des  précautions  soient  prises  pour  que  les  question^ 
soient  rapportées  à  telle  séance  du  Congrès  qui  serait 
désignée.  Les  Commissions  auraient  par  conséquent  le 
devoir  d'aboutir  rapidement;  c'est  le  correctif  à  apporter 
à  la  proposition  de  Meurthe-et-Moselle.  Si  on  fait  cela, 
il  n'y  a  aucun  inconvénient  et  cela  me  paraîtrait  beaucoup 
plus  sage  que  d'accepter  la  proposition  de  la  citoyenne 
Pelletier  qui  demande  soit  qu'on  limite  le  temps  des  ora 
teurs,  soit  qu'on  limite  le  nombre  des  orateurs. 
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A  mon  sens,  c'est  au  cours  de  la  discussion  que  ces 
clioses  doivent  être  réglées.  Il  faut  bien  que  nous  parlions 
franchement  :  il  y  a  des  orateurs  dans  les  Congrès  qui 
parleront  pendant  une  heure  et  qui  diront  des  choses 
utiles,  —  je  ne  dis  pas  seulement  intéressantes,  —  et  • 
d'autres  qui,  en  ne  parlant  que  dix  minutes,  feront  perdre 
dix  minutes  au  Congrès.  Ce  n'est  pas  une  question  de 
temps,  c'est  une  question,  —  je  dirai  presque  d'éducation 
intellectuelle  chez  les  orateurs. 

J'appuie  la  proposition  de  la  IMeurthe-et-Moselle  à  la 
condition  qu'on  la  corrige,  qu'on  lui  apporte  un  correctif 
en  indiquant  que  les  questions  devront  être  rapportées  à 
telle  séance. 

Xous  arriverons  ainsi  à  épuiser  notre  ordre  du  jour. 
Il  y  a  des  questions  qui  ne  sont  pas  très  importantes,  qu'on 
peut  arriver  à  bloquer  dans  une  séance  ;  il  y  en  a  d'autres 
auxquelles  le  Congrès  veut  donner  une  grande  importance, 
auxquelles  il  peut  déclarer  qu'il  consacrera  une  journée 
entière.  C'est  au  Congrès,  en  fixant  son  ordre  du  jour,  à 
voir  l'importance  de  la  question  qui  se  présente  devant  lui. 

Poisson  (Manche).  —  Au  sujet  de  la  proposition  de  la 
!Meurthe-et-Moselle,  certains  camarades  craignent,  en 
adoptant  cette  proposition,  que  le  Congrès  disparaisse. 
Pour  éviter  cela,  il  faudrait  que  les  séances  des  Commis- 
sions ne  se  tiennent  pas  en  même  temps  que  les  séances 
du  Congrès.  On  pourrait,  par  exemple,  conserver  les  séan- 
ces ordinaires  du  Congrès  et  les  Commissions  se  réuni- 
raient le  soir,  les  soirées  leur  seraient  réservées. 

T'ajoute  que  pour  que  la  proposition  soit  adoptée,  il 
faut  y  ajouter  un  autre  correctif.  Si  on  va  aux  Commis- 
sions pour  en  faire  des  Congrès,  pour  s'y  battre,  y  exposer 
des  tendances  et  les  défendre,  il  est  certain  que  les  Com- 
missions n'avanceront  pas  beaucoup  notre  ouvrage. 

Je  demande  qu'on  ne  nomme  pas  ces  Commissions  comme 
on  a  nommé  les  Commissions  de  résolution,  à  la  fin  d'un 
débat,  mais  qu'à  ces  Commissions,  on  s'y  rencontre  par 
affinité,  que  les  orateurs,  ceux  qui  croient  avoir  quelque 
chose  à  dire,  s'y  rendent.  Le  rôle  de  la  Commission  sera 
simplement  non  pas  de  choisir  un  rapporteur,  mais  quelques 
rapporteurs  suivant  les  différents  points  de  vue  qui  se  se- 
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roiit  fait  jour.  Il  n'y  aura  pas  lieu  à  vote  dans  la  Com- 
mission, mais  les  rapporteurs  viendront,  avec  leurs  diffé- 
rents points  de  vue,  devant  le  Congrès,  et  ayant  le  temps 
aussi  large  que  possible  de  l'exposer,  la  Commission  ayant 
évidemment  choisi  pour  cela  le  meilleur  camarade,  celui 
qui   connaît   le   mieux   la   question. 

Alors,  le  Congrès  sera  saisi  de  toute  la  question  sous 
toutes  ses  formes  et,  ayant  un  travail  bien  préparé  par 
les  Commissions,  pourra  adopter  les  résolutions  qui,  tant 
au  point  de  vue  du  public  que  pour  nous-mêmes,  montre- 
ront que  le  Parti  socialiste  sait  discuter  les  questions. 

Percëau  (Seine).  —  Il  faut  ajouter  que  les  Commis- 
sions n'ont  pas  à  entamer  une  discussion  générale,  mais 
à  mettre  d'accord  les  auteurs  de  propositions  similaires. 

De  La  Porte  et  Constats  (Allier).  —  Nous  demandons 
le  statu  quo. 

Le  Président.  —  Il  y  a  deux  propositions  :  celle  de  la 
Meurthe-et-Moselle  et  celle  de  passer  à  l'ordre  du  jour  en 
maintenant  le  statu  quo. 

Je  mets  aux  voix  le  passage  à  l'ordre  du  jour  en  main- 
tenant le  statu  quo. 

(Le  statu  quo  est  repousse.) 

CoNSTANS  (Allier).  —  Le  statu  quo  est  repoussé,  mais 
je  demanderai  aux  auteurs  de  la  proposition  de  formuler 
leur  proposition  en  détail  pour  que  nous  discutions.  Nous 
allons  perdre  une  journée...  (Interruptions)  ...pour  savoir 
quelle  sera  notre  méthode  de  travail.  Je  ne  suppose  pas 
que  personne  ait  entendu,  depuis  que  nous  discutons,  don- 
ner des  indications  précises  sur  la  manière  dont  fonction- 
neront les  Commissions,  commment  elles  seront  nommées 
et  le  mode  de  travail  qu'elles  adopteront  pour  déposer 
leurs   rapports. 

DuBRËUiLii.  —  Constans  a  raison.  A  la  C.  A.  P.,  nous 
avons  étudié  la  question  et,  comme  Renaudel  l'indiquait, 
certains  d'entre  nous  avaient  abouti  à  un  projet  assez 
voisin  de  celui  de  Meurthe-èt-Moselle.  Toutefois,  vous 
avez  pu  le  remarquer  tout  à  l'heure,  je  n'ai  pas,  pour 
mon   compte,   soutenu   le   projet   que   j'avais   déposé   à  In 
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Commission,  et  je  ne  l'ai  pas  soutenu  parce  que  j'ai  vu 
les  inconvénients  auxquels  nous  allions  nous  heurter  dans 
ce  Congrès  ;  mais  par  le  fait  même  que  le  Congrès  vient 
de  voter  contre  le  statu  qiio  en  faveur  de  la  proposi- 
tion de  Meurthe-et-Moselle,  nous  sommes  obligés,  comme 
l'indique  Constans,  d'examiner  quelle  modalité,  quelle 
forme,  recevra  cette  proposition. 

Si  vous  le  voulez  bien,  je  vous  présenterai  la  propo- 
sition que  j'avais  examinée  à  la  C.  A.  P.  Nous  tâcherons 
de  la  réduire  au  strict  minimum,  d'en  conserver  tout  ce 
qui  vous  semblera  avantageux  et  d'élaguer  tout  ce  qui 
ne  peut  recevoir  une  application,  parce  qu'il  aurait  fallu, 
pour  avoir  une  application  complète,  de  la  proposition  de 
Meurthe-et-Moselle,  que  la  question  fût  connue  par  avance, 
discutée  dans  les  Fédérations,  et  que  chaque  congressiste 
"siit  ce  qu'il  voulait  et  comment  cette  proposition  devait 
être  soutenue.  Si  vous  le  voulez,  je  vous  présenterai  la 
proposition  que  j'avais  faite  à  la  C.  A.  P.  et  nous  exa- 
minerons comment  nous  pouvons  aboutir. 

Poisson.  —  Je  demande  que  les  différentes  questions 
à  l'ordre  du  jour  soient  envoyées  à  des  Commissions  di- 
verses, que  ces  Commissions  se  réunissent  le  soir,  en 
dehors  des  séances  ordinaires  du  Congrès.  Je  demande 
que  l'objet  de  ces  Commissions  soit  de  préparer  les  dis- 
cussions au  Congrès,  c'est-à-dire  de  grouper  les  opinions 
et  de  nommer  des  rapporteurs  qui  viendront  avec  la  ques- 
tion tout  entière  devant  le  Congrès.  (Interruptions.) 

C.AMBiER  (Seine).  —  Le  camarade  de  Meurthe-et-Mo- 
selle vous  a  dit  tout  à  l'heure  que  l'expérience  avait  été 
faite  dans  la  Seine  et  qu'elle  avait  été  heureuse  ;  mais 
je  lui  ferai  remarquer  que  la  Seine  n'a  pas  procédé  comme 
il  le  demande.  La  Seine,  au  contraire,  a  institué  une  dis- 
cussion générale  ;  à  la  suite  de  cette  discussion  générale, 
on  a  nommé  différentes  Commissions,  lesquelles  ont  groupé 
les  différentes  propositions  et  les  ont  réduites  à  deux  ou 
trois.  Pour  chacune  de  ces  propositions  on  a  nommé  un 
rapporteur  qui  a  parlé  pendant  vingt  minutes,  et  cinq 
minutes  ont  été  accordées  aux  autres  orateurs.  Voilà  ce 
que  la  Seine  a  décidé. 

Je   ferai   remarquer   en   passant   que   la   proposition   do 
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la  ^leurthc-et-Mosellc  présente  un  très  gros  inconvc- 
nicnt.  c'est  d'intervertir  l'ordre  du  jour  que  vous  venez  de 
fixer. 

Vous  venez  de  décider  que  l'ordre  du  jour  serait  maintenu 
tel  que  la  Commission...   {Interruptions.) 

Vue  l'oi.r.  —  Le  vote  est-il  acquis,  oui  ou  non  ? 

Plusieurs  z'oix.  —  La   clôture. 

Cambier.  —  Je  dirai  ce  que  j'ai  à  dire.  J'aurais  déjà 
fini  si  on  ne  m'interrompait  pas.  Je  dis  qu'il  y  a  une 
objection  très  grave  à  la  proposition  qui  nous  est  soumise 
par  la  Meurthe-et-Moselle,  c'est  que  vous  avez  décidé 
tout  à  l'heure  que  l'ordre  du  jour  indiqué  par  la  C.  A.  P., 
publié  par  le  Socialiste,  serait  rigoureusement  suivi  et  [ 
que  la  discussion  viendrait  dans  l'ordre  indiqué  par  lé 
journal.  Si  vous  procédez  comme  le  demandent  Poisson 
et  la  l\Ieurthe-et-Moselle,  qu'arrivera-t-il  ?  Quelques  Com- 
missions auront  fini  avant  d'autres  ;  par  texemple^  Li 
Commission  de  la  peine  de  mort  aura  fini  en  dix  minutes, 
et  l'ordre  du  jour  se  trouvera  interverti.  On  dira  au  Con- 
grès: Voici  un  rapport  qui  est  prêt,  on  pourrait  le  discu- 
ter. Et  la  question  électorale,  par  exemple,  qui  est  impor- 
tante, qui  demandera  une  longue  discussion,  viendra  après, 
ou  ne  viendra  pas  du  tout. 

C'est  contre  ce  danger  que  je  vous  mets  en  garde,  en 
vous  demandant  de  ne  pas  voter  la  proposition  Poisson. 
J'oppose  à  ce  système  celui  pratiqué  par  la  Fédération 
de  la  Seine.  (Interruptions.) 

Le  Président.  —  Il  y  a  une  proposition  de  lever  la 
séance  et  de  renvoyer  la  fin  de  la  discussion  à  cet  après- 
midi.   {Adopté.) 
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Séance  de  Vaprès-midi 

Présidence  de  BkdoucE. 

Assesseurs:  Goude  {Finistère)  et  Maigrk  (Cher). 

Règlement  du  Congrès. 

Le  Président.  —  Je  crois  que  les  délégués  sont  una- 
nimes pour  que  la  méthode  de  travail  soit  rapidemnt  éta- 
blie, afin  de  ne  pas  perdre  tout  le  temps  dont  nous  dis- 
posons à  instituer  cette  méthode. 

Quelques  conversations  ont  été  échangées  entre  la  plu- 
part des  orateurs  qui  avaient  pris  la  parole  ce  matin  sur 
les  différentes  méthodes.  Il  résulte  des  vues  qui  ont  été 
échangées  entre  eux  qu'il  pourrait  s'établir  un  accord  sur 
la  méthode  qu'on  m'a  chargé  de  vous  soumettre  dans  ses 
grandes  lignes.  La  voici  :  La  préoccupation  dominante 
dans  les  propositions  faites  paraît  être  le  classement  des 
discussions  que  nous  aurons  à  entamer  ici,  et  on  serait 
assez  d'avis,  de  part  et  d'autre,  de  choisir  justement, 
comme  Commission  de  classement,  les  membres  du  bu- 
reau, c'est-à-dire  ceux  de  vos  camarades  qui  ont  été  dé- 
signés soit  pour  présider,  soit  comme  secrétaires,  ce  qui 
composerait  la   Commission   d'une  dizaine   de   membres. 

Cette  Commission  de  classement  aurait  pour  mission, 
dans  l'esprit  des  auteurs  de  la  proposition,  qui  tst,  je 
crois,  le  résultat  d'un  commun  accard  entre  tous  les  ora- 
teurs de  ce  matin... 

Une  z'oix.  — -  Non  !  non  ! 

Le  Président.  —  ...aurait  uniquement  pour  mission  de 
classer  les  motions  :  elles  parviendraient  au  bureau  avec 
la  plus  entière  et  la  plus  complète  liberté.  Le  bureau,  com- 
posé du  président  et  de  tous  les  secrétaires,  classerait 
ces  motions  par  affinité.  Une  fois  ce  classement  établi, 
les  orateurs  se  feraient  inscrire  également,  suivant  l'état 
d'esprit  qui   les   animerait   et   se   réuniraient   par   affinité 
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également  et  désigneraient,  toujours  par  aflînité.  entre 
eux,  après  une  discussion  préalable,  ceux  qu'ils  charge- 
raient particulièrement  de  prendre  la  parole  pour  défendre 
telle  ou  telle  motion,  soit  pour,  soit  contre,  soit  pour 
s'abstenir.  Après  cela,  les  orateurs,  les  porte-parole  dési- 
gnés ainsi  seraient  appelés  à  parler.  Ainsi  le  temps  du 
Congrès  serait  ménagé,  et  nos  travaux  pourraient  se 
produire  avec  le  maximum  d'utilité.  Si  vous  êtes  de  cet 
avis,  je  vous  invite  à  le  manifester. 

Brot.  —  C'est  un  escamotage  ! 

Lk  Président.  —  Il  ne  s'agit  pas  d'escamotage...  Per- 
dons l'habitude  d'employer  des  expressions  de  cette  na- 
ture. 

P>R0T.  —  Ce  ai'est  pas  un  terme  offensant  du  tout. 

I,E  Président.  —  Nous  sommes  tous  animés  de  la 
même  bonne  volonté  ;  n'employons  pas  d'expressions  bles- 
santes les  uns  pour  les  autres. 

Brot.  ■ — ^  Je  crois  que  la  proposition  qui  vient  d'être  faite 
se  rapproche  un  peu  de  la  mienne,  je  n'ai  pas  à  la  défen- 
dre, mais  je  dis  qu'il  n'y  a  pas  eu  un  seul  vote  ce  matin. 
Il  y  avait  en  présence  une  proposition  de  sfatii  qiio  et  une 
autre  proposition,  celle  de  Meurthe-et-Moselle,  qui  était 
en  principe  la  nomination  de  Commissions  :  vous  avez 
repoussé  le  statu  quo  et  vous  avez  ainsi  admis  le  principe 
des    Commissions.    (Protestations.) 

Le  Président.  —  N'interrompez  pas. 

Brot.  —  Il  y  avait  ce  matin  deux  propositions  :  une 
proposition  pour  le  statu  quo  et  une  proposition  de  Meur- 
the-et-Moselle. (Voix  nombreuses  :  non,  non  I)  Il  y  a  eu 
deux  votes. 

Rouger.  —  Il  y  a  eu  l'épreuve  et  la  contre-épreuve. 

Un  Délégué.  —  Je  suis  de  ceux  qui  ont  repoussé  le 
statu  quo  :  c'était,  naturellement,  pour  aboutir  dans  le 
sens  des  propositions  qui  étaient  faites,  qui  toutes  ten- 
daient à  la  nomination  de  Commissions.  Or,  ce  que  le 
citoyen  Bedouce  propose  consisterait  à  unir  par  affinité 
ceux  qui  voudraient  prendre  la  parole  pour  défendre  telle 
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ou  telle  motion  et  ils  nommeraient  entre  eux  les  orateurs 
spécialement  désignés  pour  cela.  Cela  ne  peut  se  faire  que 
dans  une  Commission  :  vous  ne  pouvez  pas,  de  table  à 
table,  donner  la  parole  à  un  tel,  et  je  crois  que  nous  de- 
vons accepter  le  projet  Dubreuilh  et,  tenant  compte  des 
observations  du  citoyen  Poisson,  aboutir  à  un  projet 
unique  qui  est  celui-ci  :  c'est  que  les  Commissions  se  réu- 
nissent le  soir. 

Un  Délégué.  —  Ce  n'est  pas  la  Meurthe-et-Moselle 
qui   a  proposé  cela,   c'est  le   citoyen  Dubreuilh. 

Brot.  —  Il  y  a  eu  une  propositon  de  Meurthe-et-Mo- 
selle, qui  a  amorcé  le  débat.  Il  y  a  eu  les  observations  du 
citoyen  Poisson,  et  il  y  avait  la  proposition  de  Dubreuilh, 
qui  a  été  soumise  à  la  Commission  administrative,  qui 
n'a  pas  abouti,  et  qu'il  voulait  nous  exposer  cet  après-midi. 

Or,  j'estime  que  nous  devons  nous  mettre  d'accord  pour 
aller  plus  vite,  et  on  pourrait  consacrer  les  soirées  à  des 
réunions  de  Commissions  où  chacun  irait  suivant  ses  affi- 
nités. Ces  Commissions  auraient  pour  but  d'établir  des 
propositions  précises  et  de  désigner  des  orateurs  chargés 
de  les  défendre  avec  autorité.  Cette  façon  de  procéder  est 
contraire  à  celle  de  Bedouce,  tout  en  disant  que  c'est 
le  soir  que  se  fera  le  travail  des  Commissions.  Il  n'y  a 
qu'à  discuter  les  questions  sur  lesquelles  des  rapports 
sont  faits,  c'est  déjà  là,  pour  la  journée  d'aujourd'hui, 
un    suffisant   travail. 

Lk  Président.  —  Le  classement  se  produira  au  moment 
où  la  nécessité  sera  éclatante  pour  tous  :  nous  sommes 
donc  forcément  d'accord.  Le  délégué  de  Meurthe-et- 
Moselle  synthétise  la  proposition  en  disant  que  ces  Com- 
missions, qui  se  créeront  par  affinité  après  le  classement 
des  motions,  se  réuniront  le  soir.  Nous  sommes  donc 
d'accord. 

Cette  proposition  est  mise  aux  voix.  (Protestations.) 

Dk  L.\  Porte.  —  Nous  acceptons  la  proposition  que 
vous  avez  faite  :  ce  n'est  pas  celle-là. 

Le  Président.  —  Etant  entendu  que  les  orateurs  qui 
composeront  les  Commissions  se  réuniront  le  soir. 
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Brot.  —  Je  voulais  cxpli(|Uor  la  différence  entre  la  pro- 
position de  Bedouce  et  la  nôtre  :  ces  Commissions,  d'après 
celle  de  Bedouce.  ne  seraient  composées  que  des  orateurs 
inscrits.  Or,  d'après  la  mienne,  tout  le  monde  pourrait  y 
aller  suivant  l'intérêt  qu'il  prendrait  à  la  question. 

Dr  i..\  Porte.  —  Je  crois  que  je  suis  qualifié  pour  pré- 
ciser, étant  l'un  des  orateurs  qui  se  sont  opposés  à  la  no- 
mination des  Commissions,  parce  que  j'estimais  que  nous 
allions  perdre  notre  temps,  comme  cela  s'est  passé  ce 
matin  et  comme  cela  risque  de  se  produire  encore  cet 
après-midi. 

Je  suis  d'avis,  comme  le  disait  tout  à  l'heure  Bedouce, 
qu'en  effet,  nous  pouvons  tous  nous  rallier  à  une  propo- 
sition qui  consisterait  à  charger  le  bureau  de  classer  un 
certain  nombre  de  propositions  et  de  questions.  Les  ora- 
teurs de  telle  ou  telle  tendance  pourraient  entre  eux  se 
réunir,  voir  comment  ils  pourraient  s'entendre,  mais  cela 
n'a  aucun  rapport  avec  la  proposition  en  question. 

Voix  nombreuses.  —  Aux   voix. 

Lk  PrésioExt.  —  Je  mets  aux  voix  la  proposition,  avec 
les  explications  de  de  La  Porte. 

(A(hp1c.) 

L'ordre  du  jour  api)clle  le  rapport  du  Conseil  national. 
!Mais  la  parole  est  d'abord  au  citoyen  Desbals  pour  une 
proposition. 

Adresse  aux  grévistes  d'Esperazza. 

DES15ALS  (Haiile-Garoiuic).  —  Camarades,  vous  savez 
que  dans  notre  Midi,  à  l'heure  actuelle,  à  Graulhet,  à 
Esperazza,  à  Ginestas  et  dans  la  cité  agricole  de  Moussan, 
il  y  a  6,000  grévistes. 

A  Esperazza,  on  a  nenouvelé,  vous  le  savez,  les  procédés 
chers  au  gouvernement  de  M.  Méline  :  les  charges  de 
dragons  contre  des  femmes  et  des  enfants.  Nous  deman- 
dons que  le  Congrès  proteste  contre  les  procédés  brutaux 
des  représentants  du  gouvernement  du  renégat  Briand,  et 
nous  d'emandons  en  outre  que  le  Congrès  affirme  sa 
sympathie   et   sa    solidarité   en    faisant,   à    la   sortie    de    la 
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séance,  une  quête  en  faveur  des  6,000  grévistes  de  Gines- 
tas.  de  Graulhet,  d'Esperazza  et  de  Moussan.  (Vifs  applan- 
dissciiicnls.) 

Le  PrésidE-XT.  —  Vos  applaudissements  me  dispensent 
de  mettre  la  proposition  aux  voix.  Je  prie  la  section  de 
Nimes  de  faire  le  nécessaire  pour  la  quête  dont  il  s'agit. 

Delory.  —  J'appuie  la  proposition.  Quoique  nous  ayons 
beaucoup  de  grévistes  dans  le  Nord,  nous  comprenons  que 
le  Congrès  est  surtout  réuni  pour  le  Midi,  et  nous  deman- 
dons que  vous  fassiez  effort  en  faveur  de  nos  camarades 
du  Midi.  De  notre  côté,  dans  le  Nord,  nous  ferons  le  né- 
cessaire pour  soutenir  ceux  du  Nord. 

Le  Président.  —  Il  en  est  ainsi  décidé  :  que  la  Fédé- 
ration du  Gard  fasse  le  nécessaire  pour  cette  quête. 


Rapports  du  Conseil  national. 

1"  Secrétariat. 

DubrEuilh.  —  Je  n"ai  rien  à  ajouter  au  rapport  du 
Conseil  national  ojui  a  paru  dans  le  Socialisfc,  qui  vous  a 
été  distribué.  S'il  y  a  des  observations  ou  des  remarques 
sur  le  rapport,  nous  tâcherons  d'y  répondre. 

FjRON  (Alpcs-Maritimcs).  —  Nous  estimons  que  ce  n'est 
pas  une  bonne  méthode  que  de  présenter  dans  le  Socialiste 
les  rapports  établis  au  nom  du  C.  N.  par  le  trésorier,  l'ad- 
ministration de  la  librairie,  le  groupe  parlementaire,  et 
qu'elle  ne  permet  pas  aux  délégués  au  Congrès  de  discuter 
efficacement  ces  rapports.  La  preuve  en  est  justement 
que  le  citoyen  Dubreuilh  dit  que  cela  a  été  imprimé  dans 
le  Socialisfc  et  qu'i^  n'a  pas  besoin  d'en  donner  lecture. 
Or,  nous  estimons  qu'une  brochure  paraissant  un  mois 
avant  le  Congrès,  adressée  à  toutes  les  Fédérations  en 
nombre  suffisant,  permettrait  aux  délégués  qui  viendront 
au  Congrès  d'avoir  sous  les  yeux  et  le  rapport  de  la  tré- 
sorerie, et  le  rapport  de  l'administration  et  de  la  librairie 
et  le  rapport  du  C.  N. 

Nous   pensons   donc  que   la   demande   que   nous    formu- 
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Ions  est  simplement  une  question  d'administration,  et  nous 
invitons  le  Congrès  à  demander  à  la  C.  A.  P.  de  prendre 
ses  dispositions  en  ce  sens  pour  le  prochain  Congrès. 

Le  Président.  —  La  C.  A.  P.  prend  acte  des  désirs 
manifestés  par  le  camarade. 

Dei.ory.  —  Je  regrette  que  la  Commission  administra- 
tive ne  croie  pas  devoir  faire  elle-même  la  réponse  que 
je  fais  au  camarade  :  Obligatoirement,  les  groupes  doi- 
vent être  abonnés  au  Socialisic;  celui-ci  publie  les  rap- 
ports; par  conséquent,  tous  les  groupes  doivent  avoir  le-- 
rapports.  (Approbation.) 

Mais  je  voudrais  faire  proposer  une  adjonction.  Pour 
compléter  les  renseignements  dont  le  Parti  a  besoin  dans 
le  but  de  connaître  aussi  exactement  que  possible  l'état 
de  ses  forces,  chaque  Fédération  devra,  dans  le  cours  du 
premier  trimestre  de  chaque  année,  faire  parvenir  à  la 
C.  A.  P.  un  tableau  donnant  pour  chacune  de  ses  sec- 
tions le  nombre  de  cartes  prises  dans  le  cours  de  l'année 
précédente.  Il  y  a  en  effet  une  chose  regrettable  :  si  la 
C.  A.  P.  connaît  le  nombre  des  cartes  et  des  timbres  pris 
par  chacune  des  Fédérations,  elle  ne  connaît  pas  le  nom- 
bre des  cartes  et  des  timbres  pris  par  chacune  de  nos  sec- 
tions. Nous  ne  demandons  pas  que  chaque  Fédération 
fasse  la  publication  de  tous  les  membres  du  Parti,  mais 
nous  demandons  qu'un  petit  tableau  soit  envoyé  à  la 
C.  A.  P.  pour  qu'elle  connaisse  Tétat  des  forces  de  cha- 
cune de  nos  sections. 

RÉSOLUTION 

Dans  le  but  de  permettre  au  Parti  de  connaître  aussi  cxac- 
tcmcnt  que  possible  l'état  de  ses  forces,  chaque  Fédération 
devra,  dans  le  cours  du  premier  trimestre  de  chaque  année, 
faire  parvenir  à  la  Commission  admhiistrative  permanente, 
un  tableau  donnant  pour  chacune  de  ses  sections  le  nombre  de 
cartes  et  timbres  pris  dans  le  cours  de  l'année  précédente. 

Dubreuilh.  —  La  proposition  Delory  peut  être  ren- 
voyée à  la  C.  A.  P.  (Approbation.) 

Bron.  —  Ce  n'est  pas  seulement  sur  ces  rapports,  qui 
en  effet  ont  paru  au  Socialiste,  que  nous  ne  sommes  pas 
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renseignés,  mais  sur  toutes  les  questions  soumises  par  le 
Congrès  international.  Les  sections  n'ont  pas  eu  les  rap- 
ports qui  serviront  de  base  à  la  discussion.  On  nous  a  dit  : 
Chômage,  solidarité  internationale,  etc.  Il  aurait  été  utile 
de  faire  paraître  au  Socialiste  les  rapports  qui  auraient 
servi  de  schéma  à  la  discussion  et  aux  observations  à  sou- 
mettre à  la  C.  A.  P.  pour  le  prochain  Congrès. 

Poisson.  —  Je 'demande  à  ajouter  à  la  proposition  De- 
lory  un  autre  vœu  :  Ce  n'est  pas  seulement  le  nombre  des 
cartes  et  des  timbres  pris  par  les  sections  qu'il  est  inté- 
ressant de  connaître.  Pour  savoir  exactement  l'état  de 
nos  forces,  ne  serait-il  pas  bon  de  connaître  aussi  les 
noms  des  membres  du  Parti  et  particulièrement  leur  pro- 
fession. Ce  seraient-là  des  renseignements  statistiques 
utiles  pour  le  Parti  tout  entier. 

Dei.ory.  —  Nous  les  possédons  quant  à  nous  ;  nous  pou- 
vons vous  les  envoyer. 

Lk  Président.  —  Ces  vœux  sont  adoptés.  (Approba- 
tion.) 

Goi'DE.  —  Une  simple  question  à  poser  à  la  C.  A.  P.  : 
Il  s'agit  de  la  rédaction  de  trois  brochures  qui  avait  été 
décidée  par  le  C.  X.,  brochures  qui,  à  notre  avis,  seraient 
très  utiles  pendant  la  période  électorale.  Je  l'avais  demandé 
au  Congrès  de  Saint-Etienne,  la  question  avait  été  posée, 
le  C.  X.  l'avait  résolue.  La  Fédération  du  Finistère  m'a 
demandé  de  poser  à  nouveau  la  question. 

JE.\x  Loxguet.  ^-  L'édition  de  ces  brochures,  le  Parti 
en  avait  chargé  la  Sous-Commission  des  éditions  et  de  la 
librairie:  mais  il  est  infiniment  plus  difficile  d'obtenir  que 
des  camarades  rédigent  des  brochures  exprès  pour  le 
Parti  que  de  prendre  des  discours  de  nos  orateurs  au 
Parlement  et  de  les  donner  purement  et  simplement  à 
l'imprimeur,  comme  c'est  le  cas  pour  la  plupart  de  nos 
publications. 

En  ce  qui  concerne  les  brochures  dont  nous  devons  ob- 
tenir la  confection  spéciale  pour  le  Parti,  nous  n'avons 
pas  malheureusement  avancé  très  vite.  Cependant,  je  puis 
■dire  à  Goude  que  le  citoyen  Sembat  m'a  déclaré  que  la 
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1)rochurc  qu'il  avait  accepté  de  faire  et  qui  était  consacrée 
au  bilan  du  Parti  radical,  était  <à  peu  près  terminée  :  nous 
allons  l'avoir  incessamment.  Pour  les  autres  brochures, 
elles  sont  en. cours  d'exécution  et  je  demanderai  au  Con- 
grès de  joindre  ses  efforts  aux  nôtres  pour  que  nous 
obtenions  qu'elles  soient  faites  avant  les  élections,  sans 
quoi  elles  ne  seront  plus  utiles  à  grand  chose.  J'espère 
donc  que  nous  pourrons  donner  satisfaction  à  Goude  et 
•que  ces  brochures  seront  prêtes  en  temps  voulu  et  four- 
niront de  bonnes  munitions  pour  les  camarades. 

Le  Président.  —  L'excitation  au  travail  faite  par  Lon- 
guet vise  les  auteurs  des  brochures  qui  n'ont  pas  remis 
le  texte  qu'ils  devaient  fournir  :  qu'ils  en  prennent  acte, 
tout  le  Congrès  s'associe  au  vœu  de  Longuet. 

Jean  Longuet.  —  En  particulier,  ce  vœu  vise  les  cama- 
rades du  groupe  parlementaire. 

Bron.  —  Xous  sommes  étonnés  cjne  l'administration  de 
notre  Parti  n'ait  pas  pensé  plus  tôt  à  organiser  la  distri- 
bution des  cartes  du  Parti  pour  l'année  1910,  et,  à  ce  sujet, 
je  demanderai  au  Congrès  d'inviter  la  C.  A.  P.  ou  son 
Bureau  à  prendre  des  mesures  pour  qu'à  l'avenir,  et  pour 
les  années  qui  vont  suivre,  les  cartes  soient  à  la  disposi- 
tion des  Fédérations  un  mois  et  demi  au  moins  avant  la 
fin  de  l'année,  pour  l'année  qui  suivra,  à  seule  fin  que  les 
trésoriers  puissent  les  posséder  pour  les  donner  aux  adhé- 
rents isolés  et  aux  groupes  fédérés  avant  le  i"  janvier. 

Le  Président.  —  Il  en  est  ainsi  décidé. 
Le  rapport  de  la  Commission  de  contrôle  a  paru  dans  le 
SociaUstc.   Ouckiu'un   a-t-il   des  observations  à   faire  ? 


Rapport  de  la  Commission  de  Contrôle. 

Bkuckéke  (nic-ct-J'ilainc).  —  Au  nom  de  la  Commis- 
sion de  contrôle,  je  n'aurai  que  quelques  observations  à 
faire  au  Congrès.  Nous  avions  eu  la  précaution  de  faire 
passer  notre  rapport  dans  le  Socialisic  il  y  a  bientôt 
quinze  jours.  Malheureusement,  ce  fut  ime  précaution 
inutile,    car    iiar    suite    d'un    malentendu,    les    tableaux    fie 
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chiffres  qui  donnaient  toute  sa  valeur  à  ce  rapport  sont 
inexacts  et  incomplets,  de  telle  façon  que  vous  voudrez 
bien  considérer  le  rapport  de  la  Commission  de  contrôle 
que  vous  avez  lu  comme  nul  et  non  avenu.  C'est  cette 
semaine,  dans  le  numéro  qui  va  arriver  demain,  que  vous 
trouverez  les  chilïres  exacts. 

II  serait  fastidieux  d'analyser  de  trop  près  ces  longues 
colonnes  de  chiffres.  Je  voudrais  simplement  signaler  au 
Congrès  ceci,  qui  est  tout  à  fait  satisfaisant  :  C'est  que 
nous  avions  au  commencement  de  l'année,  au  Conseil  na- 
tional, voté  le  budget  et  que,  contrairement  à  ce  qui  se 
passe  à  cet  égard  pour  les  grands  Etats  capitalistes,  nous 
avons  observé  notre  budget.  Les  dépassements  de  crédits, 
grêce  à  une  administration  assez  stricte,  sont  rares  et 
faibles. 

D'autre  part,  nous  avons  eu  le  soin  de  faire  paraître 
tous  nos  cliiiïres  en  deux  colonnes  :  une  pour  l'année  der- 
nière et  l'autre  pour  cette  année,  de  telle  sorte  qu'on  peut, 
à  simple  lecture,  comparer  le  mouvement  des  fonds,  d'une 
année  sur  l'autre,  dans  chacun  des  comptes  de  recettes  et 
dépenses. 

Vous  verrez  que  nos  dépenses  sont  sensiblement  égales 
à  celles  de  l'année  dernière,  avec  une  légère  tendance  à 
l'augmentation,  tandis  que  nos  recettes  sont  très  sensi- 
blement supérieures  à  celles  de  l'an  passé. 

L'année  dernière,  nos  dépenses  étaient  de  90,350  fr.  90; 
cette  année,  de  103,722  fr.  35.  Les  recettes  qui  étaient  de 
106,269  fr.  55  l'année  dernière,  sont  passées  cette  année 
à  128,894  fr.  40. 

L'augmentation  de  ces  recettes  provient  de  l'augmenta- 
tion dans  la  cotisation  des  élus  dont  il  a  été  fort  question 
au  courant  de  l'année.  Différentes  catégories  de  recettes 
du  Parti,  en  particulier  les  cartes  et  timbres,  sont  à  l'état 
stagnant;  tandis  que,  au  contraire,  par  le  fait  que  les  élus 
ont  rattrapé  une  partie  notable  de  leur  arriéré,  l'ensemble 
de  nos  recettes  a  augmenté,  mais  d'une  façon  provisoire. 
Ce  surplus  de  recettes  disparaîtra  lorsque  les  élus  se 
seront  tous  libérés.  Voici  quelques  chiffres  à  ce  sujet  : 

Les  élus  législatifs,  au  courant  de  l'année  1908,  avaient 
versé  46,210  francs.  Cette  année,  ils  ont  versé  67,250  fr. 
Leur  arriéré  a  diminué. 
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Ceci  dit,  je  n'ai  plus  rien  à  ajouter,  sinon  que  nous 
avons  procédé  à  l'examen  des  livres  avec  le  plus  grand 
soin.  On  peut  considérer  l'administration  du  Parti  comme 
réalisée  d'une  façon  consciencieuse  et  sérieuse,  et,  somme 
toute,  lions  avons  satisfaction  à  cet  égard.  Si  des 
citoyens  avaient  quelques  renseignements  complémentaires 
à  nous  demander,  relativement  au  contrôle,  nous  sommes 
à  leur  disposition. 

Le  Président.  —  Personne  ne  demande  la  parole  ?  Le 
rapport  de  la  Commission  de  contrôle  est  adopté. 


Rapport  des  Fédérations. 

Demargne  (Creuse).  —  \'ous  ne  savez  pas,  camarades.  | 
car  cela  n'a  pas  paru  encore  dans  la  presse  socialiste,  à  I 
part  dans  le  brave  journal  que  nous  avons  dans  la  Fédé- 
ration  et  qui  est  peu  lu,  le  Travailleur  du  Centre,  que  , 
M.  Viviani,  le  renégat,  doit  venir  chez  nous  chercher  un 
siège.  A  cette  occasion,  nous  venons  demander  au  Congrès 
de  faire  un  petit  effort  en  faveur  de  notre  Fédération, 
qui  a  à  lutter  d'une  façon  difficile  contre  un  ministre  et 
un  orateur  comme  Viviani.  Pour  cette  raison,  nous  vous 
proposons  un  ordre  du  jour.  J'aurais  pu  le  soumettre  à  la 
C.  A.  P.,  mais  nous  craignions  qu'en  pleine  bataille  élec- 
torale, la  Commission  ne  nous  fît  un  refus  plus  ou  moins 
déguisé,  parce  qu'elle  aura  à  faire  face  à  un  nombre  con- 
sidérable d'engagements.  Il  n'est  pas  suffisant  d'envoyer 
des  orateurs  contre  Viviani.  Xous  voudrions  que  vous 
mettiez  la  C.  A.  P.  en  demeure  de  nous  envoyer  un  délé- 
gué permanent.  Voici  cet  ordre  du  jour  : 

Le  Congrès  invite  la  C.  A.  P.  à  mettre  à  la  disposition  de  la 
Fédération  de  la  Creuse  un  délégué  permanent  la  première  quin- 
zaine de  la  période  électorale  prochaine. 

D'autre  part,  citoyens,  j'ai  un  regret  à  exprimer  au 
Congrès  sur  la  façon  dont  VHumanitâ  comprend  son 
devoir  :  nous  avons  envoyé  trois  communications  à  VHu- 
manitc  au  sujet  de  la  candidature  de  M,  Viviani..  Aucune 
n'a  paru...  Malgré  des  rappels  polis  et  aimables,  il  n'a  rien 
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été  fait.  Par  conséquent,  c'est  un  regret  que  j'exprime. 
UHiDiianité  n'est  pas  encore  le  journal  du  Parti,  mais  si 
elle  n'avait  pas  une  attitude  plus  énergique  dans  l'avenir, 
nous  aurions  à  prendre  des  mesures;  actuellement,  j'ex- 
pose simplement  un  regret. 

Tanger  (Seine-Inférieure) .  —  Je  laisse  au  camarade 
Jaurès  le  soin  de  répondre  au  sujet  de  VHumanitc,  mais 
je  prie  le  camarade  de  la  Creuse  de  ne  pas  demander  la 
mise  aux  voix  de  sa  motion  et  de  se  contenter  de  la  décla- 
ration que  je  fais,  représentant  ici,  sans  que  je  les  aie 
consultés,  mes  camarades  de  la  "Commission,  sur  leur  opi- 
nion certainement  unanime  :  à  savoir  que  sans  mise  en 
demeure  aucune,  sans  même  aucune  invitation,  la  C.  A.  P. 
a  toujours  tenu  tous  ses  éléments  de  propagande  au  ser- 
vice des  Fédérations  qui  étaient  en  lutte.  Nos  camarades 
de  la  Creuse  le  savent,  puisque  pour  des  batailles  électo- 
rales antérieures  ils  ont  demandé  le  concours  de  la  Com- 
mission, et  ce  concours  ne  leur  a  pas  fait  défaut. 

Par  conséquent,  comme  certainement  nos  camarades  de 
la  Creuse  n'ont  pas  d'intention  hostile,  je  leur  demande 
de  ne  pas  insister  pour  un  vote  du  Congrès  qui  paraîtrait 
supposer  qu'il  peut  entrer  dans  l'esprit  de  la  Commission 
permanente  l'idée  de  refuser  le  concours  d'un  orateur  du 
Parti  pour  combattre  un  candidat,  qu'il  s'appelle  Viviani 
ou  de  tout  autre  nom.  Jamais  cela  ne  s'est  fait,  la  Creuse 
le  sait,  tout  le  monde  le  sait,  nos  délégués  permanents 
sont  allés  là  où  il  y  avait  à  faire  et  dans  la  mesure  où  ils 
étaient  disponibles,  et  je  demande  au  Congrès  de  se  con- 
tenter de  cette  déclaration  que  pourront  confirmer  tous 
mes  camarades  de  la  C.  A.  P. 

DuBREUiLH.  —  Je  comprends  d'autant  moins  l'inter- 
vention de  notre  camarade  Demargne  qu'à  peine  il  y  a 
quinze  jours,  le  délégué  à  la  propagande  qui  était  envoyé 
dans  le  département,  le  citoyen  Cabannes,  a  dû  faire  cam- 
pagne contre  M.  Viviani,  comme  doivent  le  faire  tous  les 
membres  du  Parti.  Ce  que  je  peux  dire  au  Congrès,  au 
nom  de  la  C.  A.  P.,  c'est  que  notre  principal  souci  au 
cours  de  la  période  électorale,  ce  sera  d'aider  toutes  les 
Fédérations,  mais  d'aider  principalement  celles  qui  se  trou- 
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vent  dans  des  circonstances  ou  dans  des  conditions  parti- 
culières. 

Nous  reconnaissons,  je  reconnais  que  la  Fédération  de 
la  Creuse  est  dans  ces  circonstances  et  dans  ces  condi- 
tions et,  par  conséquent,  elle  peut  être  assurée  qu'elle 
passera  avant  toute  autre  et  que  si  nous  nous  trouvons 
en  peine  pour  envoyer  des  délégués  permanents  partout 
où  ils  seront  demandés,  ce  n'est  pas  la  Fédération  de  la 
Creuse  qui  en  pâtira.  Ce  que  je  dis  de  la  Fédération  de  la 
Creuse,  je  le  dirai  également  de  la  Fédération  de  la  Loire  : 
partout  où  des  camarades  se  trouveront  dans  des  condi- 
tions particulières  de  combat,  la  Commission  leur  appor- 
tera l'aide  la  plus  efficace  et  la  plus  entière  lorsqu'elle 
pourra  la  leur  apporter.  (Approbation.) 

Ji\URÈs  {Tarn).  —  Je  veux  dire  un  mot  pour  répondre 
à  ce  qu'a  dit  notre  camarade  de  la  Creuse  au  sujet  de 
VHumanUc. 

Je  ne  me  plains  pas  du  tout  de  sa  réclamation  et  s'il  y 
a  des  notes  qui  n'ont  pas  paru  dans  V Humanité,  je  veille- 
rai autant  qu'il  dépend  de  moi  à  ce  que  pareil  accident  ne 
se  renouvelle  pas  à  l'avenir.  Mais  je  m'étonne  un  peu  des 
conditions  dans  lesquelles  la  plainte  est  apportée  ici. 

J'ai  reçu  mercredi,  au  moment  où  je  me  préparais  à 
partir  pour  Nîmes,  pour  répondre  à  l'appel  de  la  Fédéra- 
tion du  Gard,  une  lettre  d'un  des  militants  de  la  Creuse, 
de  celui  qui  doit  porter  le  drapeau  du  Parti  dans  la  ba- 
taille contre  Viviani.  Il  me  signalait  la  non  publication  de 
cette  note  et  il  me  demandait  d'intervenir  pour  la  faire 
paraître  :  j'ai  immédiatement  averti  nos  camarades  du 
journal  de  ne  pas  la  négliger  et  je  m'étonne  un  peu  qu'on 
ne  m'ait  pas  même  laissé  le  temps  matériel  d'y  donner  sa- 
tisfaction et  surtout  que  ce  soit  quatorze  jours  avant 
qu'on  m'écrive,  qu'on  ait  pris  la  décision  de  porter  la 
question  devant  le  Congrès  national.  Il  me  semble  qu'il 
eût  été  plus  simple,  plus  efficace  et  plus  amical,  sachant 
très  bien  que  je  ne  peux  pas  veiller  de  près  à  tous  ce? 
détails,  de  m'informer  à  temps,  afin  que  je  puisse  y  veiller. 

Mais  je  prie  mes  camarades  de  la  Creuse  et  du  Congre- 
de  ne  pas  attribuer  ces  accidents  trop  fréquents  et  qui 
tiennent  en  partie  à  l'insuffisance  de  l'organisation  maté- 
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rielle  du  journal,  à  un  parti  pris  quelconque.  Je  les  prie 
de  ne  pas  le  penser  :  ils  se  tromperaient  gravement.  Le 
citoyen  Demargne  a  dit  tout  à  l'heure  qu'aucun  journal 
socialiste  n'avait  annoncé  la  candidature  de  Viviani  dans 
la  Creuse  :  elle  a  été  annoncée  dans  VHumanitc  par  une 
note  qui  portait  un  titre  que,  je  le  dis  très  sincèrement  au 
Congrès,  je  n'aurais  pas  laissé  passer  si  j'avais  été  averti 
à  temps  :  c'est  par  un  titre  emprunté  au  vocabulaire  des 
boulevards  extérieurs,  —  il  faut  bien  le  dire,  —  c'est  sous 
le  titre  '  de  «  \'agabondage  spécial  »  que  VHumanitc,  — 
ménageant  Viviani  !  !  —  annonçait  qu'il  passait  de  Paris 
dans  la  Creuse.  Vous  voyez  qu'il  n'y  a  guère  eu  de  la  part 
du  journal  un  parti  pris- de  ménagement,  et  ce  n'est  pas 
sous  cette  forme  que  nous  continuerons,  —  non  pas  par 
respect  pour  les  autres,  mais  par  respect  pour  nous-mêmes, 
—  de  procéder  à  la  propagande,  mais  avec  une  fermeté 
qui  ne  reculera  devant  rien.  (Applaudissements.) 

Brémoxd  {Algérie).  —  Je  dois  indiquer  qu'également  à 
la  Fédération  d'Algérie,  nous  avions  envoyé  par  deux  fois 
des  télégrammes  à  VHumanité  à  l'occasion  de  manifesta- 
tions très  bruyantes  et  sensationnelles  pour  l'Algérie  qui 
s'étaient  produites  à  propos  du  repos  hebdomadaire,  et 
alors  que  le  réactionnaire  radical,  M.  Trouin,  nous  avait 
lâchés  complètement,  nous  avons  fait  de  la  propagande, 
annoncé  la  chose  à  VHumanitc  par  voie  télégraphique  et 
nous  n'avons  rien  vu  paraître. 

Or,  comme  nous  faisons  cette  propagande  dans  un  pays 
absolument  hostile  aux  idées  socialistes  et  où  nous  avons 
à  lutter  contre  deux  gouvernements  :  celui  de  France  et 
celui  de  ]\I.  Jonnart,  j'estime  qu'on  doit  tenir  compte  qu'en 
Algérie,  il  y  a  des  éléments  particuliers  et  qu'on  doit  pou- 
voir y  trouver  une  réserve  socialiste  à  un  instant  donné, 
parce  que  c'est  véritablement  l'Internationale  que  nous 
rencontrons  dans  un  pays  peuplé  d'Espagnols,  de  juifs  et 
d'Arabes.  C'est  dans  ce  pays  qu'on  doit  faire  de  la  pro- 
pagande comme  nous  en  faisons  et  on  devrait  y  tenir  la 
main  quand  l'occasion  s'en  présente.  Elle  se  présentait  à 
ce  moment;  nous  aurions  acheté  quelques  centaines  de 
numéros  de  VHumanitc  que  nous  aurions  distribués  dans 
la  classe  ouvrière  à  Oran,  et  cela  aurait  fait  beaucoup  de 
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bien  au  journal  et  au  Parti   socialiste  par  la  propagande 
révolutionnaire  qui  en  aurait  résulté. 

La  chose  n'a  pas  paru,  je  n'ai  pas  pu  la  faire  savoir, 
j'ai  été  obligé  de  tenir  ignorée  la  dépêche  que  nous  avions 
envoyée  pour  ne  pas  faire  croire  qu'un  télégramme  avait 
été  expédié  sans  qu'il  soit  suivi  d'une  publication.  Nous 
demandons  à  cor  et  à  cri  des  délégués,  on  ne  nous  les 
envoie  pas.  Nous  envoyons  des  communiqués,  on  ne  les 
fait  pas  paraître.  Nous  avons  toutes  les  difficultés  possi- 
bles, et  cependant  la  Fédération  est  en  croissance  alors 
que  beaucoup  de  Fédérations  françaises  sont  en  décrois- 
sance. Je  demande  que  l'Algérie  soit  un  peu  plus  appré- 
ciée qu'elle  n'est  et  qu'on  soutienne  les  eiïorts  que  font 
ks  camarades. 

Le  Président.  —  Tout  le  Congrès  connaît  les  raisons 
pour  lesquelles  nous  devons  aider  l'Algérie  dans  sa  pro- 
pagande :  tous  les  camarades  congressistes,  je  crois,  s'as- 
socient au  vœu  du  délégué  d'Alger. 

Brémond.  —  C'est  une  proposition  au  sujet  de  délégués 
permanents  sin-tout. 

Demargne.  —  Je  me  contenterais  bien  de  l'engagement 
de  Tanger  et  de  Dubreuilh  pour  qu'ils  tiennent  à  la  dis- 
position un  délégué  permanent  dans  la  première  quinzaine 
de  la  période  électorale... 

Dubreuilh.  —  Nous  ne  pouvons  prendre  aucun  enga- 
gement à  cet  égard,  nous  ne  savons  pas  les  besoins  des 
P^édérations  à  ce  moment. 

Demargne.  —  Dans  ces  conditions,  je  demande  au 
Congrès  de  voter  mon  ordre  du  jour.  Ce  que  dit  Du- 
breuilh ne  ferait  pas  notre  affaire  ;  nous  voudrions  un 
délégué  permanent  pendant  la  période  électorale,  époque 
où  la  propagande  est  facile,  où  notre  candidat  consacrera 
six  semaines  à  son  Parti. 

Je  voudrais  qu'à  cette  époque  nous  ayons  un  délégué 
permanent  et  ma  motion  n'a  de  valeur  qu'à  ce  point  de 
vue,  parce  que  vous  aurez  à  faire  face  à  beaucoup  de  de- 
mandes et  je  ne  voudrais  pas  que  vous  nous  disiez,  sous 
prétexte  de  beaucoup  de  demandes,  que  vous  ne  pouvez 
nous  donner  satisfaction. 
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Hervé  (Vonnc).  —  Tous  les  délégués  permanents  sont 
candidats.  (Rires  et  intemiptions  diverses.) 

Dkmargxk.  —  Je  suis  persuadé  que  certains  délégués 
permanents  feront  une  campagne  pendant  quinze  jours. 
Je  demande  donc  au  Parti  de  faire  ce  sacrifice  pour  op- 
poser, à  côté  du  candidat,  un  délégué  permanent  à  I\i.  \"i- 
Anani. 

Quant  à  ce  qui  concerne  l'Humanité,  le  camarade  Jaurès 
a  l'air  de  prétendre  que  nous  nous  faisons  les  instruments 
de  man»Jeuvres  obliques  de  Congrès... 

Jaurès.  —  Pas  du  tout  !  Je  vous  donne  ma  parole  que 
ce  n'est  pas  dans  ma  pensée. 

Demargxe.  —  Il  nous  promet  qu'à  l'avenir,  les  malen- 
tendus qui  se  sont  produits  ne  se  renouvelleront  plus  :  je 
me  contente  de  son  engagement. 

MÉRic  (Seine).  —  Je  voulais  'simplement  insister  pour 
qu'on  vote  la  motion  qu'a  présentée  le  camarade  de  la 
Creuse  :  il  a  demandé  qu'on  envoie  en  période  électorale, 
en  raison  de  l'effort  à  produire  contre  le  renégat  Viviani, 
un  délégué  permanent.  On  dit,  comme  l'a  fait  observer 
Hervé  tout  à  l'heure  :  Tous  les  délégués  permanents  sont 
candidats.  Il  doit  bien  y  avoir  tout  au  moins  des  sup- 
pléants pour  les  remplacer. 

Le  citoyen  Dubreuilh  n'a  pas  répondu  d'une  façon  for- 
melle à  la  question  du  délégué  de  la  Creuse  :  il  ne  veut 
pas  s'engager  à  envoyer,  dans  une  période  déterminée,  un 
délégué.  Il  faut  précisément  que  la  Commission  s'engage 
à  envoyer  ce  délégué.  S'il  y  a  un  efïort  à  donner,  c'est 
surtout  dans  un  département  comme  celui-là  :  il  faut 
battre  ce  renégat,  si  c'est  possible,  et  c'est  dans  un  cas 
semblable  qu'il  faut  des  délégués  du  Parti.  Je  voudrais 
donc  qu'on  prît  en  considération  la  motion  qui  est  pré- 
sentée par  le  camarade  de  la  Creuse,  qu'on  l'adoptât  et 
que  le  Congrès  demandât  à  la  Commission  administrative 
de  prendre  un  engagement  à  cet  égard. 

FerxaxdFaurE  (Loire).  —  Les  camarades  de  la  Fédé- 
ration de  la  Loire  enregistreront  avec  plaisir  la  déclara- 
tion, qu'au  nom  de  la  Commission,  faisait  tout  à  l'heure 
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Dubreuilh  sur  l'envoi  dans  les  Fédérations  de  délégués 
permanents,  et  nous  assurant  que  le  Parti  ferait  tout  le 
possible  pour  nous  mettre  en  mesure  de  combattre  les 
renégats  du  socialisme. 

Mais,  citoyens,  cela  n'est  pas  suffisant.  Je  n'appren- 
drai rien  de  nouveau  aux  camarades  en  leur  rappelant  les 
conditions  difficultueuses  de  notre  lutte  contre  le  président 
du  Conseil.  Ils  se  doutent  certainement  des  conditions 
dans  lesquelles  s'effectue  cette  bataille.  Il  faut  non  seule- 
ment que  la  C.  A.  P.  mette  à  notre  disposition  des  délé- 
gués permanents  pour  la  propagande  —  ce  qu'elle  a  fait 
toutes  les  fois  que  le  cas  s'est  présenté  et  que  nous  l'avons 
demandé  —  mais  il  nous  faut  aussi  des  ressources  que  la 
faiblesse  de  notre  Fédération  nous  empêche  de  trouver. 
(Approbation.) 

C'est  pour  cela  qu'en  présence  d'une  situation  difficile, 
d'une  situation  anormale,  nous  ne  croyons  pas  trop  de- 
mander à  notre  Parti  de  prendre  des  résolutions  anor- 
males en  notre  faveur.  Il  faut  aussi  que  dans  la  circons- 
cription de  Briand,  nous  ayons  la  possibilité  de  faire  le 
plus  de  propagande  possible,  avec  le  concours  d'orateurs 
élus  du  Parti.  Pour  vous  citer  un  exemple  de  ce  que  nous 
pouvons  obtenir  ainsi,  sachez  que  lors  des  élections  ré- 
centes au  Conseil  d'arrondissement  dans  le  canton  de 
Saint-Chamond,  une  seule  conférence  publique,  avec  le 
concours  dévoué  de  Blanc,  nous  a  valu,  à  Saint-Chamond, 
en  plein  fief  de  Briand,  150  voix  d'augmentation  sur  le 
chiffre  obtenu  aux  élections  municipales.  Au  deuxième 
tour,  il  a  suffi  que  les  socialistes  décident  de  mettre  arme 
au  pied  pour  que  le  candidat  de  M.  Briand,  le  nommé 
Aubert,  soit  vaincu  par  le  réactionnaire. 

Eh  bien,  ce  que  nous  avons  fait  pour  la  créature,  nous 
sommes  prêts  à  le  faire  pour  le  maître.  Qu'on  ne  pense 
pas  que  la  situation  soit  désespérée  dans  le  département; 
malgré  la  présence  de  Briand  et  malgré  que  nous  ayons 
aussi  à  combattre  deux  autres  députés  socialistes  indépen- 
dants qui  naviguent  dans  les  mêmes  eaux  que  lui  :  ^IM.  Le- 
din  et  Charpentier. 

En  ce  qui  concerne  M.  Briand,  ce  n'est  pas  seulement 
sur    des    affirmations    fantaisistes    que    nous   nous   basons, 
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mais  sur  des  chiffres  acquis.  Il  est  certain  que  le  Parti 
peut,  s'il  le  veut,  par  un  effort  soutenu  considérable,  ame- 
ner le  ballottage  du  renégat.  Nous  pouvons,  dès  à  présent, 
en  tablant  sur  les  chiffres  acquis,  soit  pour  les  élections 
au  Conseil  d'arrondissement,  soit  pour  celles  du  Conseil 
municipal  dans  les  deux  cantons  Nord-Est  de  Saint- 
Etienne  et  de  Saint-Chamond,  compter  sur  3,000  voix  dès 
à  présent.  Et  si  nous  faisons  campagne,  si  le  Parti  nous 
prête  un  appui  matériel  et  financier,  par  une  subvention  et 
par  la  présence  de  délégués  permanents,  nous  sommes  cer- 
tains de  mettre  dans  l'obligation  M.  Briand  d'accomplir 
ce  que  M.  Viviani,  son  compère,  a  fait  dès  avant  le  premier 
tour  dans  sa  circonscription. 

C'est  pour  cela  qu'après  ces  quelques  indications  sur 
notre  situation,  nous  comptons  sur  le  Congrès  pour  met- 
tre à  notre  disposition  les  moyens  financiers  de  battre 
M.  Briand.  Soyez  persuadés  que  de  cette  lutte  dans  la- 
quelle nous  entrerons  avec  toute  notre  ardeur  et  toute 
notre  vigueur,  le  Parti  ne  sortira  pas  diminué,  mais  que 
c'est  le  Parti  des  indépendants  et  des  renégats  qui  sortira 
meurtri  et  décapité.  (Applaudissements) . 

Je  fais  la  proposition  que  le  Parti  envisage,  soit  pour 
nous,  soit  pour  les  camarades  de  la  Creuse,  puisqu'ils  sont 
à  peu  près  dans  la  même  situation  que  nous,  nue  subvention 
particulière  à  ces  circonscriptions  pour  nous  permettre  de 
combattre  les  candidats,  non  pas  ministériels,  mais  mi- 
nistres.  {Applandisscmenis). 

Demargne.  —  Si  le  Congrès  veut  faire  mieux  que  je 
demande,   je    l'accepte. 

Tanger.  —  Je  crois  que  le  Congrès  perdrait  son  temps 
à  examiner  l'organisation  de  la  campagne  électorale  de 
1910  par  le  détail,  et  sur  les  rapports  des  Fédérations. 
Il  y  a  un  titre  à  l'ordre  du  jour  relatif  à  la  campagne 
électorale  de  1910.  A  ce  moment,  on  aura  à  envisager  et 
l'organisation  matérielle,  et  la  ligne  politique  à  suivre,  et 
je  demande  à  nos  camarades  de  la  Loire  et  de  la  Creuse 
d'attendre  ce  moment  parce  que  des  propositions  faites 
ainsi  en  détail  pourraient  amener  le  Congrès  à  émettre 
des  votes  qui  ne  correspondraient  pas  avec  l'organisation 
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générale   qu'il    délerniinera    en    connaissance    do    tous   les 
éléments. 

Le  Président.  —  Si  les  intéressés  n'y  voient  pas  d'in- 
convénients, on  pourrait,  je  crois,  les  inviter  à  écrire  leurs 
motions  et  on  les  discuterait  dès  que  l'ordre  du  jour  ap- 
pellera la  campagne  électorale. 

De  la  Porte.  —  Pour  la  question  spéciale  soulevée 
au  sujet  de  Briand  et  de  Viviani,  il  n'est  pas  possible  d'a- 
journer une  discussion  là-dessus.  Il  est  certain  que  nous 
sommes  tous  d'accord  pour  voter  par  acclamation  un 
mode  spécial  pour  ces  circonscriptions  spéciales.. 

Mayeras  (Haute-Vienne).  —  Il  ne  s'agit  pas  précisé- 
ment de  conditions  spéciales.  La  question  posée  par  les 
Fédérations  de  la  Loire  et  de  la  Creuse  n'intéresse  pas 
plus  spécialement  ces  deux  Fédérations  :  elle  intéresse  le 
Parti  tout  entier.  Il  s'agit  d'appliquer  pratiquement  une 
des  motions  de  Chalon:  la  motion  Cambier,  qui  condamne 
les  socialistes  indépendants  et  qui  dresse  d'une  façon  per- 
manente le  Parti  contre  le  pouvoir  en  exercice  au  moment 
où  les  ministres  viennent  devant  le  corps  électoral.  C'est 
à  ce  moment  que  le  Parti  ne  ferait  pas  contre  ces  minis- 
tres une  action  particulièrement  active,  et  lorsque  ces  mi- 
nistres sont  des  renégats,  le  Parti  renoncerait  à  faire  con- 
tre ces  gens-là  une  telle  action  ! 

Il  faudrait  au  contraire  qu'à  tout  prix,  les  Fédérations 
intéressées  soient  mises  en  mesure  de  pouvoir  laisser  l'ad- 
versaire sur  le  carreau.  C'est  là  l'essentiel,  et  non  seule- 
ment cette  question  intéresse  les  Fédérations  de  la  Loire 
et  de  la  Creuse,  mais  elle  intéresse  également  la  douzième 
section  de  la  Fédération  de  la  Seine.  Il  y  a  là  aussi  un 
autre  renégat  qu'il  faut  tomber,  et  tout  à  l'heure,  lorsque 
Jaurès  se  plaignait  que  Vllumanité  ait  employé  vis-à-vis 
de  M.  Viviani  une  expression  inconvenante,  même  si  cette 
expression  affectait  une  allure  particulière,  j'estime  que 
nous  ne  devrions  pas  non  plus  y  regarder  de  trop  près 
quant  à  la  façon  de  traiter  ces  gens-là,  ni  quant  aux 
moyens  à  employer  contre  eux.  L'honneur  du  Parti  lui- 
même,  le  respect  qu'il  doit  aux  motions  qu'il  a  votées,  lui 
font  l'obligation   stricte   dans  ces  trois  circonscriptions  et 
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'.tre  ces  trois  hommes  de  faire  le  maximum  d'efforts  pos- 
sible. Par  tous  les  moyens  possibles,  il  faut  à  tout  prix 
que  nous  cassions  les  reins  à  ces  corsaires.  (Applaudissc- 

CH.-.siAxtiT.  —  C'était  pour  faire  la  même  proposition 
que  ^laveras.  Nous  avons  trois  renégats  dans  le  minis- 
tère actuel.  Il  faiit,  en  effet,  ne  pas  oublier  également 
Millerand,  et  je  crois  que  contre  ces  individus,  il  faut 
surtout  saboter  leur  élection  par  tous  les  moyens  possi- 
bles. Il  serait  nécessaire  également  que  la  Commission 
permanente  mette  à  la  disposition  de  ces  circonscriptions 
un  orateur  en  permanence  quinze  jours  avant  les  élec- 
tions. J'ai  fait  une  proposition  ferme  à  ce  sujet. 

Ux  Délégué.  —  Il  me  semble  qu'en  ce  moment  nous 
intervertissons  l'ordre  des  facteurs:  c'est  la  tactique  et 
l'organisation  matérielle  de  la  campagne  électorale  de 
1910.  Or,  l'ordre  du  jour  n'est  pas  la  campagne  électo- 
rale de  1910,  mais  le  rapport  du  Conseil  national. 

Par  conséquent,  il  serait  intéressant  que  nous  passions 
sur  cette  question  à  l'ordre  du  jour,  car  il  est  possible  que 
toutes  les  Fédérations  éprouvent  le  besoin  de  donner  leur 
avis  sur  la  façon  de  mener  la  campagne  et  de  présenter 
aussi  au  Conseil  national  des  demandes  sur  la  question 
de  savoir  comment  nous  pourrons,  nous,  Fédérations,  avec 
plus  ou  moins  d'efficacité,  mener  la  campagne.  Par  con- 
séquent, je  demande  que  le  Congrès  passe  à  l'ordre  du 
jour  et  reporte  ces  questions  à  la  question  '2  sur  l'orga- 
nisation de  la  tactique  électorale,  ainsi  que  l'organisation 
matérielle  de  la  campagne  pour  les  élections. 

Ux  DÉLÉGUÉ  DE  LA  Seinë.  —  Je  demanderai  aux  Fé- 
dérations intéressées  de  se  joindre  à  moi  pour  dire  qu'il 
ne  s'agit  pas  là  de  questions  diverses  ou  particulières, 
mais  qui  intéressent  l'ensemble  du  Parti.  Déjà  théorique- 
ment, cela  a  été  résolu  au  Congrès  de  Chalon  par  le 
vote  de  la  motion  Cambier.  Aussi,  je  demanderai  qu'en  ce 
qui  concerne  les  Fédérations  intéressées,  leur  situation  soit 
prise  sous  l'égide  <lu  Parti  et  que  ce  soit  le  Parti  tout 
entier  qui  s'élève  contre  les  trois  renégats  qui  ont  nom 
Briand,  \^iviani  et  Millerand.  Il  est  des  questions  qu'on  ne 
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peut  pas  éluder.  Si  un  J^.riand  ou  un  [Millcrand  osait  aller 
dans  un  meeting  électoral  en  Angleterre,  il  serait  chasse 
par  le  prolétariat  tout  entier,  il  serait  hué... 

îIkrvé.  —  Il  serait  acclamé    !  (Rires). 

Le;  Délégué  de  la  Seine.  —  Dans  tous  les  cas,  je  con- 
sidère que  nos  décisions  ne  doivent  pas  être  lettre  morte. 
N'eus  demanderons  au  Congrès  de  charger  la  Commis- 
sion administrative  elle-même  de  mener  une  action  nette. 
directe  et  énergique  contre  ies  trois  individus  qui  désho- 
norent le   socialisme   national   et   international. 

Ferdinand  FaurE.  —  Deux  mots  sur  le  but  de  mon 
intervention  que  je  voulais  produire  au  moment  de  la 
discussion  sur  la  question  électorale  et  qui  s'est  produite 
ici  parce  que  le  camarade  de  la  Creuse  a  lié  le  débat,  en 
somme,  sur  ce  point. 

Je  suis  intervenu  simplement  dans  le  but  de  demander 
au  Congrès  de  vouloir  bien  décider  dès  aujourd'hui  qu'on 
mettra  à  la  disposition  de  la  Fédération  de  la  Loire  une 
subvention  suffisante  pour  lui  permettre  de  mener  la  ba- 
taille contre  Briand. 

Citoyens,  la  bataille  sera  engagée  contre  M.  le  ]\Iinis- 
tre,  contre  M.  le  Président  du  Conseil.  Si  nous  n'avons 
pas  les  moyens  de  la  mener  complète,  d'une  façon  ardente 
et  persévérante,  il  est  certain  que  les  résultats  ne  seront 
pas  ce  que  nous  sommes  en  droit  d'espérer,  et  dans  ces 
conditions,  au  lieu  que  ce  soit  le  premier  ministre  qui  soit 
diminué,  c'est  le  Parti  qui  paraîtra  avoir  subi  un  échec. 

Au  contraire,  nous  avons  la  conviction  qu'une  cam- 
pagne bien  menée  peut  provoquer  l'échec  de  Briand.  C'est 
pour  cela  que  nous  demandons  au  Parti  de  mettre  les 
moyens  financiers  à  notre  disposition. 

Quant  aux  autres  moyens:  délégués  permanents  et  é\u< 
à  notre  disposition,  nous  n'en  parlons  pas,  puisque  nous 
savons  que  la  C.  A.  P.  fera  son  devoir  à  ce  sujet. 

AuBRioï.  —  Je   demande   la  clôture. 

Le   Président.   —   On    demande   la   clôture,   je   vais    la 
mettre   aux   voix. 
(Adopté.) 
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'rAXGiîu.  —  La  précision  que  vient  d'apporter  notre 
camarade  Faure  m'oblige  à  intervenir  de  nouveau.  La 
Commission  permanente  m'a  chargé  depuis  plusieurs  an- 
nées de  la  tâche  ingrate  de  vous  prier,  chaque  fois  que 
c'est  nécessaire,  —  et  c'est  très  souvent  nécessaire  —  de 
vous  montrer  raisonnables  et  sages  administrateurs  de 
votre  avoir. 

J'interviens  donc  peur  défendre  l'ensemble  des  Fédéra- 
tions et  chaque  Fédération  en  particulier  contre  des  pro- 
cédures qui,  involontairement  bien  entendu,  auraient  pour 
résultat  de  les  frustrer  dans  leurs  droits.  La  question  des 
subventions  électorales  revient,  je  ne  dirai  pas  tous  les 
ans,  mais  plusieurs  fois  par  an.  C'est  une  grosse  question 
que  nous  avons  déjà  traitée,  qui  a  même  été  déjà  résolue 
dans  un  certain  sens,  et  elle  se  pose  en  ce  moment  par  la 
voie  indirecte,  comme  j'étais  certain  qu'elle  se  poserait 
par  la  voie  directe  au  moment  du  numéro  de  l'ordre  du 
jour  qui  a  trait  à  la  campagne  électorale. 

Je  vous  demande  encore  une  fois,  et  avec  insistance, 
d'adopter  une  méthode  financière  suivie.  Je  vous  adresse 
cette  nouvelle  prière  parce  qu'au  Congrès  de  Saint-Etienne 
vous  avez  fait  des  choses  véritablement  extraordinaires. 
Permettez-moi  de  vous  le  dire,  le  Parti  socialiste  qui  a  la 
prétention  d'être  un  jour  l'administrateur  de  la  société, 
devrait  se  montrer  capable  au  moins  d'administrer  sa  pro- 
pre association. 

Vous  votez  tous  les  ans  au  début  de  l'année,  un  budget 
qui  est  votre  décision  financière  pour  l'année.  Et  puis, 
comme  cela,  par  acclamation,  dans  un  mouvement  de  sen- 
timent, sans  y  réfléchir,  lui  jour  de  C-ongrès,  vous  démo- 
lissez tout  ce  que  vous  avez  arrangé  quelques  mois  aupa- 
ravant. Vous  avez  une  somme  fixe  à  dépenser  dans  le 
courant  de  l'année  ;  cette  somme  n'est  pas  extensible,  vous 
n'avez  pas  comme  l'Etat,  la  ressource  d'augmenter  vos 
recettes  :  elles  sont  fixes  et  cela  vous  impose  l'obligation 
au  début  de  l'année  d'en  régler  l'emploi,  de  manière  à  ne 
pas  dépenser  plus  que  ce  que  vous  devez  encaisser. 
Or,  quand  vous  avez  fait  cela,  quand  vous  avez  engagé  des 
dépenses  qui  doivent  s'effectuer  et  qui  s'effectuent  en 
réalité  tout  le  long  de  l'année,  vous  bouleversez  votre  sys- 
tème un  jour  de  Congrès. 

7- 
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Kh  bien,  poniieitez-moi  de  le  dire,  ce  n'est  pas  sérieux. 
Je  sais  cjii'en  demandant  aux  gens  d'être  raisonnables,  je 
leur  demande  une  chose  difficile  (sourires).  Mais,  je  le 
ferai  quand  même,  au  risque  de  vous  être  désagréable.  Je 
demande  donc  encore  aux  camarades  de  la  Loire,  par 
égard  pour  leurs  autres  camarades,  et  par  respect  des 
droits  des  autres  Fédérations,  de  se  rallier  à  ma  faqon  de 
voir  et  de  remettre  cette  question  à  la  discussion  générale  ; 
ils  sont  tranquilles  sur  nos  sentiments,  nous  sommes  d'ac- 
cord. Il  est  certain  cjue  nous  sommes  décidés  à  seconder 
leurs  efforts  de  tout  notre  possible.  Mais  c'est  lié  à  tout 
le  reste,  et  vous  ne  pouvez  pas,  camarade  Faure,  sans  léser 
les  autres,  sans  les  priver  de  leurs  droits  ultérieurs,  vous 
ne  pouvez  pas  faire  décider  tout  de  suite,  comme  cela,  sans 
qu'on  ait  examiné  et  les  ressources  et  la  façon  dont  on  les 
répartira,  qu'il  y  aura  pour  vous  tel  morceau.  L'ensemble 
doit  passer  avant  le  détail,  c'est  de  bonne  règle. 

Pour  le  reste,  délégués  à  la  propagande,  etc.,  c'est  une 
autre  question  qu'on  discutera  amicalement  entre  nous. 
Elle  sera  facile  à  trancher,  j'en  suis  persuadé.  Mais  pour 
la  question  financière,  je  vous  demande  de  l'examiner  dans 
toute  son  ampleur.  J'ai  des  renseignements  à  vous  donner, 
j'aurai  à  vous  faire  des  calculs,  à  vous  établir  des  chif- 
fres, à  vous  dire  non  pas  seulement  ce  qu'on  peut  vous 
donner  au  mois  de  mai,  mais  ce  qu'on  vous  a  déjà  donné 
depuis  trois  ans  pour  la  propagande  et  votre  œuvre  fédé- 
rale. 

Quand  vous  connaîtrez  cela,  vous  prendrez  une  décision 
générale  et  en  même  temps  des  décisions  particulières, 
mais  je  vous  demande  de  ne  le  faire  que  quand  vous  con- 
naîtrez tous  les  éléments. 

Hue  (Savoie).  —  A  côté  des  Fédérations  qui  pos.sèdent 
des  élus  renégats  et  que  nos  efforts  tendent  à  évincer,  il 
en  est  d'autres  dont  les  efforts  sont  non  moins  énergiques 
et  dont  le  but  est  d'augmenter  le  nombre  de  nos  élus. 

Par  conséquent,  je  proposerai  la  motion  suivante: 

Le  Congrès  invite  la  C.  A.  P.  à  aider  moralement  et  pécuniaire- 
ment d'une  façon  efficace  les  Fédérations  les  moins  favorisées, 
sur  leur  demande  et  après  enquête,  et  d'aider  également  celles 
qui  ont  à  lutter  contre  des  renégats  quels  qu'ils  soient. 
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MÉRic.  —  Tanger  nous  demandait  d'être  raisonnables. 
Le  meilleur  moyen,  ce  serait  de  ne  pas  discuter  outre 
mesure  sur  une  {proposition  qui,  au  moment  oia  elle  a  été 
proposée,  aurait  dû  rallier  les  suffrages  du  Congrès. 

Nous  nous  sommes  trouvés  en  présence  d'une  question 
de  forme:  le  camarade  de  la  Creuse  demandait  qu'on  lui 
envoyât  un  délégué  permanent,  comme  orateur,  pour  aider 
la  Fédération  de  la  Creuse  dans  la  lutte  contre  le  renégat 
Viviani.  Là-dessus,  le  camarade  Faure  est  venu  demander 
une  subvention,  un  peu  d'argent  pour  l'aider  dans  la  cam- 
pagne électorale  qu'il  va  mener,  lui,  de  son  côté,  contre 
Briand. 

Eh  bien,  je  réclame  du  Congrès  qu'il  prenne  en  considé- 
ration les  deux  propositions  :  l'une  de  donner  un  orateur, 
l'autre  une  subvention.  Il  est  très  facile  de  les  satisfaire. 
Divers  orateurs  ont  insisté  pour  qu'on  les  aide  contre  des 
renégats  de  leurs  Fédérations  respectives.  Le  Parti  socia- 
liste compte  bien  un  certain  nombre  de  renégats,  des  gros 
et  des  petits.  Les  uns  ont  réussi  et  sont  au  gouvernement, 
d'autres  ont  réussi,  mais  pas  tout  à  fait,  et  sont  à  la 
Chambre  ;  d'autres  enfin  se  préparent  à  y  entrer.  Le  Parti 
ne  peut  pas  prendre  en  considération  tous  ces  cas  particu- 
liers, mais  les  cas  Viviani  et  Briand  sont  des  cas  qui  inté- 
ressent le  Parti  tout  entier.  Nous  devons  surtout  consi- 
dérer ces  deux  cas  et  donner  satisfaction  aux  délégués  de 
la  Creuse  au  sujet  de  l'engagement  que  doit  prendre  la 
Commission  pour  envoyer  des  délégués  aux  deux  Fédéra- 
tions pendant  la  période  électorale. 

DemargxE.  —  ]\Iéric  a  dit  ce  que  je  voulais  dire. 

DuBREuiLH.  —  Au  point  de  vue   de  la  propagande,  il 
est  incontestable  que   le   Congrès  peut  prendre   des   réso- 
lutions. Il  peut  même  à  la  rigueur  adopter  la  proposition 
faite  par  nos  camarades  de  la  Creuse,  c'est-à-dire  décider 
qu'un  délégué  permanent,  sera  mis  —  et  à  quelle  époque 
Il —  à  la  disposition  de  cette  Fédération.  Mais  je  ne  crois 
r,  pas,  je  vous  l'ai  dit,  que  ce  soit  la  bonne  méthode,  parce 
[que  le  Congrès  ne  sait  pas  exactement  à  quelles  difficultés 
-e  trouvera  en  butte  la  Commission   administrative,  et  il 
jjeut  pas  lui  assigner  une  date  exacte  pour  l'envoi  de 
.vl  délégué  dans  telle  ou  telle  Fédération. 
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Je  crois  —  et  ce  sera  sans  doute  l'avis  du  Congrès  — 
qu'il  doit  faire  crédit  à  la  C.  A.  P.  Qu'il  lui  donne  le 
mandat  d'aider  de  son  mieux,  de  toutes  ses  forces  à  la 
propagande  électorale  qui  sera  faite,  tant  dans  la  Creuse 
que  dans  la  Loire,  et  je  crois  que  cette  indication  d'ordre 
général  suffit. 

Une  Voix.  —  Et  dans  le  12''  ? 

Lavaud.  —  La  Fédération  de  la  Seine  s'en  charge. 

DuBREuiLH.  —  Quant  à  la  subvention  demandée  dans 
la  Loire,  la  question  est  différente,  et  je  ferai  comme 
Tanger.  J'irai  même  plus  loin  :  je  signalerai  la  résolution 
que  Dclory  me  rappelait  du  reste  tout  à  l'heure,  que  pas 
plus  le  Congrès  du  Parti  que  le  Conseil  national,  n'ont  le 
droit  d'engager  des  dépenses  avant  d'en  avoir  référé  à  la 
Commission  administrative,  (|ui  doit  avoir  étudié  la  ques- 
tion. 

Ce  que  le  Congrès  doit  faire,  c'est  d'émettre  des  vœux, 
l'indication  très  ferme  que  la  Commission  consacre  la 
partie  des  ressources  dont  elle  disposera  pour  J'action  au 
bénéfice  des  Fédérations  telles  que  celles  de  la  Creuse  et 
de  la  Loire.  Mais  le  Congrès  ne  peut  pas  à  l'heure  ac- 
tuelle prendre  une  résolution  ferme,  indiquer  le  chiffre  de 
la  subvention,  indiquer  même  à  quelle  somme  approxima- 
tive doit  s'élever  cette  subvention.  A  mon  sens,  le  Con- 
grès peut  simplement  —  et  cela  suffit  —  indiquer  à  la 
C.  A.  P.  que  sur  les  ressources  ordinaires  du  budget,  com- 
me sur  les  ressources  extraordinaires  qui  seront  réunies 
par  la  souscription  qui  probablement  sera  ouverte,  une 
part  plus  grande,  plus  considérable  que  pour  les  autres 
Fédérations  sera  réservée  aux  Fédérations  qui  se  trouvent 
avoir  des  raisons  particulières  comme  celles  de  la  Creuse 
et  de  la  Loire. 

Le  Président.  —  Le  débat  est  clos.  Je  vais  lire  les 
motions.  Je  n'ai  de  motions  écrites  que  celle  du  camarade 
Ducasse,-  une  de  Hue,  de  la  Savoie,  et  de  Chastanet,  et  la 
motion  Demargne,  qui  peut  être  assimilée  à  celle  de  Du- 
casse. Je  lis  celle  de  Ducasse  qui  m'est  parvenue  la  pre- 
mière : 

Le  Congrès,  résolu  à  combattre  le  renégat  Briand  dans  la 
Loire,  s'engage  à  envoyer  un  délégué  permanent  et  à  mettre  à  la 
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disposition  de  la   Fédération  de  la  Loire  des  secours  aussi   impor- 
tants (|ue  possible  afin  d'assurer  le  succès  du  candidat  du  Parti. 

DucASSE.  —  Faure  a  expliqué  que  cette  subvention  de- 
vrait être  mise  à  notre  disposition  le  plus  tôt  possible  pour 
engager  la  bataille  à  fond.  Si  nous  n'avons  pas  les  moyens 
financiers  à  temps,  nous  ne  pouvons  pas  engager  le  combat, 
M.  Briand  sera  sans  concurrent  et  le  Parti  se  mettrait 
en  fâcheuse  posture. 

Le  Président.  —  Je  vais  lire  la  motion  de  Hue  (Sa- 
voie). 

Il  y  a  ensuite   une  motion   signée   Chastanet  : 

Le  Congrès  invite  l'Humanité  à  ouvrir  une  liste  de  souscrip- 
tion pour  parer  spécialement  aux  dépenses  de  la  campagne  à 
mener   contre   les   trois   renégats  :    Briand,   Vi\iani,    Millerand. 

Enfin,  il  y  a  la  motion  Tanger.  Il  n'y  aurait  qu'une  seule 
motion  si  on  se  mettait  d'accord.  Celle  de  Chastanet  vien- 
dra au  moment  de  la  discussion  de  la  campagne  électo- 
rale. 

Ch.\5Taxht.  —  Cela  peut  être  voté  en  un  tour  de  main. 

Tanger.  —  Quitte  à  régler  les  détails  au  moment  où  on 
organisera  la  campagne.  On  pourrait  tous  se  mettre  d'ac- 
cord. 

Le  Président.  —  Il  y  en  a  une  autre  de  la  Fédération 
des  Alpes  : 

Le  Congrès  -donne  mandat  à  la  Commission  administrative  : 
i"  De  mettre  à  la  disposition  des  Fédérations  qui  auront  à 
combattre  les  ministres  du  gouvernement  bourgeois  qui  s'appellent 
les  renégats  Briand.  Viviani,  Millerand,  une  somme  de  500  francs 
pour  la  Fédération  de  la  Loire,  de  400  francs  pour  la  Fédération 
de  la  Creuse,  de  300  francs  pour  la  Fédération  de  la  Seine  ; 

c"  De  mètre  à  la  disposition  des  deux  premières  Fédérations 
un  délégué  permanent  et  3  élus  du  Parti,  à  tour  de  rôle,  qui  se- 
raient chargés  de  donner  une  grande  conférence  publique  dans 
la  première  (juinzaine  de  la  lutte.  Les  3  députés  seraient  pris  au 
tableau    de    roulement. 

Il  y  en  a  une  autre  de  la  Gironde  : 

Le  Congrès  estime  que  la  tâche  du  Parti  est  de  combattre  au 
même   titre   tous   les   candidats   bourgeois.    Il   pense   que   le    Parti 


lOO    


diminuerait  son  effort  s'il  le  morcellait  par  la  lutte  contre  dos 
hommes.  En  conswiuence,  il  demande  aux  Fédérations  ayant  à 
combattre  les  candidats  indépendants  :  Creuse,  Loire.  Seine,  Gi- 
ronde. Gard,  de  s'en  remettre  à  la  C.  A.  P.  qui  mèmra  au  mieux 
des  intérêts  du    Parti   la   lutte   électorale. 

Enfin,  la  motion  Tanger. 

L.\FOXT.  —  îl  faudra  nommer  une  Connnission  spé- 
ciale. 

Le  Président  (lisant). 

I.e  Congrès,  prenant  en  considération  la  demande  de  la  Fédé- 
ration de  la  Loire  et  de  la  Creuse,  donne  mandat  à  la  C.  A.  P. 
d'en  assurer  l'application. 

Mayeras.  —  Les  signataires  de  cette  motion  demandent 
à  Chastanet  d'ajouter  la  sienne  à  celle-ci. 

Le  Président.  —  Il  y  a  encore  la  proposition  de  Tan- 
ger qui  vous  demande  de  détacher  de  ces  motions  tout 
ce  qui  a  trait  à  la  question  financière  pour  le  solutionner 
après  le  rapport  financier.  Dans  quel  ordre  sera-t-il  pos- 
sible de  nous  mettre  d'accord  pour  voter  là-dessus  ? 

Dëlory.  —  Je  tiens  à  rappeler  une  décision  de  nos  Con- 
grès et  à  vous  demander  de  vous  y  tenir.  Si,  à  chaque  Con- 
grès, nous  changeons  notre  manière  de  faire,  nous  n'a- 
houtirons  jamais.  Il  y  a  là  une  foule  de  détails  qui  ne 
devraient  pas  nous  occuper.  Demain,  on  nous  demandera 
la  forme  des  affiches,  le  nombre  des  circulaires...  Dans  les 
l)récédents  Congrès,  il  a  été  convenu  que  pour  tout  ce  qui 
engage  les  finances  du  Parti,  le  Congrès  déclarerait  ne  pas 
vouloir  le  trancher  avant  que  ce  soit  examiné  par  la  Com- 
mission administrative.  Prenons  acte  des  sentiments  mani- 
festés et  renvoyons  toutes  les  motions  à  la  C.  A.  P.  qui  y 
donnera  satisfaction  du  mieux  qu'elle  le  pourra. 

Le  Président.  —  Par  conséquent,  ce  serait  une  nou- 
velle motion  ? 

Deeory.  —  Préjudicielle. 

Le  Président.  —  Engager  la  C.  A.  P.  à  prendre  des 
mesures   exceptionnelles   pour   les   cas   signalés. 
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Hue.  —  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  ma  motion 
généralise. 

Plusieurs  voix.  —  Elle  est  renvoyée  avec  les  autres. 

LÉ  Président.  —  Delory  vous  donne  satisfaction,  mais 
on  déclare  exceptionnelle  la  situation. 

Delory.  —  Xon,  en  tenant  compte  des  observations 
faites. 

Le  Président.  —  Si  vous  ne  vous  mettez  pas  d'ac- 
cord sur  la  motion  préjudicielle,  on  ne  pourra  voter  ;  il 
faudra  renvoyer  à  la  Commission  des  résolutions. 

AuBRiOT.  —  Je  demande  la  priorité  pour  la  motion  pré- 
judicielle. 

Le  Président.  —  Je  mets  aux  voix  la  motion  Delory. 

(Adopté). 

Nous  en  sommes  aux  rapports  des  Fédérations.  Il  y  a, 
comme  inscrites,  les  Alpes-Maritimes,  la  Haute-Garonne, 
le  Gard.  Je  donne  la  parole  aux  Alpes-Maritimes. 

GojON  (Alpes-Maritimes).  —  La  Fédération  des  Alpes- 
Maritimes  m'a  prié  de  vous  signaler  la  situation  critique 
d'une  coopérative  de  production...  C'est  une  question  de 
finances,  laissez-moi  expliquer  la  situation  de  ces  camara- 
des. La  coopérative  de  Moissantroux  a  été  organisée  par 
la  Fédération  des  Alpes-Maritimes,  avec  le  concours  de 
Cachin,  qui  pourra  en  témoigner...  (Interruptions). 

PercE.^u.  —  Qu'est-ce  que  cela  a  à  voir  avec  le  Con- 
grès.  (Approbation). 

Le  Président.  —  On  proteste  contre  l'introduction  au 
Congrès  de  ce  genre  de  débat.  Est-ce  que  le  Congrès  est 
d'avis   d'entendre    les   explications   du   camarade  ? 

Plusieurs  voix.  —  Non,  non  ! 

CoMPÈRE-^IoREL.  —  Il  faut  renvoyer  cela  avec  les 
rapports  du  socialisme  et  de  la  coopération. 

GojON.  —  Cela  n'a  aucun  rapport  avec  la  coopération 
en  général.  La  coopérative  de  Moissantroux  doit  800 
francs  à  la  caisse  régionale  qui  a  fait  saisir  tous  les  cama- 
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rades.    S'ils    ne    paient    pas,    ils    seront    saisis    et    vendus. 
(Protestations  et  interruptions). 

Le  Président.  —  Calmez  votre  émotion.  Ce  sont  leurs 
biens  qui  seront  vendus,  mais  pas  eux. 

GojON.  —  La  Fédération  des  Alpes-Maritimes  demande 
au  Parti  de  prendre  les  mesures  nécessaires  auprès  des 
pouvoirs  publics  pour  leur  faire  accorder  un  délai  de  12 
à  15  mois. 

Plusieurs  voix.  —  Renvoyez  au  groupe  parlementaire. 

Le  Président.  —  C'est  du  ressort  du  groupe  parle- 
mentaire ;  nous  mettrons  le  groupe  parlementaire  en  con- 
tact avec  le  camarade  des  Alpes-Maritimes  qui  nous  don- 
nera son  rapport,  et  le  nécessaire  sera  fait. 

GojON.  —  En  attendant,  les  membres  du  groupe  seraient 
saisis  et  vendus. 

Renaudel.  —  Je  voudrais  faire  une  observation  d'ordre 
au  Congrès.  Nous  avons  dans  le  Conseil  national  pré- 
cédent, éliminé  les  rapports  des  Fédérations,  parce  que 
chaque  Fédération  pouvait  apporter  ses  explications  par- 
ticulières, et  voici  que,  dans  des  assises  où  nous  n'avons 
pas  de  temps  à  perdre,  parce  que  notre  ordre  du  jour  est 
chargé  par  les  grandes  questions  générales,  nous  sommes 
maintenant  entraînés  à  entendre  les  Fédérations  les  unes 
après  les  autres.  Je  demande  que  nous  revenions  à  ce 
que  nous  avons  fait  pour  nos  Congrès  précédents  et  pour 
nos  Conseils  nationaux,  en  abordant  définitivement  l'ordre 
du  jour.  Je  demande  par  conséquent  qu'on  n'entende  plus 
de  Fédérations  sur  leur  situation  particulière,  mais  que  le 
Parti  discute  ici  les  questions  générales  intéressant  le 
Parti    (ApplaitdisseJiients) . 

Le  Président.  —  Je  mets  aux  voix  cette  proposition. 
(Adopte.) 
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Vérification  des  mandats. 

La  parole  est  à  la  Commission  de  vérification  des  man- 
dats. 

Laudikr  (Cher),  rapportcu)'.  —  La  Commission  que 
vous  avez  nommée  ce  matin  s'est  réunie  pour  procéder  à 
la  vérification  des  mandats.  y2  Fédérations  sur  79  sont 
représentées  au  7"  Congrès  par  220  délégués  détenant  336 
mandats.  Les  sept  Fédérations  non  représentées  jusqu'ici 
sont  l'Aveyron,  le  Cantal,  le  Loir-et-Cher,  le  Loiret,  le 
Alaine-et-Loire,  la  Vendée  et  l'Aude... 

Une  voix.  —  Elle   vient   d'arriver. 

LaudiEr^  rapporteur.  —  Tout  en  validant  pour  cette  der- 
nière les  pouvoirs  du  citoyen  Bouissiou. 

Trois  réclamations  ont  été  formulées.  Une  concernant 
la  Fédération  de  l'Aube,  par  laquelle  on  se  plaignait  que 
la  proportionnelle  n'aie  pas  joué  dans  la  Fédération  de 
TAube  sur  une  question  de  motion  préjudicielle  pour  la- 
quelle une  forte  proportion  de  cotisants  se  serait  pro- 
noncée. Le  citoyen  Clévy  a  expliqué  comment  les  choses 
s'étaient  passées.  Au  Congrès,  ladite  motion  n'avait  eu 
qu'une  voix  sur  vingt-quatre.  Dans  ces  conditions,  la  Com- 
mission a  estimé  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  la  proportion- 
nelle, tout  en  recevant  l'assurance  de  Clévy  que  s'il  y 
avait  eu  à  la   faire  jouer,  elle  aurait  joué. 

En  ce  qui  concerne  la  Fédération  de  la  Dordogne,  elle 
se  plaignait  que  le  20  décembre,  le  trésorier  fédéral  aie 
fait  au  trésorier  du  Parti  une  demande  de  1,000  timbres 
et  300  cartes,  en  vue  de  l'exercice  1910,  sans  expliquer  que 
sur  les  1,000  timbres,  200  devaient  être  affectés  à  l'exer- 
cice 1909.  Ces  200  timbres  faisaient  que  la  Fédération 
de  la  Dordogne  avait  droit  à  un  chiffre  de  cartes  vala- 
bles supérieur  à  500,  par  conséquent  supérieur  aux  trois 
mandats  impartis  par  l'état  administratif.  Les  citoyens 
Paul  Faure  et  Camélinat,  appelés  devant  la  Commission 
se  sont  expliqués.  Le  malentendu  provient  d'une  lettre 
envoyée  par  Paul  Faure  et  qui  ne  serait  pas  parvenue  au 
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trésorier  du  Parti.  La  Commission  a  décidé  d'accorder  un 
mandat  en  plus  à  la  Fédération  de  la  Dordogne. 

Enfin,  la  dernière  réclamation  dont  nous  avons  été 
saisis,  indirectement  d'ailleurs,  concernait  la  Fédération 
du  Nord.  Il  s'agissait  du  jeu  normal  de  la  proportionnelle, 
en  -ce  qui  concerne  une  motion.  Nous  avons  fait  appeler 
Delory  qui  nous  a  expliqué  que  cette  question  visait  la 
section  d'Hellemmes,  laquelle  avait  demandé  le  vote  par 
mandat  sur  ladite  motion.  Mais  comme  les  statuts  de  la 
Fédération  du  Nord  sont  calqués  sur  ceux  du  Parti,  et 
que,  pour  qu'il  y  ait  droit  au  vote  par  mandat,  il  faut  qu'il 
soit  réclamé  par  un  dixième  des  mandats  présents,  et  que 
la  section  en  question  ne  représentait  pas  ce  dixième,  le 
vote  a  eu  lieu  à  mains  levées.  A  la  contre-épreuve,  au- 
cune main  ne  s'est  levée.  Il  y  a  eu  une  petite  discussion 
à  la  Commission  qui  s'est  bornée  à  rappeler  pour  la  Fédé- 
ration du  Nord  comme  pour  toutes  les  Fédérations,  que 
la  R.  P.  doit  être  de  droit  pour  toutes  les  questions  im- 
portantes. 

Delory.  —  Nous  sonmics  décidés  à  faire  jouer  la  pro- 
portionnelle dans  le  Nord  et  dans  le  Parti,  mais  je  mani- 
feste au  Congrès  le  regret  que  la  Commission  de  véri- 
fication des  mandats  aie  cru  devoir  vous  mettre  au  cou- 
rant d'une  réclamation  d'un  membre  de  la  Commission 
qui  n'avait  aucune  pièce,  puisqu'on  déclare  que  la  Com- 
mission n'avait  pas  même  reçu  une  lettre.  C'est  un  racon- 
tar quelconque. 

RoLAXD.  —  Je  tiens  à  dire  que  j'ai  formulé  à  la  Com- 
mission les  plus  expresses  réserves  en  ce  qui  concerne 
deux  Fédérations  marquées  sur  l'état  du  Parti,  et  dont 
les  mandats  pourraient  être  réclamés.  Il  s'agit  de  la  Fédé- 
ration du  Haut-Rhin  et  de  celle  de  la  Vendée  qui,  à  mon 
avis  et  à  celui  de  beaucoup  d'autres  camarades,  sont 
inexistantes  et" ne  devraient  pas  avoir  droit  à  une  repré- 
sentation. 

Le  Président.  —  V^ous  ne  demandez  pas  de  sanction  ? 

LaudiER.  —  Il  a  été  entendu  que  s'il  arrivait  des  man- 
dats, ils  seraient  déférés  à  la  vérification  de  la  Commis- 
sion. 
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Le  Président.  —  Xous  passons  à  l'ordre  du  jour.  Le 
meilleur  mo)-en  d'éviter  tout  malentendu  dans  les  tours 
de  parole,  c'est  de  faire  parvenir  son  nom  au  Président. 

Rapport  de  la  Trésorerie. 

Auparavant,  la  parole  est  à  Camélinat. 

Camélix.^t.  —  Voici  l'état  de  la  balance  au  31  décem- 
bre 1909: 

(Voir  les  rapports  du  Conseil  national,  pages  36  et  87.) 

Vous  le  voyez,  le  total  des  recettes  est  de  128,894  fr.  40 
et  le  total  des  dépenses  de  103,478  fr.  15.  C'est  donc  un 
total  de  recettes  supplémentaires  de  25,400  francs  qui  a  été 
fait  sur  l'exercice. 

Vous  avez  vu  quel  est  le  chiffre  de  la  cotisation  des 
députés.  Nous  pouvons  dire  que  ce  chiffre  dépasse  de  beau- 
coup celui  de  l'année  dernière,  de  plus  de  20,000  francs. 
Nous  avons  vu  de  la  part  des  députés  un  effort.  Peut-être 
cet  effort  est-il  le  résultat  des  décisions  qui  ont  été  prises  au 
Conseil  national,  mais  cet  effort  a  réussi.  J'ajoute  que 
les  valeurs  qui  ont  été  souscrites  par  ceux  qui  étaient  en 
retard  sont  régulièrement  payées  jusqu'à  présent.  Je  ne 
crois  pas  devoir  en  dire  davantage.  J'espère  que  nos  élus 
l'an  prochain,  reviendront  nombreux  et  qu'ils  feront  exac- 
tement leurs  versements  au  trésorier  du  groupe  parlemen- 
taire, Delory.   (Rires  et  applaudissements). 

Delory.  —  Vous  yenez  d'applaudir  les  déclarations  de 
notre  trésorier  faisant  constater  que  les  élus  ont  payé 
plus  régulièrement.  C'était  mon  devoir  de  vous  rappeler 
notre  vieux  camarade  Franconie  auquel  son  état  de  santé 
ne  permettait  pas  de  se  mettre  à  la  disposition  du  Parti 
et  qui  a  versé  depuis  un  certain  temps,  200  francs  par 
mois.  J'ai  tenu  à  vous  signaler  cela  et  que  vous  vous  joi- 
gniez à  moi  pour  regretter  que  la  mort  ait  frappé  un  bon 
camarade  et  un  militant,  car  en  dehors  de  la  cotisation 
double  qu'il  payait,  il  était  parmi  nous  un  de  ces  bons 
camarades  sur  lesquels  on  pouvait  toujours  compter. 

Camélinat.  —  Je  tiens  à  ajouter  que  Franconi  n'était 
pas  un   socialiste   de  la   dernière  heure.   Il   faisait  partie 
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des  cinq  du   Parti   socialiste  qui   étaient,  il  y  a   vingt-cinf| 
ans,  à  la  Chambre.  (Approbation). 

DemargnE.  —  Je  voudrais  savoir  ce  qu'il  résulte  de  la 
Maison  du  Peuple.  Je  ne  sais  pas  où  placer  cette  ques- 
tion. Je  vois  i,6oo  francs  de  loyer.  On  avait  décidé  de 
créer  une  Maison  du  Peuple  à  Paris,  on  n'en  parle  plus. 

RenaudEL.  —  C'est  toujours  à  l'étude. 

Le  Président.  —  On  donnera  des  renseignements  à 
Demarg-ne.  Je  demande  que  l'hommage  ému  que  non- 
avons  rendu  à  Franconie  soit  porté  au  procès-verbal. 

(Adopte.) 

(Lecture  d'une  adresse  de  Marsillargues). 

Rapport  sur  "  Le  Socialiste  ". 

Lk  Président.  —  Il  y  a  un  rapport  du  Socialiste  dont 
on  ne   demande  pas   la   lecture    ? 

Delory.  —  Devant  le  précédent  Conseil  national,  il 
avait  été  question  de  faire  entrer  l'abonnement  du  Socia- 
liste en  compte  pour  la  représentation  au  Conseil  national 
et  au  Congrès.  En  raison  de  cela,  nous  déposons  une  pro- 
position en  en  demandant  le  renvoi  à  la  Commission  pour 
étude. 

Considérant  que  l'obligation  de  l'abonnement  au  Socialiste. 
journal  officiel  du  Parti,  a  été  propos^  comme  devant  entrer 
en  ligne  de  compte  pour  déterminer  la  valeur  du  \ote  de  chaque 
Fédération,    le    Congres, 

Décide  : 

Que,  dès  le  prochain  Con.-irès  national,  les  Fédérations  ([ui 
n'auront  point  assuré  l'abonnement  régulier  du  Socialiste,  à  cha- 
cune de  leurs  sections,  verront  leur  droit  de  vote  réduit  d'un 
pourcentage  égal  à  celui  qui  résultera  entre  le  nombre  des  abon- 
nement   pris    et    celui    qu'elles    auraient    dii   assurer. 

F,xen?ple  :  une  Fédération  a  20  sections;  elle  doit  assurer  jo 
abonnements.  Si  elle  n'en  prind  que  15,  son  droit  de  vote  est 
diminué    de    25    0/0. 

Xous  ne  demandons  pas  au  Congrès  de  se  prononcer 
de  suite,  c'est  une  question  trop  grave,  mais  nous  de- 
mandons le  renvoi  à  l'étude  de  la  C.  A.  P..  Si  la  C.  A.  P. 
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croit  devoir  retirer  la  proposition,  elle  fera  une  proposi- 
tion  ferme  au  Conseil  national. 

DuBREuii.H.  —  A^ous  mettez:  le  Congrès  décide;  mettez: 
le  Congrès  émet  le  vœu. 

Delory.  —  Décide  de  renvoyer  à  l'étmle  de  la  Commis- 
sion. 

DuBREUiLH.  —  Mais  si  le  Congrès  accepte  une  propo- 
sition ainsi   conçue,  c'est  qu'il  l'a  déjà   faite  sienne. 

Le  Président.  —  Entre  la  C.  A.  P.  et  le  Congrès,  il 
ne  peut  y  avoir  de  la  part  du  Congrès  des  rapports  s'émet- 
tant  par  des  vœux.  Il  envoie  des  ordres,  il  n'émet  pas  des 
vœux. 

Delory.  —  Xous  faisons  la  proposition  ferme  et  Du- 
breuilh  fait  observer  que  de  Congrès  ne  peut  prendre  une 
décision   aussi   grave   sans   une   étude   préalable. 

Le  Président.  —  C'est  renvoyé  à  la  Commission.  (Ap- 
probation). 

Nous  passons  au  rapport  du  groupe  parlementaire. 


Rapport  du  Groupe  Socialiste  au  Parlementi 

L.w.\UD.  —  La  Fédération  de  la  Seine,  à  son  dernier 
Congrès,  a  pris  des  résolutions  :  l'une  visant  la  question 
des  retraites  ouvrières,  venue  incidemment  à  propos  du 
groupe  parlementaire,  l'autre  à  propos  de  l'amendement 
Ceccaldif  visant  les  ouvriers  belges  travaillant  en  France. 
Je  reviendrai  sur  ce  point  plus  tard.  En  ce  moment,  je 
note  seulement  au  passage  ce  vote  de  la  Fédération  de  la 
Seine. 

Je  n'ai  pas  le  texte  en  ce  moment;  je  m'en  excuse, 
c'est  pour  cela  que  je  prends  position  seulement. 

Le  Président.  —  Quand  la  proposition  arrivera  au  bu- 
reau, on  en  discutera. 

GroussiER  (Seine).  —  Il  y  a  un  certain  nofiibre  de 
questions  qui  vont  se  trouver  greffées  sur  le  rapport  par- 
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lementaire.  Il  y  en  a  déjà  deux  qui  sont  soulevées,  d'autres 
le  seront  encore.  Je  demande  qu'on  ne  donne  pas  la  pa- 
role à  tour  de  rôle  suivant  l'inscription,  alors  que  les  ora- 
teurs peuvent  se  faire  inscrire  sur  des  questions  diffé- 
rentes. Il  faudrait  qu'on  indique  comment  on  va  discuter 
ces  questions,  si  on  prendra  d'abord  les  retraites,  ensuite 
la  deuxième  question  dont  parlait  Lavaud,  ou  si  au  con- 
traire on  ne  pense  pas  d'abord  examiner  les  questions  qui 
doivent  être  posées  au  groupe  parlementaire. 

ht  Président.  —  Pour  éviter  tout  malentendu,  on  de- 
vrait discuter  le  rapport  du  groupe  parlementaire.  A  ce 
jn-opos  va  se  soulever  la  grosse  question  des  retraites  ou- 
vrières. Le  Congrès  pourrait  décider,  pour  une  bonne 
méthode  de  travail,  que  la  question  des  retraites  fera 
l'objet  d'un  paragraphe  spécial  complémentaire.  Nous  al- 
lons donc  discuter  tout  de  suite  les  autres  questions.  Il  y 
a  une  seconde  question  de  nature  à  soulever  un  débat  que 
Groussier  demande,  si  je  ne  me  trompe,  à  réserver,  c'est 
la  question  des  relations  internationales  et  de  l'amende- 
ment Ceccaldi.  Nous  réservons  cette  question.  Et  alors, 
il  reste  tous  les  autres  éléments  de  critiqué  ou  d'obser- 
vation que  vous  pourrez  avoir  à  faire  sur  le  rapport  du 
groupe  parlementaire.  Je  donne  la  parole  au  premier  ora- 
teur inscrit,  Marins  André. 

Marius  André.  —  Si  la  proposition  de  Groussier  est 
acceptée,  je  renonce  à  la  parole,  car  j'entends  sur  les 
retraites  ouvrières  poser  une  question  d'avenir.  Il  s'agi- 
rait ainsi  d'abord  d'examiner  les  actes  accomplis  par  nos 
élus  depuis  quatre  ans.  La  question  que  j'entends' soulever 
est  celle  de  l'attitude  de  nos  élus  dans  le  vote  prochain 
de  la  loi  des  retraites  et  la  responsabilité  qu'ils  prendront 
à  cet  égard  au  nom  du  Parti. 

Jaurès.  —  La  question  est  de  savoir  si,  en  dehors  des 
deux  questions  indiquées:  retraites  et  question  belge,  il  y 
en  a  d'autres. 

c;oi,EiL.  —  Je  voudrais  qu'on  discutât  d'abord  les  termes 
du  rapport  du  groupe  socialiste  au  Parlement,  ensuite  je 
demanderai  qu'on  discute  les  retraites  ouvrières. 
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Citoyenne  Pelletier.  —  Je  demande  que  la  question  des 
retraites  ouvrières  vienne  de  suite  ;  il  n'est  que  S  h.  lo, 
on  a  le  temps  de  la  commencer  et  de  l'avancer  beaucoup. 

Hervé.  —  J'ai  à  présenter  des  observations  d'ordre  gé- 
néral. 

DuBRECiLii.  —  Vous  vous  trouvez  en  présence  du  rap- 
port du  groupe  socialiste  au  Parlement  rédigé  par  Cabrol, 
qui  est  détaillé,  circonstancié  et  objectif.  Sur  ce  rapport 
aucun  débat,  aucune  discussion  ne  peut  être  instituée.  Le 
mieux,  à  mon  sens,  serait  d'adopter  dès  maintenant  le 
rapport  de  Cabrol  et  alors,  vous  vous  trouveriez  en  pré- 
sence des  deux  questions  sur  lesquelles  un  débat  peut  être 
institué  :  retraites  ouvrières  et  traitement  à  réserver  aux 
ouvriers  étrangers.  C'est  la  procédure  la  plus  simple. 

Hervé.  —  Je  demande  à  présenter  quelques  observa- 
tions sur  l'attitude  générale  du  groupe  parlementaire. 

Lafont.  —  Des  deux  questions  que  l'on  veut  réserver, 
il  y  en  a  une,  Marius  André  l'a  dit  tout  -à  l'heure,  rela- 
tive à  l'action  d'avenir  du  groupe  parlementaire,  tandis 
que  l'autre  qui  vise  le  vote  de  l'amendement  Ceccaldi  a 
trait  au  passé.  En  ce  qui  concerne  la  motion  présentée  par 
la  Fédération  de  la  Seine,  il  est  incontestable  qu'elle  con- 
cerne le  passé.  Nous  demandons  que  cette  question  vienne 
avant  les  retraites  ouvrières,  parce  qu'il  est  probable  qu'elle 
soulèvera  un  débat  beaucoup  moins  long. 

Soleil.  —  Je  demande  qu'on  discute,  auparavant,  les 
retraites  ouvrières. 

Le  Président.  —  Il  y  a  deux  propositions:  l'une  de- 
mandant la  discussion  d'abord  des  relations  internatio- 
nales, l'autre  qu'on  discute  d'abord  les  retraites  ouvrières. 
Je  consulte  l'assemblée  pour  savoir  si  nous  discuterons 
d'abord  les  retraites   ouvrières. 

(Adopte.) 

Hervé  (Yonne).  —  Si  vous  m'avez  vu  insister  fort  peu 
pour  prendre  immédiatement  la  parole,  ce  n'est  pas  que 
j'ai  eu  un  instant  l'intention  de  laisser  passer  le  rapport 
du   citoyen   Cabrol   sans   présenter   quelques   observations 
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respectueuses  à  nos  élus.  J'hésitais  à  prendre  la  parole 
parce  que,  pour  leur  dire  le  bien  que  je  pense  de  leur  atti- 
tude dans  la  dernière  législature,  j'aurais  voulu  aborder 
la  tribune  dans  un  meilleur  état  qu'après  une  nuit  passée 
en  chemin  de  fer  dans  les  premières  des  pxolétaires;  mais, 
puisque  la  logique  veut  qu'avant  toute  discussion  des 
questions  particulières,  on  présente  des  observations  gé- 
nérales sur  l'attitude  du  groupe  parlementaire,  ma  bien- 
veillance connue  pour  nos  élus  l'emportera  sur  ma  fati- 
gue. 

Je  suis  convaincu  que  la  plupart  de  nos  élus  s'imaginent 
avoir  travaillé  aux  intérêts  du  prolétariat  de  façon  à  avoir 
donné  satisfaction  à  la  grande  masse  des  membres  du 
Parti.  Je  suis  sûr  que  beaucoup  d'entre  eux  s'imaginent 
que  le  Parti  tout  entier  est  prêt  à  crier  bravo  !  après  la 
lecture  du  rapport  de  Cabrol.  Je  suis  désolé  de  vous  ôter 
une  illusion:  mais  laissez-moi  vous  dire  qu'au  cours  de 
mes  tournées  continuelles  dans  toute  la  France,  j'ai  en- 
tendu des  critiques  nombreuses  sur  votre  attitude  générale 
à  tous,  non  pas  seulement  à  certains  qu'on  considère  com- 
me plus  modérés,  mais  sur  l'attitude  générale  de  tout  le 
groupe  parlementaire.  Partout  où  je  vais,  des  militants 
appartenant  à  toutes  les  tendances  me  disent:  «  Ah  ! 
autrefois,  quand  il  n'y  avait  qu'une  dizaine  de  députés 
socialistes  à  la  Chambre,  en  1893,  ""  était  fier  d'eux;  on 
avait  l'impression  qu'ils  traduisaient  par  leurs  attaques 
continuelles  contre  le  gouvernement,  contre  l'Etat  bour- 
geois, par  leurs  attaques  violentes,  par  leurs  attaques  quel- 
quefois grossières  contre  les  gouvernements  d'alors,  on 
avait  l'impression  c^u'ils  traduisaient  les  colères  populai- 
res et  qu'ils  étaient  restés  peuple  comme  nous. 

Maintenant,  ils  sont  une  cinquantaine  au  Parlement,  on 
a  l'impression  qu'ils  sont  devenus  de  bons  députés  radi- 
caux-socialistes qui,  évidemment,  de  temps  en  temps,  in- 
terpellent en  un  style  très  parlementaire  l'honorable  mi- 
nistre de  l'intérieur,  l'honorable  ministre  du  travail,  mai? 
jamais  on  n'a  senti  dans  leurs  interpellations,  dans 
leurs  attaques  contre  le  pouvoir,  ces  colères  qui  grondent 
au  creur  du  prolétariat  contre  le  gouvernement  actuel. 
(Applaudissements.) 
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Oh  !  je  ne  vais  pas  remonter  jusqu'à  l'histoire  des 
Quinze  Mille  que  nos  parlementaires  ont  fait  la  sottise 
pour   eux-mêmes   et  pour   le   socialisme   entier   de   voter... 

CoNSTAXS.  —  Lesquels  ?  Il  ne  faudrait  pas  généraliser. 

Hervé.  —  Il  y  en  a  quatre,  paraît-il,  qui  n'ont  pas  voté. 

CoxsTANS.  —  C'est  une  erreur  absolue. 

Hervé.  —  Ceux  qui  ont  voté  contre  viendront  le  dire. 
Lorsqu'on  a  discuté  au  Congrès  de  Nancy,  nos  parlemen- 
taires venaient  s'excuser  de  les  avoir  votés  ou  de  n'avoir 
pas  empêché  le  vote.  Ils  ne  prenaient  pas  cette  attitude 
crâne  que   tu  prends   maintenant,   Constans. 

CoNSTANS.  —  Ce  que  tu  dis  est  absolument  faux  et  je 
proteste  !  Je  ne  sais  pas  quel  est  ton  but,  mais  j'ai  le  droit 
de  dire  la  A'érité;  je  dis  que  c'est  une  petite  exception  qui 
a  voté  pour  et  que  nous  avons  délégué  Betoulle  pour 
monter  à  la  tribune  et  combattre  la  proposition.  Tu  ne 
m'en  imposeras  pas  ! 

Hervé.  —  Je  t'assure  que  tu  m'en  imposes  avec  tes 
éclats  de  voix.  (Rires.) 

Constans.  —  Tu  as  beaucoup  d'esprit,  c'est  une  af- 
faire entendue,  mais  tu  pourrais  en  faire  un  meilleur 
usage.  (Rires  et  applaudissements.) 

Hervé.  —  J'en  ferai  l'usage  qu'il  me  plaît.  Tu  répon- 
dras après  comme  tu  l'entendras,  mais  comme  nous  som- 
mes presque  toujours  les  mêmes  dans  les  Congrès,  comme 
je  retrouve  les  mêmes  camarades  ici  que  j'ai  vus  l'année 
dernière  à  Saint-Etienne,  que  j'aurais  pu  voir  à  Toulouse 
si  j'y  avais  été,  que  j'avais  vus  à  Nancy  où  la  question 
des  15,000  s'est  posée,  je  prends  à  témoin  le  Congrès.  A 
ce  moment  tous  les  députés  venaient,  à  l'exception  de  quel- 
ques-uns, dont  tu  m'excuseras  de  ne  pas  avoir  gardé  .les 
noms,  à  l'exception  d'une  infime  minorité,  venaient  décla- 
rer qu'évidemment  cela  avait  été  voté  bien  vite,  qu'au 
fond,  il  y  avait  beaucoup  de  camarades  qui  étaient  oppo- 
sés à  ce  vote,  mais  qu'on  avait  tenu,  par  certaines  consi-" 
dérations  de  camaraderie  pour  les  collègues  moins  fortu- 
nés, à  ne  pas  soulever  d'incident. 
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CoNSTANs.  —  C'est  faux  ! 

Hervé.  —  Les  camarades  qui.  au  Congrès  de  Nancy, 
ont  assisté  à  un  long  débat  là-dessus,  n'ont  qu'à  faire  appel 
à  leur  souvenir  pour  savoir  si  nos  élus  ont  joué  un  rôle 
glorieux   dans   cette   affaire. 

Je  disais  donc  que  je  ne  vais  pas  remonter  à  cette  épo- 
que héroïque  du  vote  des  15,000,  ni  à  votre  attitude  pen- 
dant le  ministère  Clemenceau.  Je  dis  seulement  que  si 
vous  aviez  eu  au  temps  du  ministère  Clemenceau  la  flam- 
me que  vous  aviez  dans  la  législature  de  1893.  si  vous 
aviez  eu  contre  les  massacreurs  de  Narbonne,  de  \'ille- 
neuve-Saint-Georges,  le  quart  de  la  haine  violente  .que 
vous  avez  montrée  contre  le  Constans  de  Fourmies,  vous 
auriez  fait  entendre  d'autres  protestations  que  celles  que 
vous  avez  fait  entendre  pendant  les  trois  années  qu'a 
duré  le  ministère  Clemenceau. 

Une  voix.  —  Ce  sont  des  boniments  de  réunion  publi- 
que ! 

Hervé.  —  Vous  viendrez  répondre  à  mes  boniments  de 
réunion  publique. 

Je  ne  m'occui>erai  que  de  votre  attitude  depuis  le  der- 
nier Congrès. 

Comment  !  Une  fois  le  ministère  Clemenceau  par  terre, 
on  voit  à  la  tête  du  ministère  un  monsieur  qui  s'est  servi 
de  nos  épaules  pour  arriver,  qui  a  mis  sa  main  dans  la 
main  sanglante  du  Clemenceau  de  Villeneuve-Saint-Geor- 
ges. Il  arrive  au  pouvoir  avec,  dans  son  bateau  ministé- 
riel, deux  de  vos  anciens  amis,  deux  de  nos  anciens  cama- 
rades. 

Une  voix.  —  Pas  à  tous  !  j 

Hervé.  —  Deux  anciens  membres  du  Parti,  et  quand' 
on  est  dans  le  Parti,  on  est  des  camarades  (Rires)...  malgré' 
les  choses  aimables  que  nous  nous  disons  parfois  les  un? 
aux  autres. 

Voulez-vous  me  permettre  de  vous  dire  ce  que  le  pro 
létariat    attendait    de    vous,    citoyens    élus    de    toutes    lc.< 
nuances  du  groupe  parlementaire  ?   Eh  bien,  on   s'atten- 
dait à  ce  que,  bondissant  sous  l'outrage,  sentant  bien  le 
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tort  que  vous  alliez  causer  au  Parti  tout  entier  en  ne 
vous  désolidarisant  pas  d'une  façon  bruyante  et  scanda- 
leuse avec  ce  trio  de  renégats,  vous  empêchiez  le  chef 
de  ce  ministère  où  il  y  avait  trois  renégats,  les  renégats 
que  nous  détestons  tous,  que  vous  l'empêchiez  de  parler, 
que  vous  lui  crachiez  à  la  figure  le  mépris  du  prélétariat. 
que  vous  fissiez  une  obstruction  telle  que  le  prolétariat 
sentît  que  vous  aviez  éprouvé  ce  qu'il  y  avait  d'humiliant 
pour  nous  tous  à  voir  un  homme  pareil  trôner  à  la  tête 
du  gouvernement.  Au  lieu  de  cela,  qu'avez-vous  fait  ? 
Sans  scandale,  sans  grand  bruit,  la  moitié  du  groupe  a 
voté  contre  et  la  moitié  s'est  abstenue.  (Mouvements). 
Voilà  votre  attitude.  Il  est  probable  que  j'invente  là  en- 
core, comme  pour  les  15,000  ! 

Quelques  jours  après,  le  pendeur  de  toutes  les  Russies 
nous  honorait  de  sa  visite,  annonçant  un  prochain  em- 
prunt. Savez-vous  encore  ce  que  le  prolétariat  attendait  ? 

Une  voix.  —  Une  manifestation  à  l'ambassade. 

Hervé.  —  Oui,  il  attendait  cela,  une  manifestation  de- 
vant l'ambassade,  et  il  attendait  aussi  que  le  groupe  par- 
lementaire, sans  crainte  d'être  chargé  par  les  cosaques  de 
j\I.  Lépine,  fît  entendre  au  moins  une  protestation  scan- 
daleuse, car  les  protestations  devant  les  ambassades  ne 
peuvent  se  faire  qu'avec  l'appui  d'un  quotidien  qui  prend 
les   devants. 

UxË  VOIX.  —  Par  l'appui  du  gouvernement  ! 

Hervé.  —  ta  soirée  du  13,  devant  l'ambassade  d'Es- 
pagne, ne  s'est  pas  faite  avec  l'appui  du  gouvernement,  ni 
celle  de  dimanche;  car  même  pour  la  manifestation  paci- 
fique du  dimanche,  c'est  nous  qui  avons  dicté  nos  condi- 
tions. Je  dis  qu'au  moment  du  voyage  du  tsar,  le  peuple 
s'attendait  à  ce  que  le  groupe  parlementaire  fît  une  pro- 
testation qui  QÛt  scandalisé  les  honnêtes  gens  de  France 
et  de  Xavarre,  mais  qui  eût  donné  en  même  temps  un  peu 
de  cœur  au  ventre  à  nos  amis  qui,  par  milliers,  souffrent 
dans  les  bagnes  du  tsarisme.  On  aurait  dû  entendre  une 
protestation  dans  le  genre  de  celle  que  vos  aînés,  quinze 
ans  auparavant,  savaient  à  l'occasion  faire  entendre  contre 
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Constans.  Rien  de  scandaleux  n'est  venu  détourner  l'at- 
tention du  prolétariat  de  la  lecture  des  grands  journaux  à 
fort  tirage  i)ayés  par  l'ambassade  de  Russie  pour  dorer 
la  pilule  aux  bons  gogos  français. 

Pour  toutes  les  questions,  il  en  a  été  de  même.  Lorsque 
la  question  des  retraites  ouvrières,  que  Je  ne  veux  pas 
traiter  à  fond,  mais  que  je  puis  effleurer  en  passant,  a 
soulevé  l'indignation  tardive,  je  le  reconnais,  mais  véhé- 
mente de  la  C.  G.  T.,  eh  bien,  je  vous  avoue  que  le  pro- 
létariat ne  s'attendait  pas  à  voir  deux  membres  des  plus 
éloquents  et  des  plus  qualifiés  du  groupe  parlementaire 
venir  présenter  la  défense  du  système  gouvernemental 
(juc  M.  Ribot  considérait  comme  une  bonne  œuvre;  il  ne 
s'attendait  pas  à  voir  des  hommes  comme  Jaurès  et  Sem- 
bat  venir  comme  de  bons  terre-neuve  ministériels  se  jeter 
à  l'eau  pour  sauver  la  loi  attaquée  par  l'immense  majorité 
du  prolétariat  organisé.  (Applaiidisscwciits.) 

Quand  la  question  de  l'Ouenza  s'est  produite,  est  venue 
à  l'ordre  du  jour  de  la  Chambre,  j'ai  lu  un  jour  dans 
l'Hinnanilé,  sous  la  plume  d'un  parlementaire  bien  connu, 
que  devant  le  scandale  de  l'Ouenza,  le  groupe  parlemen- 
taire ne  reculerait  pas  devant  l'obstruction-.  Il  y  a  déjà  eu 
deux  discussions  sur  l'affaire  de  l'Ouenza,  nous  attendons 
toujours   votre   obstruction  ! 

Tenez,  pour  prendre  une  question  qui  autrefois  evit  fait 
l)ondir  le  groupe  parlementaire,  une  question  qui  .  vous 
paraîtra  bien  petite  à  côté  des  autres  et  qui  à  moi  me 
semble  plus  grave:  On  a,  il  y  a  quelques  mois,  appliqué 
la  peine  de  l'interdiction  de  séjour  en  cas  de  grève  à  des 
ouvriers  pour  des  faits  de  grève.  Aucun  de  vous  au  Par- 
lement n'a  bondi  à  la  tribune  et  dit  que  c'était  un  soufflet 
sur  la  face  du  prolétariat  entier.  Je  l'ai  ressentie  connue 
un  soufflet  cette  peine  infamante  qu'on  n'applique  qu'aux 
souteneurs,  qu'on  va  appliquer  à  Ricordeau,  à  Julian... 
Vous  n'avez  pas  bronché,  il  n'y  a  pas  eu  l'ombre  d'une 
protestation  de  votre  part.  {Applaudissements.) 

Te  sais  très  bien,  pour  reprendre  un  mot  de  notre 
trésorier,  l'ami  Tanger,  qu'il  y  a  un  certain  rôle  un  peu 
ingrat  dans  un  parti.  Evidemment,  c'est  ingrat  de  venir 
dire   aux   gens:    Ne   soyez   pas   prodigues   des   deniers   du 
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Parti.  C'est  également  ingrat  de  venir  dire  à  un  parti  dont 
toutes  les  têtes  sont  des  têtes  parlementaires:  Vos  par- 
lementaires ont  mal  travaillé  pour  la  cause  de  la  Révolu- 
tion. ^Mais  bien  que  ce  soit  ingrat,  je  veux  continuer,  — 
avec  votre  permission. 

J*ai  cru  d'abord  qu'il  fallait  attribuer  cet  affaiblisse- 
ment de  la  protestation  révolutionnaire  de  nos  élus  à  cer- 
taines circonstances  toutes  spéciales,  appelées  à  dispa- 
raître. Recherchant  la  cause  de  ce  changement  d'attitude 
de  nos  parlementaires,  je  me  suis  dit:  \'oyons  !  Evidem- 
ment, il  y  a  quelques-uns  de  nos  élus  qui  autrefois  étaient 
bien  avec  Briand,  avec  \'iviani,  ave.c  Millerand.  Pour 
nous,  pour  le  prolétariat,  ces  gens-là  sont  des  renégats,  de 
malhonnêtes  gens.  Pour  eux,  un  vieux  lien  de  camaraderie 
leur  a  fait  conserver  des  relations  amicales  avec  ces  hom- 
mes et  leur  attitude,  l'attitude  qu'ils  impriment  à  la  ma- 
jorité du  groupe  parlementaire   s'en  ressent. 

D'autre  part,  je  le  disais  aussi,  surtout  après  certaines 
découvertes  que  je  fis  dans  mon  métier  de  journaliste... 
Vous  savez  combien  les  journalistes  sont  indiscrets.  Un 
jour,  nous  avons  réussi  à  mettre  la  main  sur  un  petit  pa- 
quet de  lettres  qui  était  dans  un  des  bureaux  du  minis- 
tère de  la  guerre.  Il  n'y  a  pas  d'antimilitaristes  à  la  ca- 
serne, mais  il  y  en  a  quelques-uns  au  ministère  de  la 
guerre.  Un  bon  camarade  qui  avait  du  journaliste  l'indis- 
crétion, se  procura  un  paquet  de  lettres.  Avec  une 
indiscrétion  égale  à  la  sienne  et  dont  je  m'excuse  auprès 
de  nos  parlementaires,  je  les  fis  photographier. 

Oh  !  remarquez  que  ce  n'étaient  pas  des  choses  scan- 
daleuses ;  il  ne  s'agissait  pas  d'actes  de  malhonnêteté  fon- 
cière, il  ne  s'agissait  pas  d'actes  d'improbité,  il  ne  s'agis- 
sait pas  de  Panama.  Non,  savez-vous  ce  que  c'était  ?  C'était 
des  recommandations  émanant  de  nos  parlementaires  ap- 
partenant à  toutes  les  nuances  du  groupe...  ceux  qui  siè- 
gent de  ce  côté  comme  ceux  qui  siègent  de  celui-ci  (rires). 
L'un,  de  votre  côté  à  vous  (montrant  les  jauressistes)  de- 
mandait la  médaille  militaire  pour  un  gendarme  :  mon  cher 
ministre...  On  est  bien  avec  le  ministre  de  la  guerre... 
Quand  on  parle  au  camarade  Hervé  on  a  moins  d'égards. 
Seulement   le   camarade   Hervé   n'est  pas   ministre   et   ne 
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prend   pas   le   cliemin   qui   mène   au   ministère  !    (Interrup- 
tions.) 

Le  Président.  —  Je  prie  les  camarades  de  conserver 
au  débat  le  caractère  de  dignité  qu'il  n'a  pas  cessé  d'avoir 
jusqu'ici. 

Plusieurs  voix.  —  Vous  le  serez  un  jour  ministre  ! 

CoNSTANS.  —  Tu  prends  le  chemin  d'être  général  ! 

Une  voix.  —  Briand  disait  la  même  chose. 

Hervé.  —  Je  vais  vous  dire  la  différence.  Bien  ([ue  j'aie 
oublié  mon  lorgnon,  je  la  vois  très  bien  la  différence  qu'il 
y  a  entre  Briand  et  moi.  Cette  différence,  qui  semble  vous 
échapper,  la  voici  :  dès  l'âge  de  27  ou  28  ans,  jusqu'à  son 
entrée  au  ministère,  Briand  s'était  fait  recaler  cinq  ou  six 
fois  comme  député,  tandis  que  moi,  je  n'ai  jamais  été  can- 
didat, même  au  Conseil  municipal.  Une  autre  différence, 
c'est  que,  avant  d'entrer  au  ministère.  Briand  empochait 
de  gros  traitements  dans  toutes  sortes  de  gros  journaux, 
tandis  que  moi,  j'ai  récolté  dans  la  bataille  uniquement  des 
coups.  Par  conséquent,  il  y  a  une  dift'érence,  au  moins 
celle-là.  Et  si  nous  jugeons  les  hommes  par  le  passé,  nous 
pouvons  dire  que  leur  avenir  ne  sera  pas  tout  à  fait  le 
même. 

Une  voix.  —  On  verra  cela  plus  tard.  (Rires.) 

Hervé.  —  Parfaitement.  J'ai  déjà  dit  à  un  camarade: 
on  verra  plus  tard  comment  vous  finirez  les  uns  et  les 
autres. 

Le  Président.  —  Espérons  que  nous  finirons  tous  très 
bien. 

Hervé.  —  Espérons,  comme  dit  le  président,  que  nous 
finirons  tous  très  bien,  la  moitié  d'entre  vous  sur  les  siè- 
ges socialistes  du  Parlement,  et  puis  moi  dans  l'opposi- 
tion que  je  continuerai  à  faire  aux  élus  qui  ne  marche- 
ront pas  droit. 

Une  voix.  —  Laquelle  ?... 

.  Plusieurs  voix.  —  A  la  question  !  ' 
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Hervé.  —  Je  suis  à  la  question,  vous  allez  voir.  Il  y 
avait  parmi  ces  lettres  saisies  au  ministère  de  la  guerre, 
une  demande  d'un  député  socialiste  du  Nord.  Il  est  vrai 
qu'il  est  de  nuance  modérée  !  Admirez,  je  vous  prie,  ma 
justice  distributive:  je  prends  des  exemples  des  deux 
côtés  de  ce  Congrès.  Goniaux  demandait  à  son  cher  mi- 
nistre l'installation  d'un  nouveau  régiment  d'artillerie  à 
Douai.  (Rires).  Bref,  dans  un  seul  petit  coin,  dans  un  seul 
petit  bureau  d'un  seul  ministère,  une  centaine  de  lettres 
de  députés  de  notre  parti.  Je  ne  vous  taxe  pas  de  malhon- 
nêteté, je  ne  vous  accuse  pas  d'avoir  fait  cela  avec  l'ar- 
rière-pensée  de  vous  faire  payer  par  vos  électeurs.  Non, 
seulement  assiégés  comme  vous  l'êtes  de  solliciteurs,  un 
peu  faibles  comme  nous  le  sommes  tous,  même  les  insur- 
rectionnels... 

Plusieurs  voix.  —  Ah  !  Ah  ! 

Hervé.  —  Oui,  mais  malgré  notre  faiblesse,  vous  n'avez 
jamais  trouvé  de  lettres  pareilles  de  nous  chez  les  mi- 
nistres... 

UxE  VOIX.  —  Cela  viendra  ! 

Hervé.  —  Quand  vous  en  trouverez  de  moi.  je  vous 
autorise  à  les  photographier  et  à  les  porter  à  V Humanité 
qui  se  fera  un  plaisir  de  les  insérer. 

Une  voix.  —  Il  y  a  peut-être  des  lettres  du  ministre 
chez  vous,  s'il  n'y  a  pas  des  lettres  de  vous  chez  le  minis- 
tre. (Protestations  et  interruptions.) 

Hervé.  —  Je  n'ai  pas  entendu  l'interruption.  Ce  que 
je  veux  retenir  de  cela,  c'est  que  quand  on  donne  du 
«  cher  ministre  »  au  gouvernement  de  la  classe  ennemie, 
on  n'a  pas  le  droit  de  faire  trop  les  fiers,  de  se  poser  dans 
une  attitude  intransigeante  sur  le  terrain  de  la  lutte  de 
classe,  comme  nous  disons,  pour  attaquer  le  gouvernement 
comme  on  l'attaquait  il  y  a  une  quinzaine  d'années. 

Oui,  je  sais  bien,  votre  R.  P.  va  vous  débarrasser  de  ces 
solliciteurs,  je  connais  cela.  Il  y  a  quinze  ans.  je  sortais  du 
collège,  j'étais  pion,  j'ai  conservé  de  mon  ancien  métier... 
(Interruptions:   Ce   n'est   pas   la   question)...   Voulez-vous 


~  140  — 

que   je  vous  récite  du  Karl  Marx  ?  X'ous  trouveriez  cela 
plus  intéressant. 

Une  Z'oix.  —  C'est  plus  intéressant  pour  les  auditeurs. 

Hkrvé.  —  C'est  moins  gênant  pour  vous...  Chaque  chose 
a    son    temps. 

Une  voix.  —  Ce  soir,  après  le  Congrès,  cela  nous  amu- 
serait, mais,  pour  le  moment,  nous  perdons  notre  temps. 

Hervé.  —  Oui,  les  questions  qui  vous  gênent  nous 
font  perdre  notre  temps.  Occupons-nous  d'élections.  {Ri- 
res.) 

N'os  camarades  nous  annoncent  qu'avec  la  R.  P.,  cela 
passera,  qu'ils  ne  seront  plus  assiégés  par  ces  solliciteurs. 
Je  connais  cela.  Au  lieu  de  demander  des  services  pour 
les  gros  électeurs  d'arrondissement,  vous  demanderez,  si 
vous  n'y  prenez  garde,  des  services  pour  les  gros  électeurs 
départementaux,  pour  ceux  qui  tiennent  les  gros  organes, 
vous  demanderez  des  régiments  d'artillerie,  pas  pour  le 
chef-lieu  de  votre  arrondissement,  mais  pour  le  chef-lieu 
de  votre  département...  Ce  n'est  pas  la  R.  P.  qui  vous  em- 
pêchera, si  vous  n'y  prenez  garde,  de  vous  mettre  ainsi  en 
fâcheuse  posture  de  solliciteurs  auprès  des  pouvoirs  pu- 
bllics. 

Continuant  à  chercher  les  raisons  particulières  de  cette 
attitude  un  peu  effacée,  je  dirai  presque  un  peu  humiliée 
du  groupe  parlementaire  au  Parlement,  je  me  demande  si 
nos  parlementaires  ne  subissent  pas  trop,  lés  uns  et  les 
autres,  l'influence  de  notre  camarade  Jaurès. 

Oui,  je  sais  qu'il  y  a  des  raisons  légitimes  à  cette 
influence  ;  nous  ne  pouvons  pas  empêcher  Jaurès  d'être 
éloquent,  et  nous  ne  le  voulons  pas.  Nous  ne  pouvons  pas 
empêcher  Jaurès  de  travailler  à  lui  seul  comme  quinze 
ou  vingt  députés  ordinaires.  Seulement  cette  situation  lui 
permet  d'exercer  une  véritable  hégémonie  dans  notre 
groupe  parlementaire. 

Plusieurs  voix.  —  Ce  n'est  pas  vrai  ! 

Hervé.  —  Une  hégémonie  morale. 

Xectoux.  —  Je  suis  le  plus  modeste  des  députés,  et 
j'affirme  cjue  ce  que  vous  dites  n'est  pas  vrai.  (Mouvement.) 


—  141  — 

Hervé.  —  En  tout  cas,  j'affirme  à  votre  modestie  que 
c'est  notre  impression  à  nous,  qui  ne  sommes  pas  dans 
les  coulisses  du  Parlement  ;  nous  qui  apprécions  les  ré- 
sultats; or,  voici  ce  que  nous  voyons  :  au  début  de  l'unité, 
il  y  avait  parmi  les  parlementaires  des  hommes  comme 
Allemane,  qui  tenaient  presque  le  langage  que  je  tiens, 
d'autres  hommes,  comme  les  guesdistes,  qui  étaient  ex- 
trêmement intransigeants,  d'une  intransigeance  qui  ne 
me  plaisait  pas  toujours,  mais  qui  avait  son  utilité.  Main- 
tenant, on  voit,  du  groupe  parlementaire,  émerger  la  tête 
puissante  de  Jaurès.  Or,  Jaurès,  c'est  Millerand,  c'est 
\'iviani,  c'est  Briand  ;  je  ne  les  compare  pas  au  point  de 
vue  de  l'honnêteté,  mais  au  point  de  vue  de  la  doctrine 
politique. 

S'il  n'y  avait  que  cette  attitude,  due  à  des  circonstances 
spéciales  et  transitoires,  on  pourrait  espérer  que  cette  at- 
titude changerait  avec  les  circonstances  ;  malheureuse- 
ment, ce  que  je  crains,  c'est  que  ce  soient  là  des  vices 
inhérents  à  la  méthode  générale  que  le  Parti  socialiste 
a  inaugurée  il  y  a  déjà  plus  de  vingt  ans.  Vous  êtes  de- 
venus, les  uns  ouvertement,  les  autres  sans  l'avouer,  et  tout 
en  continuant  à  employer  des  formules  révolutionnaires, 
dans  votre  ensemble,  sous  l'influence  de  vos  élus  parle- 
mentaires et  de  vos  candidats  au  Parlement,  presque 
exclusivement  un  parti  parlementaire  et  électoral,  et  vous 
êtes  en  train  de  cueillir,  en  ce  moment,  ce  que  vous  semez 
depuis  vingt  ou  vingt-cinq  ans. 

Je  sais  bien  que  Jaurès  a  traité,  à  plusieurs  reprises, 
de  puérile  la  méthode  qui  consiste,  dans  un  Parlement  où 
l'on  est  pour  travailler  à  une  œuvre  de  réformes  immé- 
diates, à  faire  des  démonstrations  à  forme  populaire.  Eh 
bien,  Jaurès,  permettez-moi  de  vous  le  dire,  malgré  tout 
le  respect  que  j'ai  pour  votre  puissance  formidable  de 
travail,  laissez-moi  vous  dire  que  véritablement  ...  J'allais 
vous  faire  un  compliment  :  cela  ne  sort  pas...  (Rires) 
Laissez-moi  vous  dire  que  ce  qui  me  semble  puéril,  en- 
fantin, c'est  qu'un  parti  révolutionnaire,  comme  nous  avons 
la  prétention  d'en  être  un,  se  croie  obligé  d'adopter  au 
Parlement  les  mêmes  formes  de  travail,  les  mêmes  métho- 
des de  combat  que  les  partis  qui  représentent  l'ordre  et 
la  conservation  sociale...  Vous  ne  comprenez  pas  qu'il  y 
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a  des  choses  qui  frapperaient  l'imagination  populaire  plus 
que  vos  beaux  discours  —  et  Dieu  sait  s'ils  sont  beaux  — 
ce  serait  quelque  acte  d'énergie,  quelque  attitude  brutale 
de  tout  le  groupe  socialiste  parlementaire,  vibrant  dans 
un  mouvement  d'indignation  un  beau  jour,  dans  quelque 
grande  occasion,  à  l'unisson  avec  l'ensemble  du  proléta- 
liat  souffrant,  angoissé,  miséreux  et  révolté. 

\'oilà  ce  que  vous  ne  comprenez  pas,  et  c'est  actuelle- 
ment la  grande  faiblesse  du  socialisme  français  ! 

Vous  suivez  la  pente  où  vous  mène  l'action  parlemen- 
taire, la  pente  qui,  en  Italie,  mène  Enrico  Ferri  aux  por- 
tes du  Palais  du  roi,  qui  amène  les  Allemands  de  l'Alle- 
magne du  sud  à  voter  le  budget,  à  entrer  en  pourparlers 
avec  les  autorités,  à  traiter  avec  elles  au  sujet  de  notre 
Congrès  de  Stuttgart,  comme  on  traite  avec  un  allié,  un 
gouvernement  d'amis... 

Eh  bien,  j'ai  cru.  pendant  longtemps,  en  entrant  dans 
l'unité  —  et  j'y  suis  entré  avec  une  passion  unitaire  pres- 
que aussi  grande  que  celle  de  Vaillant,  sans  aucune  pré- 
tention d'avoir  des  majorités  de  Congrès  dont  je  me 
moque,  sachant  trop  bien  à  quelle  cuisine  savante  il  faut 
se  livrer  pour  avoir  des  majorités  autour  de  certaines 
motions;  j'ai  cru  pendant  quelque  temps,  qu'à  force  de 
crier,  à  force  de  protestations  véhémentes,  j'arriverais 
avec  l'aide  de  mes  amis  à  faire  réfléchir  cinquante  mille 
militants  obscurs  qui  ne  seront  jamais  ni  conseillers  géné- 
raux, ni  députés,  ni  sénateurs  —  parce  que  nous  aurons 
bientôt  des  sénateurs  socialistes,  je  pense  —  que  j'arri- 
verais à  obliger  cette  masse  obscure  et  anonyme  à  vous 
imposer  cette  attitude  plus  révolutionnaire.  Seulement,  je 
m'aperçois  de  plus  en  plus  que  le  parti  est  mené  par  son 
état-major,  composé,  il  faut  bien  le  dire,  de  bourgeois  ou 
de  bourgeoisants,  comme.  Jaurès  et  tant  d'autres.  Je  dis 
qu'à  la  tête  de  votre  parti  politique,  il  y  a  un  grand  nom- 
bre de  bourgeois  qui  trouvent  dans  la  vie  politique  des 
satisfactions  de  vanité  ou  d'orgueil,  légitimes  dans  une 
certaine  mesure,  si  vous  voulez,  mais  qui  n'ont  jamais  vécu 
la  misère  des  masses  et  qui  la  comprennent  à  peine. 

Eh  bien,  plus  je  vais,  plus  je  considère  que  précisément, 
parce  que  vous  avez   cette  supériorité  intellectuelle,  ora- 
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toire,  vous  arrivez  à  mener  le  parti  par  le  bout  du  nez, 
si  bien  que  je  me  demande,  moi,  qui  ai  été  si  souvent 
menacé  d'exclusion  dans  vos  Congrès,  qui  ne  suis  jamais 
venu  sans  qu'il  y  ait  eu  ouvertement  ou  dans  la  coulisse, 
quelques  Fédérations  à  me  mettre  en  accusation,  comme 
aujourd'hui  cette  malheureuse  Fédération  de  Vaucluse,  qui 
apporte  encore  une  demande  d'exclusion  contre  moi,  moi 
qui  ai  été  menace  à  tous  vos  Congrès  d'être  exclu  du  Parti, 
je  me  demande  à  mon  tour,  sans  vous  menacer  et  n'at- 
tachant pas  plus  d'importance  qu'il  ne  convient  à  ma  per- 
sonne et  à  celle  des  quelques  amis  que  j'ai  groupés  —  si 
ce  n'est  pas  moi  qui  vais  vous  tirer  ma  révérence  un  beau 
jour...  {Mouvement  prolongé.  Interruptions  diverses).  Il 
3'  en  a  plusieurs  dont  la  vue  ne  va  pas  plus  loin  que  le 
bout  de  leur  nez  ou  que  la  gamelle  électorale. 

ï'^nc  voix.  —  Nous  ne  sommes  pas  venus  pour  nous 
faire  insulter.  (Bruit.) 

Hervé.  •—  Je  réponds  à  des  propos  désobligeants  par  des 
propos  qui  n'ont  pas  la  prétention  d'être  aimables,  mais 
qui  expriment  ma  pensée. 

Je  me  demande,  sans  avoir  la  prétention  d'avoir  le  mo- 
nopole de  la  vérité  non  plus,  si  assistant  au  spectacle  au- 
quel j'assiste,  je  ne  dois  pas  â  mon  tour  par  acquit  de 
conscience,  sans  désagréger  votre-  parti,  en  m'en  allant 
avec  mes  amis,  vous  débarrasser  de  ma  personne  et  dé- 
barrasser ma  personne...  * 

Une  z'oix.  —  De  nous    ! 

Hervé.  —  Oui,  de  vous..  (Rires  et  mouvements  divers). 
Je  me  demande,  laissez-moi  vous  le  dire,  si  moi,  qui  vous 
compromets  au  point  de  vue  électoral,  mais  qui  aux  yeux 
d'une  partie  des  révoltés  de  ce  pays  vous  attire  un  peu 
de   considération... 

Une   zvix.   —   Quelle   modestie  ! 

Hervé.  —  Il  y  a  des  jours  où  on  est  modeste,  d'autres 
où  on  l'est  moins...  (Rires).  Modeste  ou  pas  modeste,  je 
crois  ce  que  je  dis  et  vous  êtes  plusieurs  ici  qui  sentez  la 
vérité  de  mes  paroles.  Je  me  demande  si  je  continuerai 
par  ma  présence  dans  le  parti  à  vous  donner  un  air  révo- 
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lutionnaire   auquel   vous   n'avez   pas   droit.    {Protcstalio)is. 
'Applaudissements  ironiques  et  nouveaux  rires). 
Dei.ory.  —  Au   revoir  et  merci  ! 

Hervé.  —  Il  ne  faudrait  pas  me  pousser  beaucoup  pour 
m'amener  à  vous  tirer  ma  révérence  ! 

Bron  (Alpes).  —  Nous  avons  lu  le  rapport  du  citoyen 
Cabrol,  du  groupe  socialiste  parlementaire  et  dans  ce  rap- 
port, la  Fédération  des  Alpes  a  étudié  avec  assez  d'atten- 
tion s'il  y  avait  une  indication  précise  concernant  l'attitude 
de  tous  les  élus  socialistes  au  point  de  vue  de  la  lutte  i)our 
la  représentation  proportionnelle.  Or,  nous  avons  vu  qu'il 
n'y  avait  absolument  rien  qui  indiquât  qu'un  des  membres 
du  groupe  socialiste  au  Parlement,  passant  par  dessus  les 
décisions  de  nos  Congrès  nationaux,  s'élevait  avec  énergie 
contre  ces  décisions  et  menait  une  campagne  presque  ca- 
lomnieuse pour  les  membres  du  Parti  et  sa  presse,  qui. 
eux,  défendaient  avec  raison  et  simplement  les  décisions 
de   nos   Congrès. 

Ah  !  si  c'était  un  simple  militant  qui,  dans  une  Fédéra- 
tion, par  suite  de  circonstances  souvent  indépendantes  de 
sa  volonté,  soit  amené  à  commettre  un  petit  acte  blâmable 
on  l'exclurait.  Mais  comme  celui-là  s'appelle  Breton,  il 
est  toujo'urs  dans  le  Parti,  grâce  à  des  soutiens  dont  on  ne 
discute  pas  les  intentions.  Mais  le  Parti  a  pour  devoir 
et  nous  le  déclarons  hautement,  de  faire  respecter  par 
tous  ses  mefnbres  les  décisions  prises  par  lui  lorsque  ce 
dernier  s'est  prononcé  et  s'est  déclaré  partisan  de  telle  ou 
telle  réforme,  au  point  de  vue  politique.  Aussi,  la  Fédéra- 
tion des  Alpes  m'a  chargé  de  déposer  la  résolution  sui- 
vante : 

Le    Congres    national    du    Parti    socialiste. 

Résolu  à  ne  plus  ])ermettre  aux  nienibres  du  Parti  de  s'in- 
surger  contre    les    décisions   prises    dans    ses    Congrès, 

Décide  de  radier  des  contrôles  du  Parti  le  député  Breton  (jui. 
\olontairement  et  consciemment,  mène  une  campagne  ardente 
par  la  parole  et  par  la  plume  contre  le  scrutin  de  liste  et  la 
représentation    proportionnelle. 

Brémond.  —  Deux  mots  au  sujet  do  l'attitude  du  groupe 
parlementaire  en  ce  cjui  concerne  l'Ouenza.  J'ai  cru  lire 
un  jour  dans  Ylliniiaiiilé.  sous  la  signature  de  Jaurès,  qu'il 
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voudrait  voir  le  peuple  s'occuper  de  pousser  le  Parlement 
dans  la   question  qu'il  traite. 

Eh  bien,  nous  sommes  à  la  veille  peut-être  de  la  déci- 
sion du  Parlement,  qui  doit  décider  de  la  mise  en  posses- 
sion des  riches  mines  de  l'Ouenza  entre  les  mains  de 
Schneidcr-Krupp  et  C'^  Or,  qu'est-ce  que  le  groupe  par- 
lementaire va  pouvoir  opposer  aux  déclarations  de  M.  Jon- 
nart  ?  On  va  opposer  des  chiffres  et  on  va  dire  :  vous  livrez 
des  richesses  à  des  capitalistes. 

Je  crois  qu'il  y  aurait  eu  une  force  beaucoup  plus 
grande  pour  le  groupe  parlementaire  si,  en  présence  de 
l'attitude  des  divers  corps  élus  de  l'Algérie,  on  avait  pu 
dire:  nous  avons  vu  l'Algérie,  nous  savons  ce  que  le 
peuple  pense  parce  que  nous  lui  avons  dit  la  vérité.  Or, 
i\I.  Jonnart  vient  dire  au  Parlement  :  nous  vous  appor- 
tons la  motion  des  délégations  financières,  la  motion  des 
Conseils  généraux,  des  Conseils  municipaux  et  tous  sont 
partisans  de  la  mise  en  exploitation  immédiate  des  mi- 
nes  de   l'Ouenza. 

J'estime  que  si  quelques  élus  parlementaires  étaient  ve- 
nus en  Algérie  exposer  publiquement  cette  question  de 
l'Ouenza,  s'ils  avaient  pu  faire  comprendre  au  peuple  al- 
gérien comment  il  va  être  volé,  on  obtiendrait  ce  résul- 
tat intéressant  d'avoir  des  élus  qui  viendraient  ensuite  dire 
au  Parlement;  nous  avons  vu  la  population  et  nous  savons 
que  les  élus  des  corps  constitués,  des  Conseils  généraux 
ou  municipaux,  ne  traduisent  pas  le  sentiment  de  la  popu- 
lation, nous  savons  cela  parce  que  nous  l'avons  vu. 

Or,  aujourd'hui,  ils  ne  peuvent  pas  le  dire,  ils  sont  à 
la  veille  d'un  vote  et  ils  n'ont  pas  le  droit  de  dire  cela. 
Et  nous  luttons,  nous  petits  journaux  indépendants,  contre 
une  vaste  organisation  de  marchands  de  papier,  une  or- 
ganisation financière  d'Algérie  qui  tient  à  elle  seule  trois 
journaux  qui  sont  pour  ainsi  dire  trois  succursales  :  la 
Dépêche  Algérienne,  VËcho  d'Oran  et  la  Dépêche  de  Cons- 
tantine,  et  qui  publient  de  fausses  nouvelles.  Alors,  la 
population  est  induite  en  erreur  et  jamais  on  ne  saura 
la  vérité  parce  qu'on  ne  lit  pas  les  journaux  socialistes 
en  Algérie.  Il  faut  que  vous  le  sachiez,  le  socialisme  n'est 
pas  répandu  en  Algérie,  parce  qu'on  a  négligé   cette   ré- 
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gion.  Ht  dans  une  grando  question  comme  celle  de  l'Ouen- 
za,  la  population  va  encore  donner  tort  aux  élus  socialis- 
tes. En  eltet,  savez-vous  qui  sont  les  élus  qui  ont  émis  des. 
vœux  ou  les  délégations  financières  qui  se  sont  pronon- 
cées ?  Il  s'agit,  non  pas  de  représentants  du  peuple,  mais 
de  représentants  de  l'administration:  des  avoués,  des  no- 
taires, des  officiers  ministériels;  les  réunions  se  tiennent  à 
huis-clos,  la  presse  n'y  est  pas  admise,  les  assemblées  en 
question  n'ont  pas  droit  de  vote,  mais  de  vœu.  Et  voilà 
sur  quoi  s'appuie  M.  Jonnart  pour  dire  :  la  population 
algérienne  demande  l'exploitation  de  l'Ouenza.  C'est  un 
mensonge  grossier  tout  simplement,  et  la  faute  en  est  aux 
élus  parlementaires  socialistes,  qui  n'ont  pas  délégué  deux 
ou  trois  des  leurs  pour  mener  une  campagne  ardente  au- 
près de  la  population  qui  aurait  compris  qu'on  la  vole. 
Voilà  ce  que  je  reproche  au  groupe  parlementaire  en  ce  qui 
concerne  l'Ouenza.  (Approbation  sur  certains  bancs.)  Il 
est  temps  encore  d'agir  dans  ce  sens,  à  condition  que  vous 
vouliez  y  "mettre  du  vôtre. 

Bedouce.  —  J'ai,  vendredi,  à  la  tribune  de  la  Chambre, 
dans  l'exposé  que  j'avais  à  faire  de  la  part  du  groupe 
parlementaire,  lu  justement  une  protestation  que  j'ai  rele- 
vée sur  le  Cri  du  Peuple,  signée  d'un  candidat  du  Parti 
socialiste,  qui  était  en  absolue  harmonie  avec  la  tendance, 
la  façon  de  voir  sur  cette  matière  du  groupe  parlemen- 
taire. 

Pour  le  surplus,  il  est  bien  évident  qu'il  valait  mieux, 
je  crois,  s'il  nous  avait  été  possible,  aller  faire  une  tour- 
née en  Algérie;  je  ne  le  méconnais  pas.  Il  eut  été  néces- 
saire d'y  aller.  Mais  nous  étions  à  notre  poste  de  com- 
bat, qui  est  à  la  Chambre  et  je  crois  que  jusqu'ici  sur 
cette  question  —  les  événements  vous  diront  la  suite  — 
nous  y  avons  suffisamment  tenu  notre  place,  non  pas 
peut-être  dans  la  manière  violente  qu'aurait  désirée  Her- 
vé, mais  qui  sait  si  d'ici  la  fin  de  débats,  nous  ne  serons 
pas  en  mesure  de  donner  satisfaction,  même  à  Hervé... 
{Approbation,  mouvements  divers).  Mais  je  déclare  que 
chaque  fois  —  et  vous  avez  pu  le  voir  —  nous  avons,  à 
notre  poste  de  combat,  fait  tout  le  nécessaire  pour  que  la 
nation  ne  soit  pas  spoliée  de  cette  richesse. 
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D'un  autre  côté,  j'invite  les  camarades  de  l'Algérie  à 
s'inspirer  de  la  lutte  que  nous  suivons  :  ils  se'  bornent  à 
dire  la  vérité  sur  leurs  petits  journaux,  mais  cette  vérité 
finira  par  se  faire  jour  en  Algérie. 

Brkmond.  —  Mais  malgré  votre  attitude  en  France, 
rOuenza  aura  été  donné.  Je  demande  qu'avant  la  fin  de  la 
discussion  sur  l'Ouenza,  il  se  détache  un  ou  deux  députés 
qui   fassent  une  tournée   de   propagande   en  Algérie. 

Les  camarades  d'Algérie,  qui  sont  socialistes,  se  ren- 
dent compte  que  le  groupe  fera  sa  besogne,  mais  le  reste 
de  la  population  croira  que  le  groupe  socialiste  a  marché 
à  rencontre  des  intérêts  algériens.  C'est  ce  qu'il  ne  faut 
pas  :  il  faut  que  la  population,  avec  l'aide  d'un  ou  deux 
députés  socialistes,  puisse  se  rendre  compte  qu'on  la  vole. 
Je  propose  une  motion  en  ce  sens. 

Attendu  que  le  Parlement  est  sur  le  point  de  se  prononcer 
sur  la  question   de   l'Ouenza; 

Attendu  que,  si  l'opposition  des  élus  parlementaires  socia- 
listes peut  réussir  à  empêcher  l'Ouensa  d'être  livré  aux  capita- 
listes Schneider,  Krupp  ou  autres,  elle  n'empêchera  pas  la 
population  algérienne  de  croire  que  le  Groupe  socialiste  a  agi 
à  l'encontre  de  ses  intérêts; 

Attendu  que,  au  contraire,  M.  Jonnart  a  laissé  supposer  que 
l'Algérie,  par  les  votes  divers  des  assemblées  algériennes,  de- 
mandait l'exploitation  immédiate  de  l'Ouenza  par  les  capita- 
listes sus-nommés  ; 

Que  ces  votes  ne  sont  pas  l'expression  de  la  population  qui 
ignore  totalement  la  question; 

Que  cette  population  a  besoin  d'être  éclairée  par  une  propa- 
gande dans  le  but  de  détruire  la  fausse  interprétation  donnée 
par  M.  Jonnart,  gouverneur  de  l'Algérie,  à  la  Chambre  des 
députés. 

Le  Président.  —  Je  mets  cette  motion  aux  voix. 
(Adopté.) 

Un  Délégué.  —  Promettez  une  campagne  pour  ]Meur- 
the-et-Moselle  aussi  ! 

Le  Président.  —  Il  ne  reste  que  la  résolution  signée  de 
la  Fédération  des  Alpes,  dont  il  a  été  donné  lecture. 
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LaudiKR.  —  Nous  ne  sommes  saisis  de  rien,  à  la  Fédé- 
ration du  Cher.  Je  demande  en  conséquence  de  passer  à 
l'ordre   du   jour. 

Lk  Président.  —  Le  Congrès  ne  peut  être  saisi,  d'a- 
près le  règlement,  que  par  la  Fédération  compétente  de 
la  question  de  l'exclusion  de  son  élu.  Dans  ces  conditions, 
le  Congrès  ne  peut  pas  ouvrir  une  discussion  à  cet  égard. 

Divi.ORY.  —  Je  ne  peux  guère  être  accusé  de  tendresse 
pour  Breton,  puisque  l'année  dernière,  les  mesures  de 
rigueur  étaient  demandées  par  la  Fédération  du  Nord. 
Mais  étant  de  ceux  qui  veulent  qu'on  respecte  toujours 
nos  règlements,  puisque  c'est  une  garantie  pour  tous,  nous 
demandons  simplement  à  la  Fédération  qui  a  déposé  la 
demande  de  résolution  qu'elle  le  fasse  régulièrement,  com- 
me le  demandent  les  règlements  eux-mêmes.  Il  n'est  pas 
possible  que  sans  que  personne  en  soit  prévenu,  une  de- 
mande semblable  soit  votée  par  un  Congrès.  (Approba- 
tion.) 

Le  Président.  —  Je  mets  aux  voix  cette  proposition 
préjudicielle  de  Delory,  qui  n'est  du  reste  qu'une  confir- 
mation  du   règlement. 

(Adopté.) 

Un  Délégué  de  l.\  vSeinë  . —  La  Fédération  de  la  Seine 
avait  elle-même  introduit  une  demande  de  contrôle  contre 
le  citoyen  Breton  et  jamais  nous  n'avons  requ  de  nouvelle 
des  suites  qui  y  avaient  été  données.  Si  la  Fédération  du 
Cher  enterre  toutes  les  demandes  de  contrôle  qui  concer- 
nent ses  élus,  je  demande  quelles  sont  les  sanctions  et  les 
moyens  qui  restent  au  Congrès. 

Le  Président.  —  Vous  pourriez  demander  à  la  Fédé- 
ration du  Cher,  mais  ce  n'est  pas  ici. 

LaudiEr.  —  C'est  inexact;  la  P^édération  du  Cher  a 
décidé  qu'il  n'y  avait  pas  dans  l'article  en  question  ma- 
tière à  contrôle  contre  Breton  et  elle  a  répondu  au  Conseil 
national  de  vouloir  bien  passer  à  l'ordre  du  jour. 

J'ai  précisément  empêché  Breton  de  venir  parce  qu'il 
n'y  avait  pas  de  demande  de  contrôle  déposée  contre  lui. 
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Pour  une  fois  que  j'ai  laissé  la  mule  à  l'écurie  !...  (Ri}-cs 
prolongés). 

Le  Président.  —  On  a  décidé  tout  à  l'heure  qu'en  se- 
cond lieu  viendrait  en  discussion  la  loi  sur  les  retraites 
ouvrières.  C'est  le  moment  d'appliquer  la  décision  prise  au 
début  de  cette  séance  et  de  déposer  toutes  les  motions 
dont  le  classement  va  être  fait.  Les  Commissions  se  réu- 
niront, le  bureau  classera  ces  motions  et  les  orateurs  s'ins- 
criront. 

J.-\URÈs.  —  Je  crois  qu'il  conviendra  de  déposer  les  mo- 
tions. Il  le  convient  d'autant  plus  que  la  question  est  très 
importante  et  qu'il  faut  qu'on  discute  sur  des  textes.  Mais 
dès  maintenant,  nous  pouvons  dire  que  si  les  motions  ne 
sont  pas  déposées  —  et  il  faut  qu'elles  le  soient  —  le  clas- 
sement peut  en  être  fait  d'avance  :  il  y  en  a  qui  tendront  à 
demander,  puisqu'il  s'agit  de  l'avenir,  que  le  groupe  par- 
lementaire, quelques  réserves  qu'il  puisse  faire,  vote  la 
loi  des  retraites.  D'autres  demanderont  qu'on  vote  contre  ; 
d'autres  enfin,  demanderont  une  abstention  motivée.  Je 
crois  qu'on  pourrait  ouvrir  trois  listes  sur  lesquelles,-  dès 
maintenant,  les  orateurs  qui  inclinent  vers  l'une  ou  l'autre 
de  ces  trois  attitudes,  s'inscriront.  Le  président  donnerait 
connaissance  au  Congrès  de  chacune  de  ces  listes,  et  les 
orateurs  inscrits  sur  chacune  d'elles  se  réuniraient,  de 
façon  à  choisir  entre  eux  ceux  qui  apporteraient  avec  le 
plus  de  développement  la  thèse  commune  de  la  liste.  Je 
crois  que  c'est  dans  ces  conditions  qu'il  convient  de  pro- 
céder, et  je  demande  que  des  maintenant  les  trois  rubri- 
ques soient  ouvertes  pour  recevoir  les  inscriptions.  (Ap- 
probation.) 

Dëlory.  ■- —  Il  suffirait  que  ceux  qui  doivent  parler  sur 
la  question  fassent  passer  une  carte  avec  leur  nom  en 
indiquant  si   c'est  pour,  contre  ou  abstention. 

J.\URÈs.  — r  C'est  cela. 

Le  Président.  —  Je  crois  n'avoir  pas  besoin  de  résumer 
!a  question,  mais  enfin,  pour  ceux  qui  n'auraient  pas  saisi, 
vous  êtes  priés  de  vous  inscrire  en  mettant  au  dos  de 
votre    inscription  :    pour    le    vote    des    retraites,    contre    le 
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vote,  ou  abstention,  c'est-à-dire  pour  que  le  groupe  parle- 
mentaire s'abstienne,  et  nous  inscrirons  les  orateurs  sur 
trois  listes  portant   «  pour,  contre  et  abstention  ». 

Une  z'oix.  —  Un  mot  pour  la  précision.  Nous  sommes 
tous  pour  les  retraites,  mais  nous  sonmies  pour  ou  contre 
le  projet. 

Le  Président.  —  Il  n'y  a  pas  d'équivoque  :  ce  n'est  pas 
de  la  question  des  retraites,  mais  du  projet  de  loi  dont 
il  est  question. 

CompèrE-MoreL.  —  J'estime  qu'on  ne  pourrait  pas  fixer 
le  nombre  des  orateurs,  mais  on  pourrait  laisser  la  lati- 
tude à  chaque  tendance  qui  s'affirme  de  dire  elle-même 
le  nombre  des  orateurs  nécessaires. 

Nectoux.  —  On  vient  d'indiquer  les  camarades  inscrits 
pour  prendre  la  parole  dans  tel  ou  tel  sens.  Il  faut  que 
ces  citoyens  se  réunissent  et  qu'ils  désignent  parmi  eux  un 
certain  nombre  de  leurs  camarades  chargés  de  traduire  les 
aspirations  de  leur  groupe  à  la  tribune.  Il  faut  que  ce  nom- 
bre soit  égal  pour  tous  les  groupes.  Nous  proposons  trois 
délégués  pour  chaque  groupe. 

CompèrE-MorEL.  —  Ce  n'est  pas  possible.  Pour  la  ten- 
dance abstention,  par  exemple,  il  n'y  en  a  qu'un  ou  deux. 
Vous  ne  pouvez  pas  les  forcer  à  en  avoir  trois.  D'un  autre 
côté,  ceux  qui  sont  pour  sont  très  nombreux.  Je  recon- 
nais qu'ils  peuvent  avoir  plus  d'orateurs,  c'est  entendu, 
pourquoi  pas  ? 

GroussiER.  —  Je  crois  qu'il  faut  laisser  à  chacun  des 
deux  groupements  le  soin  de  classer  ses  orateurs,  et  puis 
ensuite,  il  sera  facile  à  ces  deux  catégories  de  s'entendre 
ensemble  pour  l'ordre  général  des  discussions  et  voir  si 
tous  les  orateurs  doivent  parler,  ou  si  dans  une  certaine 
mesure  on  peut  les  limiter.  Mais  il  est  évident  que  la 
question  est  extrêmement  importante  et  qu'on  doit  per- 
mettre qu'un  large  débat  s'ouvre  sur  cette  question.  (Ap- 
probation). 

Marro  (Rhône).  —  Vous  venez  de  classer  les  orateurs 
en  trois  catégories.  Il  y  a  des  Fédérations,  telles  par 
exemple  que  celle  du  Rhône  qui  ont  pris  des  décisions  qui 
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ne  leur  permettent  pas  d'être  classées  ici  dans  l'une  ni 
Vautre  catégorie.  Nous  sommes  partisans  d'assurer  les  re- 
traites  par   un   autre   système   que    celui   qui   est   proposé. 

I  '  Mais,    après   que    tout   l'effort    socialiste    aura    été    donné. 

I  nous  nous  inclinerons  pour  voter,  malgré  tout,  le  projet 
.tel  qu'il  est  proposé. 

Plusieurs  voix.  —  Vous  êtes  pour  ! 
jMarro.  —  Nous  sommes  pour  avec  de  grandes  réser- 
ves. 

I  Le  Président.  —  Tous  ceux  qui  sont  pour  ont  peut-être 
I    des  réserves  aussi. 

'  Le  PrésidExt.  —  La  parole  est  au  citoyen  Vaillant,  pour 
I  la  lecture  du  rapport  des  délégués  au  Bureau  socialiste 
!    international.  -    4/.f 


Rapport  des  Délégués 

au  Bureau  Socialiste  International. 

Vaill.ant  —  Les  communications  du  Bureau  socialiste 
international  sont  maintenant  régulièrement  reproduites 
par  la  presse  socialiste.  Ces  communications  et  tous  faits 
d'importance  internationale  donnent  lieu  à  la  publication 
par  le  B.  S.  I.  d'un  journal  qui  paraît  de  temps  en  temps. 
C'est  ainsi  que  vous  avez  été  mis  au  courant  tant  des  dé- 
cisions qui  ont  été  prises  à  la  dernière  séance  du  Bureau 
socialiste  international,  que  des  décisions  ultérieures  de 
son  secrétariat  pour  l'organisation  du  Congrès  de  Copen- 
hague. J'ai  donc  peu  de  chose  à  vous  dire. 

En  sa  dernière  séance,  le  Bureau  socialiste  international 
a  fixé  au  28  août  la  réunion  du  Congrès  socialiste. 

Nous  pourrions  dans  ces  conditions  accepter  ce  rapport 
et  inviter  le  Bureau  socialiste,  comme  l'avait  décidé  votre 
précédent  Congrès  national,  à  nous  donner  un  rapport  pour 
organiser  la  procédure  de  convocation  des  délégations  et 
du  Bureau  socialiste  en  cas  de  conflit  menaçant  entre  deux 
pays.  (Applaudissements). 

Deeory.  —  Je  suis  .d'accord  avec  le  rapport  de  notre 
camarade  Vaillant,  mais  il  soulève  une  question  de  parti- 
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cipation  financière  pour  notre  section.  Comme  il  serait 
difficile  de  ne  pas  faire  la  même  observation  même  pour 
cette  question  internationale  que  j'ai  soulevée  tout  (à 
l'heure,  comme,  d'autre  part,  il  y  aura  peut-être  un  cas 
spécial,  voici  la  proposition  que  je  vous  fais:  le  Bureau 
de  la  C.  A.  P.,  avec  les  membres  de  la  Commission  de  con- 
trôle se  réuniraient  et  le  concours  financier  que  nous  se- 
rions appelés  à  donner  serait  rattaché  à  la  question  de 
l'organisation  de  la  solidarité  internationale.  A  ce  mo- 
ment, la  Commission  de  contrôle  et  le  bureau  nous  fe- 
raient une  proposition  et  je  demanderai  aux  délégués  au 
Bureau  international,  avant  de  mettre  les  questions  à  l'or- 
dre du  jour  d'un  Congrès  national,  que  les  questions  soient 
consignées  dans  un  rapport,  i)arce  qu'il  y  en  a  , comme  celle 
du  chômage,  pour  lesquelles  nous  ne  savons  pas  dans  quelle 
direction  le  Bureau  international  voudrait  que  la  discus- 
sion s'engageât.  Il  en  est  d'autres,  comme  la  suppression 
de  la  peine  de  mort  :  permettez-moi  de  vous  dire  tout  de 
suite  que  je  crois  que  des  questions  comme  celle-là  n'au- 
raient pas  besoin  de  figurer  à  des  Congrès  nationaux  socia- 
listes. Dans  tous  les  cas,  s'il  y  a  une  raison  quelconque  de 
la  mettre  à  l'ordre  du  jour,  par  un  rapport,  nous  aurions 
pu  le  savoir  et  par  conséquent,  je  conclus  au  renvoi  au 
bureau  de  la  C.  A.  P.  et  de  la  Commission  de  contrôle 
de  l'étude  du  concours  financier  que  nous  pouvons  appor- 
ter, d'après  le  rapport  de  Vaillant,  à  nos  délégués  au  Con- 
grès international  et  d'émettre  le  vœu  que  toutes  les  ques- 
tions à  l'ordre  du  jour  devront  être  appuyées  d'un  rapport 
de  la  nation  qui  fait  la  proposition. 

Cab.\rdos.  —  En  ce  qui  concerne  la  subvention  au  jour- 
nal espagnol,  nos  camarades  n'ont  reçu  aucune  offre  d'un 
parti  socialiste  national. 

On  pourrait  indiquer  cette  solution  que  chaque  parti 
national  verserait  suivant  ses  forces  respectives. 

Vaillant.  —  La  proposition  de  Delory  est,  en  eiïet,  la 
seule  façon  de  régler  les  deux  questions  particulières  au 
point  de  vue  des  contributions  qui  sont  demandées  éven- 
tuellement pour  la  République  Argentine,  et  surtout  pour 
la  subvention  au  journal  espagnol.  Je  ne  dis  pas  que  la 
Commission  pourra  immédiatement  les  régler;  car  il  fau- 
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dra,  suivant  les  intentions  des  autres  pays,  s'entendre  avec 
le  B.  S.  I.  afin  de  mettre,  pour  un  effet  utile,  la  contri- 
bution française  en  rapport  avec  les  autres  contributions. 

Cette  question,  pendante  depuis  plusieurs  mois,  trouve  sa 
solution  dans  la  proposition  Dclory,  avec  laquelle  je  suis 
entièrement  d'accord.  Je  fais  seulement  remarquer  que  la 
question  argentine  est  bien  plus  difficile  à  régler  que  la 
question  très  simple  du  journal  espagnol. 

En  ce  qui  concerne  l'ordre  du  jour  du  Congrès  inter- 
national, je  rappelle  que  le  Bureau  international  procède 
comme  le  Conseil  national  pour  nos  Congrès  nationaux. 
Il  inscrit  à  l'ordre  du  jour  les  questions  d'intérêt  réel  pro- 
posées par  les  diverses  sections  nationales.  Et  ce  sont  ces 
sections  qui  doivent,  le  plus  tôt  possible  avant  le  Congrès 
international,  soiimettre  au  B.  S.  I..  qui  les  porte  à  votre 
connaissance,  leurs  rapports. 

Ce  sont  donc  des  nations  ou  sections  nationales  qui 
ont  posé  les  questions  du  chômage  et  de  la  peine  de  mort. 
Elles  ont  été  admises  purement  et  simplement  parce  qu'el- 
les ont  un  intérêt  ouvrier  et  socialiste.  Elles  sont  de  celles 
qui  par  leur  simple  énoncé  indiquent  leur  solution  ou  le 
sens  de  cette  solution  :  pour  la  peine  de  mort,  par  exemple. 
Pour  la  question  du  chômage,  comme  les  socialistes  l'ont 
toujours  envisagée,  vous  l'avez  traitée  dans  vos  Congrès 
du  Nord  et  de  la  Seine.  Nous  la  traiterons  dans  un  sens 
semblable.  Nous  savons  que  le  chômage  est  une  condi- 
tion, une  conséquence  du  mode  de  production  capitaliste 
et  ne  peut  disparaître  qu'avec  lui  et  qu'il  est  k  plus  grand 
des  maux  dont  souffre  la  classe  ouvrière  productive.  Nous 
savons  qu'en  montrant,  par  l'étude  et  les  statistiques, 
la  profondeur  et  l'étendue,  nous  montrons  à  la  classe  ou- 
vrière toute  l'urgence  et  la  nécessité  de  sa  lutte  libéra- 
trice. Nous  savons  aussi  que  par  des  mesures  qu'il  faui 
mettre  en  demeure  les  pouvoirs  publics  de  prendre,  et 
que  pour  ma  part  j'ai  souvent  réclamées,  on  peut  atténuer, 
réduire  et  quelque  peu  prévenir  le  chômage.  Nous  devons 
enfin  considérer  la  plus  efficace  de  ces  mesures:  l'assu- 
rance contre  le  chômage.  Nous  sommes  donc  à  même  de 
traiter  cette  question,  si  nous  n'avions  pas  le  rapport  des 
proposants.  Ce  rapport  nous  viendra;  mais  il  n'est  guère 
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possil)!e  au  B.  S.  1.,  pas  plus  qu'à  nous,  de  le  réclamer  un 
an  avant  le  Congrès  international. 

Je  flemanderai  donc  simplement  qu'on  accepte  le  rap- 
port que  j'ai  présenté  et  que  les  deux  questions  de  la  sul)- 
vention  à  la  République  Argentine  et  celle  de  la  subven- 
tion demandée  par  Mario  Antonio,  pour  le  journal  cata- 
lan soient,  suivant  la  motion  de  Delory,  que  j'appuie,  ren- 
voyées pour  examen  et  détermination  ultérieure  après  né- 
gociations avec  le  Bureau  socialiste  à  la  Commission  per- 
manente. 

Dklouv.  —  Je  me  rallie  à  la  proposition  de  Vaillant, 
sauf  pour  la  question  des  rapports:  si  je  crois  qu'on  ne 
peut  pas  demander  aux  nations  de  nous  donner  un  long 
rapport  sur  les  questions  à  l'ordre  du  jour,  on  pourrait 
toujours  leur  demander  ne  fût-ce  qu'un  rapport  provi- 
soire, qui  donnerait  les  gTandes  lignes  de  la  question,  de 
quelle   façon  elles  entendent  qu'elle  soit  envisagée. 

Vaillant.  —  Ce  n'est  pas  douteux  et  j'étais  tellement 
d'accord  avec  Delory  à  ce  sujet  que  j'avais,  avant  notre 
Congrès,  écrit  au  Bureau  socialiste  international  pour  ob- 
tenir ces  indications,  et  c'est  parce  qu'il  ne  les  avait  pas 
reçues  que  je  n'ai  pu  vous  les  transmettre. 

Lk  Président.  —  Je  mets  le  vœu  de  Delory  aux  voix. 
(Adopté.) 

Le  Président.  —  Il  y  a  une  autre  proposition  de  De- 
lory :  c'est  de  donner  pouvoirs  à  la  C.  A.  P.  pour  solu- 
tionner la  question  financière  soulevée  par  Vaillant  à  l'é- 
gard du  journal  espagnol  et  de  la  République  Argentine. 

(Adopté.) 

Le   rapport  est  mis  aux  voix. 

(Adopté.) 

J'ai  reçu  un  vœu  signé  de  Manuel  Ugarte,  délégué  de 
la  République  Argentine  et  de  Cambier,  qui  est  ainsi 
conçu  : 

Le  Parti  socialiste  (Section  française  de  l'iuieniationale  ou- 
vrière), réuni  au  Congrès  de  Niines,  envoie  an  Parti  socia- 
liste argentin  en  butte  aux  persécutions  d'un  gouvernement 
infâme  et  stupide  l'expression  de  son  ardente  sympathie  ;  fait 
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des  vœux  pour  que  la  rcvanclie  des  socialistes  de  la  Répu- 
blique argentine  soit  prompte  et  décisive;  et  envoie  son  salut 
fraternel  aux  camarades  en  lutte  pour  l' émancipation  du  pro- 
létariat. 

Poissox.  —  Je  demande  à  rappeler  une  décision  prise  : 
c'est  que  même  pour  un  ordre  du  jour  de  sympathie  et  de 
solidarité  fratf;rnelle,  il  est  entendu  que  le  bureau  ou  la 
Commission  spéciale  doivent  les  examiner  avant  qu'on  les 
mette  aux  voix.  Je  demande  que  la  proposition  soit  ren- 
voyée au  bureau  pour  qu'elle  revienne  ensuite. 

IvE  Prïïsidext.  —  C'est  entendu. 


DEUXIEME    JOURNEE 
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Séance  du  malin 

Président  :  Delory. 

Assesseurs  :  Ringuier,  Brunellière. 

Delory.  —  Conformément  à  votre  décision  d'hier,  les, 
différents  orateurs  inscrits  se  sont  réunis  pour  déterminer 
l'ordre  où  ils  interviendront  dans  la  discussion.  Il  y  avait 
environ  35  camarades  inscrits,  on  vous  demande  de  laisser 
les  35  inscrits,  mais  avec  cette  observation  que  de  part  et 
d'autre,  il  a  été  fait  un  classement  pour  qu'il  y  ait  sept 
ou  huit  camarades  de  chaque  côté  qui  interviennent  pu- 
rement et  simplement  dans  le  fond  du  débat.  Les  autres 
inscrits  sur  les  listes  sont  maintenus  pour  de  simples  dé- 
clarations. Le  Congrès  peut  accepter  cette  manière  de 
faire.  (Approbation.) 

Le  Président.  —  La  parole  est  au  citoyen  Marius  An- 
dré. 

Les  Retraites  ouvrières. 

Marius  André  {Bouches-du-Rhône).  —  En  demandant 
au  Congrès  d'examiner  quelle  devra  être  l'attitude  de  nos 
élus  lorsque  le  projet  sénatorial  des  retraites  ouvrières  va 
venir  à  la  Chambre  des  députés,  nous  n'avons  pas  entendu 
engager  un  débat  qui  puisse  passionner  les  esprits  et  ag- 
graver des  divisions  apparentes.  Nous  avons  voulu  que 
la  responsabilité  du  Parti,  de  nos  élus  soit  engagée  avec  le 
consentement  du  Parti  tout  entier.  Nous  allons  donc  exa- 
miner, si  vous  le  voulez  bien,  un  peu  en  détail,  le  projet 
de  loi  qui  va  venir  à  la  Chambre  des  députés. 

Les   retraites   ouvrières,   il   en  est   question   depuis   plus 
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de  vingt  ans,  depuis  1848  même.  Il  n'y  a  pas  en  France  une 
seule  réforme  qui  ait  été  autant  désirée  par  le  proléta- 
riat. Toutes  les  fois  qu'au  Parlement,  il  a  été  question  des 
retraites  ouvrières,  tous  les  partis  ont  dit  aux  travailleurs  : 
«  Les  retraites,  nous  les  voulons,  nous  vous  les  donne- 
rons quand  nous  pourrons  vous  les  donner  ».  C'est  ainsi 
que  le  projet  de  retraites  ouvrières  a  été  voté  à  la  Cham- 
bre en  1896  à  l'unanimité  moins  cinq  voix.  Il  ne  s'agit 
donc  pas  d'une  réforme  qui  soit  spécifiquement  une  ré- 
forme du  Parti  socialiste,  ce  sont  tous  les  partis  bour- 
geois qui  reconnaissent  pour  les  prolétaires  le  droit  à  l'exis- 
-tence  le  jour  .où  ils  sont  incapables  de  vendre  leur  force 
de  travail  intellectuelle  et  matérielle. 

En  1906,  la  Chambre  des  députés  a  voté  son  projet  de 
retraites  ouvrières  après  avoir  consulté  les  organisations 
ouvrières;  un  référendum  a  été  organisé  et  ce  référendum 
a  donné  un  résultat  absolument  net:  c'est  la  quasi-unani- 
mité des  organisations  ouvrières,  98  0/0,  qui  ont  déclaré 
repousser  le  projet  de  loi  à  ce  moment  en  discussion. 
Les  organisations  ouvrières  ont  unanimement  déclaré 
qu'elles  voulaient  les  retraites  ouvrières,  mais  non  pas 
payées  par  la  classe  ouvrière,  payées  par  la  classe  capi- 
taliste. 

Les  ouvriers  ont  dit:  Les  patrons  qui  doivent  prévoir 
dans  leurs  entreprises  les  frais  d'amortissement  de  leur 
matériel,  sont  tenus  pour  les  mêmes  raisons  de  prévoir  les 
frais  d'amortissement  de  leur  matériel  humain.  Quand 
celui-ci  est  usé,  il  doit  y  avoir  une  certaine  somme  qui 
lui  permette  de  subsister  et  le  vieillard  ne  doit  pas  être 
obligé  de  tendre  la  main  comme  aujourd'hui. 

jAIalgré  l'avis  vmanime  émis  à  ce  sujet  par  les  intéres- 
sés, la  Chambre  des  députés  a  voté  un  projet  de  loi  qui 
comportait  un  impôt  nouveau  de  2  0/0  •  sur  les  salaires 
ouvriers. 

A  la  vérité,  quand  cette  loi  a  été  votée,  elle  n'a  pas 
soulevé  dans  le  prolétariat  à  cette  époque  une  grande 
émotion.  Autant  en  1901,  la  première  fois  qu'il  en  avait 
'été  question,  l'émotion  avait  été  vive,  autant  en  1906, 
quand  on  a  vu  la  Chambre  des  députés  voter  à  une  énor- 
me majorité  ce  projet  de  loi,  autant  on  a  été  quelque  peu 
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sceptique.  Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  de  préten- 
dues réformes  avaient  été  votées  à  une  majorité  énorme; 
les  employés  de  chemins  de  fer  notamment  avaient  vu 
voter,  vingt  ans  avant  sa  réalisation,  le  projet  de  loi  Ber- 
teaux,  par  une  unanimité  à  peu  près  semblable  à  la  Cham- 
bre (moins  une  trentaine  de  voix)  et  cependant,  ils  sa- 
vaient que  ce  projet  Berteaux  avait  été  tellement  trituré 
par  le  Sénat  qu'il  était  devenu  une  véritable  caricature  du 
projet  primitif.  Cela  explique  pourquoi  lorsque  nos  élus 
en  1906  ont  émis  un  vote  en  faveur  du  projet  adopté  par 
la  Chambre,  ce  vote  n'a  soulevé  aucune  émotion  parmi  les 
militants  ouvriers. 

On  considérait  que  le  vote  qui  venait  d'être  émis  n'avait 
aucune  espèce  d'importance  ;  car  les  votes  de  la  Chambre 
en  matière  de  réformes  sont  le  plus  souvent  platoniques. 
En  vertu  de  la  Constitution,  les  votes  de  là  Chambre  ne 
comptent  pas  par  eux-mêmes  ;  ils  n'ont  de  valeur  que  lors- 
qu'ils sont  assurés  d'avoir  une  majorité  au  Sénat.  Or,  on 
savait  d'avance  que  le  Sénat  n'accepterait  pas  le  projet 
de  la  Chambre,  que  le  Sénat  avait  sur  la  question  des 
retraites  ouvrières  une  opinion  bien  arrêtée,  et  qu'en  fin 
de  compte,  dans  les  différents  projets  qui  seraient  suscep- 
tibles d'être  définitivement  arrêtés,  ce  serait  le  projet  du 
Sénat  qui  serait  réalisé.  L'événement  a  confirmé  cette  pré- 
vision. 

Le  scepticisme  qu'ont  témoigné  en  1906  les  militants 
ouvriers  lors  du  vote  de  vos  élus  s'explique  :  ce  vote  n'en- 
gageait nos  élus  que  pour  un  principe,  le  principe  des  re- 
traites ouvrières,  et  ces  élus  pouvaient  se  dire  en  émettant 
leur  vote  :  Le  Sénat  va  avoir  à  se  prononcer  et  c'est  seu- 
lement lorsqu'il  en  aura  décidé  que  la  Chambre  pourra 
dire  qu'elle  se  trouve  en  présence  d'un  projet  réalisable 
ou  d'une  réalisation  imminente. 

C'est  dans  cette  situation  que  nous  nous  trouvons  au- 
jourd'hui, c'est  parce  que  le  Sénat  a  pris  en  mains  la 
grande  réforme  des  retraites  que  nous  sommes  appelés  à 
en  discuter.  S'il  s'agissait  seulement  d'un  projet  discuté 
par  la  Chambre,  nous  perdrions  notre  temps  à  en  dis- 
cuter. Il  faut  tenir  compte  du  pouvoir  quasi-souverain 
qu'exerce  le  Sénat  dans  la  troisième  République. 
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Le  Sénat  va  donc  imposer  le  vote  de  son  projet  à  la 
Chambre.  Cela  est  si  vrai  que  le  25  juin  1909,  Jaurès  le 
constatait  dans  une  intervention  : 

Dans  quelle  situation  allez-vous  être,  disait-il,  à  la  Chambre  ? 
Dans  quelle  situation  allons-nous  être,  nous  qui,  même  modes- 
tement, voudrions  aboutir  ?  Ou  bien  nous  nous  réserverons  de 
demander  de  modifier  dans  notre  liberté  le  texte  revenu  du 
Sénat  et  c'est  la  longue  controverse  entre  les  deux  Chambres, 
c'est  l'impossibilité  pour  vous  d'aboutir  avant  votre  séparation,  ou 
bien  vous  serez  obligés  de  vous  engager  d'avance  envers  vous- 
mêmes  d'accepter  sans  modification  aucune  le  texte  sénatorial  et 
voyez.    Messieurs,    le    péril. 

Donc,  c'est  bien  le  projet  sénatorial  que  la  Chambre  des 
députés  va  être  obligée  d'accepter  purement  et  simplement. 
sans  pouvoir  n'y  apporter  que  des  amendements  insigni- 
fiants. 

Il  s'agit  de  voir,  d'examiner  quelle  est  la  teneur  de  ce 
projet  et  de  quel  esprit  le  Sénat  a  été  animé  en  le  votant. 
Je  ne  crois  pas,  quant  à  moi,  que  le  zèle  réformateur  du 
Sénat  soit  tel  que.  lorsqu'il  vote  une  réforme  ou  une  pré- 
tendue réforme,  c'est  par  un  sincère  désir  de  réforme. 

Si  j'ai  acquis  il  y  a  quelques  mois,  il  y  a  quatre  mois,  la 
conviction  qu'un  projet  de  retraites  ouvrières  serait  voté 
par  le  Sénat,  c'est  en  lisant  avec  quelque  attention  les  dé- 
libérations de  cette  assemblée  et  la  contraverse  entre  les 
sénateurs  et  le  gouvernement.  J'ai  acquis  la  conviction 
qu'un  projet  de  retraites  ouvrières  allait  être  voté  au  Sé- 
nat non  parce  que  le  Sénat  estimait  qu'il  fallait  donner 
une  pension  aux  vieux  travailleurs  obligés  actuellement  de 
tendre  la  main,  mais  parce  que  le  Sénat  avait  compris  la 
pensée  du  gouvernement  Millerand,  la  pensée  du  gouver- 
nement prétendu  réformateur,  qui  attendait  du  vote  de  la 
loi  un  moyen  détourné  de  mettre  200  millions  de  revenus 
annuels  entre  les  mains  des  gouvernants.  C'est  simplement 
parce  que  le  projet  de  retraites  ouvrière  prévoit  des  verse- 
ments ouvriers  et  patronaux,  c'est  simplement  parce  qu'il  a 
ces  deux  versements  que  le  projet  a  abouti  au  Sénat.  Si 
vous  supprimiez  du  projet  les  versements  ouvriers  et  les 
versements  patronaux,  les  200  millions  qui  vont  entrer  ainsi 
annuellement  dans  les  caisses  de  l'Etat,  vous  verriez  crou- 
ler du  même  coup  le  projet  sénatorial,  qui  repose  sur  ces 
versements. 
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Proposez  par  exemple  au  Sénat,  proposez  à  la  Chambre, 
proposez  au  gouvernement  de  remplacer  la  cotisation  ou- 
vrière et  patronale  de  200  millions  annuels  par  des  res- 
sources provenant  de  tout  autre  moyen  que  de  cette  con- 
tribution directe  du  patron  et  de  l'ouvrier,  et  le  projet  du 
Sénat  s'écroule. 

C'est  donc  bien  cet  impôt  nouveau  sur  la  classe  ouvrière, 
payé  sous  forme  de  cotisations  directes  de  la  classe  ou- 
vrière et  encore  indirectement  par  l'ouvrier  sous  forme 
de  cotisations  patronales,  c'est  donc  sur  ces  deux  bases 
que   repose   le   projet   sénatorial. 

Tous  les  ouvriers,  je  vous  l'ai  dit,  sont  partisans  d'une 
retraite  ouvrière.  Si  vous  leur  demandez  :  Voulez-vous 
avoir  une  retraite  ouvrière  ?  Ils  vous  répondront:  Parfai- 
tement. Mais  si  vous  ajoutez  :  Cette  retraite,  nous  ne  pou- 
vons vous  la  donner  qu'à  la  condition  de  vous  frapper 
d'une  cotisation,  d'un  impôt  nouveau,  immédiatement, 
les  mêmes  qui  ont  réclamé  les  retraites  ouvrières,  vous 
diront  :  «  Nous  ne  voulons  pas  payer  !  »  Et  ils  ont  par- 
faitement raison.   (Applaudissements.) 

Des  retraites,  nous  les  voulons,  nous  les  acceptons  et 
nous  ferions  l'impossible  pour  les  obtenir,  mais  si  nous 
devons  les  payer,  nous  sommes  capables,  même  en  régime 
capitaliste,  avec  la  mutualité  et  d'autres  opérations  de  ce 
genre,  de  nous  constituer  des  retraites  à  peu  près  équiva- 
lentes à  celles  que  le  Sénat  veut  nous  infliger. 

Cela  est  tellement  vrai,  que  lorsqu'il  s'est  agi,  avant- 
hier,  ou  il  y  a  trois  jours,  au  Sénat,  d'étendre  ce  qu'on 
appelle  le  bénéfice  de  la  loi  des  retraites  aux  agriculteurs, 
aux  paysans,  aux  fermiers  et  métayers,  —  vous  savez 
que  l'amendement  Codet  a  été  rejeté  et  que  seuls  les  ou- 
vriers agricoles  sont  assujettis  à  l'impôt  nouveau  et  peu- 
vent bénéficier  de  la  retraite;  —  lorsqu'il  s'est  agi  d'as- 
sujettir également  au  bénéfice  de  la  loi  les  cultivateurs,  ce 
sont  les  représentants  des  petits  propriétaires  au  Sénat 
qui  se  sont  écrié  :  «  Ah  !  mais,  pas  du  tout  !  les  paysans 
veulent  bien  avoir  les  avantages  de  la  loi  des  retraites, 
mais  ils  ne  veulent  pas  payer  un  impôt  nouveau.  Et,  di- 
sait l'un  :  «  Vous  avez  dégrevé  de  quelques  francs  par  an 
la  contribution  foncière  du  paysan  et  sous  une  forme  nou- 
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velle,  vous  allez  lui  infliger  an  impôt  de  9  francs  pour 
l'honniie,  de  6  francs  pour  la  femme,  de  4  fr.  50  pour  l'en- 
fant, 20  à  25  francs  par  an  d'impôt  nouveau  !  C'est  une 
drôle    de    combinaison    ». 

Et  M.  Ribot,  qui  a  été  un  des  chauds  partisans  du  projet 
gouvernemental  et  sénatorial,  qui  s'est  rallié  au  principe 
de  l'obligation,  à  la  grande  joie  des  réformateurs,  I\I.  Ri- 
bot a  changé  d'attitude  lorsqu'il  s'est  agi  de  faire  sup- 
porter le  bénéfice  de  la  loi  aux  agriculteurs.  C'est  que  les 
Ribot  de  la  Haute  Assemblée  veulent  bien  faire  payer  aux 
ouvriers  socialistes  le  projet  de  retraites  ouvrières,  mais 
n'entendent  pas  assumer  la  responsabilité  d'une  charge 
semblable  retombant  sur  les  paysans.  L'obligation,  c'est 
bon  pour  les  travailleurs  des  villes  habitués  aux  impôts 
et  aux  coups  de  fouet;  mais  les  paysans  ne  veulent  pas  de 
l'obligation,  ils  s'y  refusent  et  ils  ont  raison  de  s'y  re- 
fuser. (Applaudissements.) 

Une  voix.  —  C'est  flatteur  pour  nous,  les  ouvriers  des 
villes  ! 

AIarius  André.  —  C'est  l'opinion  que  le  Sénat  a  de 
vous. 

Le  précédent.  —  C'est  ainsi  que  vous  la  traduisez. 

Marius  André.  —  C'est  ainsi  que  je  la  prends  du  Sénat, 
c'est   là   certainement   son   opinion. 

Une  z'oix.  —  Le  vote  du  Sénat  est  un  vote  de  peur  con- 
tre les  paysans. 

Marius  André.  —  Par  conséquent,  obligation  pour  l'ou- 
vrier des  villes  dès  l'âge  où  enfant,  il  entre  à  l'atelier,  dès 
l'âge  de  16  ans,  impôt  tous  les  ans,  et  lorsqu'il  s'agira  de 
retirer  la  contre-partie  de  cet  impôt,  lorsque  viendra  le 
moment  de  jouir  de  cette  fameuse  retraite  pour  laquelle  il 
se  sera  saigné  aux  quatre  veines  la  vie  durant;  après  avoir 
été  obligé  de  réduire  son  salaire  de  famine,  au  moment  de 
toucher  enfin  la  retraite,  ce  jour-là,  il  sera  mort  !  (Ap- 
plaudissements et  interruptions.) 

L'impôt,  peut-on  dire,  est  peu  de  chose.  9  francs  par 
an  pour  beaucoup,  cela  parait  insignifiant.  Mais  consi- 
dérez une  famille  ouvrière  :  l'homme  paiera  9  francs,  la 
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femme  6  francs,  les  deux  enfants  chacun  4  fr.  50;  c'est 
24  francs  par  an  qu'on  devra  prélever  sur  un  budget  de 
famine,  car  il  ne  faut  pas  considérer  que  les  ouvriers  de 
grandes  villes  dont  le  salaire  est  apparemment  élevé;  il 
faut  tenir  compte  des  moyennes.  Ces  moyennes,  le  grand 
ministre  réformateur  du  travail,  Viviani,  a  eu  l'amabilité  de 
les  fournir  aux  sénateurs  et  par  lui  on  connaît  les  chif- 
fres prodigieux  des  salaires  en  France    : 

Moyenne  des  salaires  dans  l'industrie,  le  commerce  et 
les  professions  libérales:   1,125   francs  par  an. 

Agriculture  :  560  fr.  40  par  an. 

Fermiers  et  métayers  :  747  francs. 

Domestiques:   784  francs. 

Moyenne  des  salaires  en  France  :  901   fr.  78. 

La  moyenne  des  salaires,  établie  par  les  statistiques  du 
ministre  du  travail  pour  le  projet  de  la  Chambre  qui 'de- 
vait comporter  une  retenue  de  2  0/0  sur  ces  salaires,  a  été 
ainsi  étalDlie  entre  900  et  1,000  francs.  - 

Je  dis  que  des  travailleurs  qui  n'ont  que  900  francs  et 
1,000  francs  par  an  pour  nourrir  leur  famille  sont  dans 
l'impossibilité  d'être  des  travailleurs  prévoyants.  Ils  ne 
sont  pas  imprévoyants  par  volonté  d'imprévoyance,  mais 
parce  qu'ils  ne  peuvent  être  prévoyants.  Ils  seraient,  au 
contraire,  en  grande  majorité,  je  le  prétends,  des  pré- 
voyants s'ils  le  pouvaient. 

La  preuve,  c'est  que  dès  qu'un  ouvrier  a  un  salaire 
assez  régulier,  assez  élevé,  il  pense  à  se  mettre  à  la  mu- 
tuelle. Il  y  a  en  FVance  4  millions  de  travailleurs  qui  se 
sont  fait  inscrire  aux  mutuelles.  Cela  prouve  qu'il  y  a 
déjà  dans  ce  pays  un  nombre  considérable  de  travailleurs 
pratiquant  l'épargne,  mais  cela  prouve  également  que  les 
autres  ne  prévoient  pas  parce  que,  avec  900  francs  pour 
faire  vivre  une  famille,  l'ouvrier  ne  peut  boucler  le  bud- 
get, la  ménagère  ne  peut  parvenir  à  nourrir  son  homme  et 
ses  gosses.  Et  s'il  faut  désormais  prélever  encore  les  15 
sous  par  mois  prévus  par  le  projet  sénatorial,  ce  n'est  pas 
l'homme  que  vous  allez  dresser  contre  le  législateur,  mais 
la  femme,  la  ménagère  qui  va  s'écrier  :  Voici  encore  ré- 
duites les  dépenses  que  je  puis  faire  pour  mes  enfants  et 
je  ne  puis  cependant  plus  les  réduire  !  (Applaudissements.) 
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L"inipôt  nouveau  atteindra  donc  directement  le  budget  ou- 
vrier. 

Et  cet  impôt,  qui  va  le  percevoir  ?  Ce  n'est  même  pas, 
comme  tous  les  impôts,  sous  forme  indirecte  qu'il  sera  pré- 
levé !  La  forme  indirecte  est  celle  par  laquelle  le  travail- 
leur paie  le  plus  facilement  les  impôts;  c'est  la  faqon  la 
plus  jésuitique  qu'ait  pu  employer  la  bourgeoisie  pour 
écraser  d'impôts  le  prolétaire  des  villes  et  des  campagnes. 
La  moyenne  des  impôts  en  France  est  de  103  francs  par 
tête  d'habitant.  Si  on  faisait  payer  directement  103  francs 
à  chaque  habitant,  on  soulèverait  une  protestation  géné- 
rale; mais  payé  sous  des  formes  indirectes,  en  achetant 
une  boîte  de  sardines,  du  tabac,  du  pain,  toutes  sortes  de 
produits,  l'impôt  n'est  pas  en  fait  subi  aussi  durement  que 
l'impôt  direct  qui  est  cependant  beaucoup  moins  élevé. 

Le  nouvel  impôt  direct  pour  les  retraites  va  donc  mé- 
contenter profondément  la  classe  ouvrière;  il  sera  d'ail- 
leurs la  première  manifestation  de  la  réforme. 

Vous,  parlementaires,  lorsque  vous  vous  représenterez 
en  mai  prochain  devant  vos  électeurs  et  que  vous  leur 
direz  :  Nous  vous  apportons  la  grande  réforme  des  retrai- 
tes promises  depuis  vingt  ans  par  la  République,  tous  vos 
électeurs,  ignorants  du  fond  de  la  question,  vous  acclame- 
ront et  crieront:  «  Bravo  !  vous  avez  été  des  réforma- 
teurs remarquables  !...  »  Mais  nous  ne  sommes  pas  un 
parti  qui  a  pour  but  de  se  faire  acclamer  en  période  élec- 
torale; nous  sommes  im  parti  qui  doit  voir  plus  haut  et 
plus  loin  que  les  périodes  électorales,  un  parti  qui  a  une 
responsabilité,  non  pas  seulement  électorale,  mais  de 
classe,  d'avenir.  Nous  devons  voir  le  lendemain  des  élec- 
tions. Vous  serez  élus,  peut-être  bien,  grâce  à  ce  mirage 
de  réformes,  mais,  l'année  suivante,  la  première  année  où 
la  loi  va  être  appliquée,  où  il  va  falloir  que  la  ménagère 
rogne  tous  les  mois  15  sous  au  moins  sur  son  budget  et 
jusqu'à  25  francs  par  an  et  plus,  quand  vous  irez  alors 
retrouver  vos  électeurs,  surtout  dans  la  campagne,  prenez 
garde  qu'ils  ne  vous  disent:  ((  Pardon  !  il  y  a  eu  entre 
nous  marché  de  dupes,  vous  aviez  voté  des  retraites  ou- 
vrières, mais  vous  nous  les  faites  payer.  Or,  nous  n'a- 
vions pas  l'intention   de  les  payer  ».  Ces  travailleurs  se 
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retourneront  contre  vous  avec  autant  d'ardeur  qu'ils  vous 
auront  acclamés  à  la  veille  des  élections. 

\^oilà  le  péril  pour  nous,  et  il  n'est  pas  le  seul  !  Cet  im- 
pôt nouveau  ce  ne  sera  même  pas  le  collecteur  habituel 
de  l'impôt  bourgeois  qui  va  le  percevoir.  La  Haute  As- 
semblée qui,  en  grande  majorité,  en  son  unanimité  pres- 
que, dénie  l'existence  des  classes,  qui  prétend  que  depuis 
1789  tous  les  Français  sont  égaux  devant  la  loi,  qu'il  n'y 
a  pas  de  classes,  mais  qu'ouvriers  et  patrons  sont  unique- 
ment des  citoyens...  pour  la  première  fois,  les  bourgeois  du 
Sénat  ont  reconnu  les  classes  !  Dans  leur  loi,  il  y  a  la 
classe  ouvrière  et  il  y  a  la  classe  patronale,  et  la  loi  ne 
le  reconnaît  que  pour  donner  aux  patrons  un  pouvoir  nou- 
veau. 

Le  patron  était  déjà  patron,  ce  qui  est  largement  suffi- 
sant; on  lui  donne  une  nouvelle  attribution,  celle  de  col- 
lecteur d'impôts.  Ce  n'est  pas  l'ouvrier  qui  ira  porter  spon- 
tanément sa  cotisation  à  la  société  de  secours  mutuels: 
ce  n'est  pas  non  plus  le  percepteur  qui  rappellera  à  l'ou- 
vrier qu'il  a  à  payer  un  impôt  nouveau... 

Une  voix.  —  Nous  sommes  devenus  mineurs,  parfaite- 
ment ! 

Marius  André.  —  C'est  le  patron  lui-même  qui  sera 
investi  par  l'Etat,  qui  sera  secondé  par  le  gendarme,  pour 
prélever  tous  les  mois  l'impôt  sur  le  salaire  ouvrier.  (Ap- 
plaudissements). Et  alors  que  se  produira-t-i.l  ?  Le  pre- 
mier mois  où  l'impôt  sera  appliqué,  l'ouvrier  qui  ^  aura 
compté  toucher  son  salaire  intégral,  se  verra  retenir  15, 
20  sous...  Protestation  immédiate  de  sa  part  et  comme  en 
ce  qui  concerne  sa  cotisation  le  patron  aura  une  façon  de 
compter  qui  consistera  à  augmenter  ses  frais  généraux. 
ou  à  réduire  les  salaires,  comme  il  l'a  fait  lors  de  l'appli- 
cation de  la  loi  sur  les  accidents  du  travail  et  des  autres 
lois  dites  ouvrières,  il  y  aura  conflit  entre  le  patron  et  les 
ouvriers.  Cela  ne  serait  pas  pour  nous  déplaire,  en  tant 
qu'excitant  à  la  lutte  de  classes,  mais  je  crains  fort  que 
patrons  et  ouvriers  ne  se  retournent  ensemble  —  union 
des  classes  cette  fois  !  —  contre  les  parlementaires  assez 
maladroits  pour  avoir  imposé  directement  ces  deux  catégo- 
ries de  producteurs.  {Applaudissements.) 
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\'oi!à  ce  que  je  redoute,  lui  tout  cas,  ce  n'est  pas  à 
nous,  socialistes,  qu'il  appartient  de  contresigner  une  loi 
reconnaissant  aux  patrons  un  pouvoir  nouveau,  celui  de 
collecteur  d'impôts  pour  le  compte  de  l'Etat. 

Utic  voix.  —  L'ouvrier  pourra  se   syndiquer. 

Marius  André.  —  Vous  allez  enfin,  par  cette  loi  de 
retraites,  dresser  contre  vous  les  quatre  millions  de  jiiu- 
tualistes  de  France.  Le  sentiment  de  la  Mutualité  a,  eu 
effet,  été  très  nettement  exprimé.  Les  mutualistes  sont 
hostiles  à  la  loi  nouvelle  pour  des  raisons  spéciales  dont 
je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici,  mais  aussi  pour  une  raison 
que  je  veux  retenir  et  qui  est  la  suivante: 

Actuellement,  il  y  a  quatre  millions  de  travailleurs  en 
France  qui  s'assurent  contre  des  risques,  qui  ont  la  possi- 
bilité de  s'assurer  contre  des  risques.  Ces  risques  sont,  en 
grande  partie,  des  risques  de  chômage,  d'accidents  du  tra- 
vail, de  maladie. 

Toutes  les  fois  qu'un  travailleur  verse  une  cotisation  à 
sa  jMutuelle,  c'est  dans  la  quasi-certitude  qu'à  un  moment 
donné,  sa  cotisation  lui  rentrera  sous  la  forme  de  secours 
de  maladie,  de  chômage,  d'accidents  de  travail.  Tous  les 
ouvriers,  en  fait,  sont  obligés  de  convenir  que  dans  la 
proportion  de  95  0/0  au  moins,  ils  ont  la  certitude  d'avoir, 
à  un  moment  donné,  à  subir  le  chômage,  la  maladie  ou  un 
accident.  Par  conséquent,  les  ouvriers  mutualistes  s'assu- 
rent pour  des  risques  certains. 

Or,  vous  allez  enlever  9  francs,  6  francs,  25  francs  par 
an  à  la  société  de  secours  mutuels  qui  assure  les  travail- 
leurs contre  des  risques  certains;  vous  allez  diminuer  les 
cotisations  aux  mutuelles  pour  les  reporter  sur  quoi  ? 
Sur  une  autre  mutuelle,  la  mutuelle  de  l'Etat,  la  mutuelle 
des  retraites.  Eh  bien,  la  mutuelle  des  retraites,  elle  est 
un  leurre  pour  la  classe  ouvrière.  Autant  le  chômage,  la 
maladie,  les  accidents  sont  des  risques  permanents  pour 
lesquels  les  ouvriers  peuvent  consentir  une  retenue  sur 
leurs  salaires,  autant  la  vieillesse  à  65  ans  devient  un  ris- 
que illusoire  pour  eux.  Vous  allez  les  empêcher  de  se 
garantir  contre  des  risques  sérieux  pour  se  couvrir  contre 
un  risque  qui  n'existe  pas  pour  les  trois  c[uarts  d'entre 
eux. 
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A  65  ans,  en  effet,  il  ne  restera  plus  debout,  sur  les 
onze  millions  de  travailleurs  français  qui  paieront,  que 
650,000  bénéficiaires  de  la  retraite.  6  à  7  0/0  seulement 
auront  été  utilement  assurés,  atteindront  l'âge  de  la  re- 
traite, tandis  qu'au  contraire,  94  0/0,  plus  de  10  millions, 
auront  toute  leur  vie  versé  leurs  cotisations  en  pure  perte. 

Il  n'est  pas  possible  que  nos  élus  souscrivent,  pour  ces 
raisons  primordiales,  à  une  loi  pareille;  c'est  pour  moi  un 
point  fondamental  qu'on  ne  puisse  concevoir  un  élu  so- 
cialiste contresignant  un  projet  pareil  dont  le  premier  effet, 
et  le  seul  eft'et  certain,  sera  un  impôt  nouveau  sur  la 
classe   ouvrière.   {Applaudissements.) 

Le  vote  de  ce  projet  ameuterait  l'opinion  publique  con- 
tre le  Parti  socialiste  et  retarderait  son  recrutement  poui- 
de  longues  années. 

Je  considère  donc  comme  un  immense  péril  ce  projet 
de  retraites.  C'est  ma  pensée  toute  nue  et  je  vous  assure 
que  c'est  une  pensée  de  conviction  éprouvée.  Ce  n'est  pas 
pour  le  plaisir  de  chercher  noise  à  quiconque  que  je  me 
suis  amusé  trois  mois  à  l'étude  consciencieuse  de  ce  pro- 
jet. J'ai  acquis  cette  conviction,  par  de  nombreuses  réu- 
nions en  France,  par  la  fréquentation  des  camarades  des 
syndicats  et  des  coopératives,  que  partout,  à  l'atelier,  dans 
les  bureaux,  les  retraites  sont  extrêmement  populaires, 
mais  votre  loi  deviendra  la  plus  impopulaire  de  toutes,  le 
jour  oîi  elle  sera  appliquée  et  se  traduira  par  un  impôt 
nouveau  direct. 

Cet  impôt,  nous  dit-on,  l'ouvrier  le  paiera  toujours  di- 
rectement ou  indirectement,  en  fin  de  compte,  puisque  c'est 
le  travailleur  qui  paie  tous  les  impôts. 

Je  vous  ai  montré  qu'il  y  avait  une  dift'érence  de  sensi- 
bilité dans  l'impôt  direct  et  l'impôt  indirect;  je  n'y  reviens 
pas.  Nous  consentirions  encore  comme  pis-aller,  condam- 
nés à  supporter  l'impôt  du  sang,  à  payer  les  impôts  de  tou- 
tes sortes,  à  en  supporter  un  de  plus,  puisque  nous  n'avons 
pas  encore  la  force  politique  qui  nous  permettra  de  nous 
débarrasser  de  la  main-mise  de  la  bourgeoisie  sur  le  pro- 
létariat; mais  du  moins,  puisqu'on  nous  vole  sous  une  au- 
tre forme,  puisqu'on  veut  nous  faire  payer  les  retraites, 
qu'au  moins  on  ne  nous  les  vole  pas  complètement,  qu'on 
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nous  rende  cet  impôt  nouveau  en  donnant  de  véritables 
retraites.  Ce  n'est  que  subsidiairenicnt  que  la  question  de 
capitalisation  et  de  répartition  intervient;  ce  n'est  que 
lorsque  nos  élus  ont  été  battus  à  plates  coutures  en  refu- 
sant l'impôt  nouveau,  lorsqu'ils  n'ont  pu  obtenir  qu'il  soit 
supporté  par  la  classe  capitaliste,  c'est  lorsqu'ils  n'ont  pu 
obtenir  que  les  impôts  soient  remplacés,  par  exemple,  par 
le  revenu  du  monopole  des  assurances  qui  n'a  pas  de  ré- 
percussion sur  la  classe  ouvrière,  soient  remplacés  par 
l'impôt  spécial  et  direct  sur  les  grosses  successions,  qui 
lui  non  plus  est  sans  .répercussion  sur  la  classe  ouvrière, 
ou  bien  encore  par  des  coupes  sombres  dans  le  budget  de 
vol  et  de  banditisme  de  quatre  milliards  de  la  France  capi- 
taliste ;  lorsqu'ils  ont,  condamnés  par  leur  faiblesse  numé- 
rique au  Parlement,  subi  cet  impôt  nouveau  pour  la  classe 
ouvrière,  c'est  alors  seulement  qu'ils  doivent  engager  une 
seconde  bataille.  Les  200  millions  prélevés  annuellement  sur 
le  patronat  et  sur  les  ouvriers,  mais  en  fait  sur  les  seuls 
ouvriers,  ces  200  millions,  qu'ils  soient  au  moins  utilisés 
pour  l'objet  en  vertu  duquel  on  les  prélève;  puisqu'il  est 
entendu  que  la  bourgeoisie  ne  veut  rien  faire  pour  les  vieux 
travailleurs  et  puisqu'il  faut  que  ce  soient  les  travailleurs, 
les  adultes  qui,  par  un  impôt  nouveau  sur  leur  famine, 
assurent  eux-mêmes  le  pain  des  vieux  travailleurs,  que  ce 
prélèvement  serve  au  moins  à  donner  des  retraites  aux 
vieux  ouvriers  existant  actuellement.  Nous  demandons  la 
répartition  annuelle  de  ces  200  millions;  nous  voulons, 
puisqu'on  nous  les  prend,  qu'on  les  rende  à  nos  vieux.  C'est 
l'acte  de  solidarité  de  la  classe  ouvrière,  les  jeunes  payant 
pour  les  vieux.  Voilà  une  pensée  socialiste. 

Au  contraire,  que  nous  dit-on  ?  Quand  vous  payez,  vous 
ne  payez  pas  pour  les  autres,  vous  ne  faites  pas  une  oeuvre 
de  solidarité,  vous  ne  faites  pas  une  œuvre  de  classe,  vous 
faites  un  acte  de  prévoyance  personnelle,  égoïste  et  bour- 
geoise. Nous  voulons  vous  obliger,  vous,  travailleurs,  qui 
êtes  dans  l'impossibilité  d'être  prévoyants  parce  que  vous 
n'avez  pas  de  quoi  manger  à  l'heure  actuelle,  nous  voulons 
vous  obliger  à  être  des  modèles  de  vertu  bourgeoise,  à 
réduire  quand  même  votre  maigre  budget  pour  faire  de 
vous  de  petits  capitalistes.    «  Quand  vous  aurez  bien  éco- 
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noniisé,  disent  les  bourgeois  aux  ouvriers,  vous  deviendrez 
capitalistes  à  votre  tour  ». 

La  propagande  anti  socialiste  ne  se  fait-elle  pas  géné- 
ralement sous  cette  forme  ?  On  donne  l'exemple  de  Bouci- 
caut,  arrivé  à  Paris  en  sabots  et  qui  ayant  économisé  sou 
à  sou,  est  devenu  l'immense  millionnaire  que  vous  connais- 
sez. «  Faites-en  autant,  économisez,  dit-on  aux  travail- 
leurs, et  vous  deviendrez  capitalistes  à  votre  tour...  !  » 
C'est  la  thèse  bourgeoise,  c'est  la  thèse  antisocialiste  et 
nous  la  critiquons,  nous  en  montrons  l'inanité.  Or,  sous  le 
moyen  détourné  de  la  loi  des  retraites,  on  va  nous  faire 
reconnaître  cette  conception  bourgeoise.  Prévoyant  obli- 
gatoire, l'ouvrier  va  devenir  capitaliste  au  petit  pied;  c'est 
pour  lui  que  ses  versements  seront  réservés  et  capitalisés 
et  c'est  seulement  son  compte  personnel  qu'il  aura  à  faire 
en  effectuant  ses  versements.  {Applaudissements.) 

Cela,  c'est  d'ailleurs  ce  qu'on  prétend  faire;  en  fait,  il 
en  va  tout  autrement.  On  capitalisera  pour  l'ouvrier  et  son 
versement  sera  fait  à  son  nom,  mais  comme  le  revenu,  les 
bénéfices  de  ces  versements  capitalisés  pendant  un  demi- 
siècle  ne  peuvent  être  perçus  qu'à  la  condition  que  celui 
qui  a  payé  un  demi-siècle  soit  encore  vivant,  et  comme  en 
réalité,  celui  qui  a  cotisé  est  mort  à  l'âge  où  il  devrait 
toucher,  on  lui  a  promis  ce  qu'on  ne  pouvait  pas  donner  ; 
on  lui  a  promis  qu'il  serait  rentier  s'il  économisait  pen- 
dant 50  ans,  mais  on  est  assuré  d'avance  qu'au  bout  de 
50  ans,  les  ouvriers  ne  pourront  être  capitalistes  pour  la 
bonne  raison  qu'ils  seront  morts.  {Applaudissements^) 

Il  n'y  aura  que  les  rares  survivants  de  cette  société  d'as- 
surance mutuelle  qui  bénéficieront  des  versements  faits 
par  les  morts  ;  ceux  qui  seront  morts  auront  payé  pour  ceux 
qui  seront  encore  vivants  à  65  ans. 

Et  quelle  est  la  singulière  situation  à  laquelle  on  arri- 
ve ?  Plus  l'ouvrier  aura  été  misérable  ])endant  sa  vie,  plus 
l'impôt  nouveau  aura  été  lourd  pour  lui,  plus  les  moyens 
d'existence  auront  été  pénibles  pour  lui,  plus  également 
ses  conditions  de  travail  auront  été  redoutables  pour  lui, 
et  plus  il  sera  volé  parce  que  plus  il  sera  mort  !  Ce  sont 
les  ouvriers  qui  ont  les  plus  hauts  salaires,  qui  ont  les  con- 
ditions hygiéniques  d'existence  les  meilleures,  qui  ont  les 
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conditions  de  travail  les  plus  favorables,  qui  empocheront, 
on  fin  de  compte,  les  versements  faits  par  les  ouvriers  les 
plus  misérables,  les  plus  exploités  du  capitalisme. 

En  effet,  le  verrier  versera  depuis  l'âge  de  16  ans,  mais 
il  s'arrêtera  à  40  ans,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de  verriers 
après  40  ou  50  ans.  Au  contraire,  les  ouvriers  vivant  con- 
venablement, ont  plus  de  chances  de  survie.  Par  consé- 
quent, plus  le  salaire  sera  bas,  plus  le  travail  sera  épou- 
vantable et  plus  l'ouvrier  est  certain  de  ne  pas  toucher  sa 
retraite.  Voilà  donc  encore  un  nouvel  aspect  de  l'escroque- 
rie des  retraites  ouvrières.  (Applaudissements.) 

Première  escroquerie:  le  versement;  deuxième  escro- 
querie :  la  promesse  que  vous  toucherez  des  retraites  alors 
qu'en  fait,  on  ne  vous  les  donne  jamais,  ou  pour  ainsi  dire 
jamais;  troisième  escroquerie:  plus  l'ouvrier  est  miséra- 
ble et  plus  il  est  assuré  d'être  escroqué. 

Ce  n'est  pas  tout.  Après  l'escroquerie  immédiate,  après 
l'escroquerie  individuelle  du  versement,  il  y  a  l'escroquerie 
collective  capitaliste  de  ceux  qui  vont  utiliser  les  capitaux 
versés  et  capitalisés  par  l'impôt  nouveau.  Tous  les  ans, 
il  entrera  200  millions  dans  les  caisses  de  l'Etat;  ces  200 
millions,  bien  entendu,  on  ne  va  pas  le?  mettre  dans  un 
tiroir,  parce  que  l'argent,  en  régime  capitaliste  pas  plus 
que  dans  tout  autre  régime,  ne  se  reproduit  tout  seul,  l'ar- 
gent se  multiplie,  ne  porte  intérêt  que  lorsque  le  travail 
humain  intervient  pour  faire  fructifier  le  capital;  il  fau- 
dra donc  que  cet  argent  soit  placé  dans  des  entreprises, 
qu'il  soit  prêté  à  des  capitalistes.  Le  .système  de  la  capi- 
talisation comporte  également  les  prêts  aux  départements, 
aux  communes  et  il  n'y  a  là  rien  à  dire;  mais  il  comporte 
ensuite  les  prêts  en  valeurs  foncières,  en  valeurs  de  toutes 
sortes. 

Ainsi,  cet  impôt  nouveau  prélevé  sur  la  classe  ouvrière 
va  servir  à  faire  des  prêts  aux  industriels,  aux  entrepre- 
neurs qui  vont  payer  un  intérêt  de  2  à  3  0/0  sur  leurs 
emprunts.  Les  capitalistes  emprunteront  ainsi  à  bon  compte, 
car  l'abondance  des  capitaux  sera  assez  grande  pour  que  le 
taux  de  l'intérêt  devienne  assez  faible.  L'intérêt  légal  est 
actuellement  de  4  0/0;  le  jour  où  la  capitalisation  accu- 
mulera dans  les  caisses  de  l'Etat  jusqu'à   12  et  même  20 
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milliards,  il  est  certain  qu'il  y  aura  une  telle  offre  de 
capitaux  sur  le  marché  public  que  le  taux  de  l'intérêt  dimi- 
nuera et  que,  par  conséquent,  les  capitalistes  qui  emprun- 
teront cet  argent  pour  le  faire  fructifier  emprunteront  à 
un  taux  avantageux.  Quand  un  capitaliste  emprunte  et 
paye  un  intérêt,  c'est  avec  l'espoir  que  l'argent  qu'il  a 
emprunté  lui  permettra,  par  son  revenu,  de  payer  non 
seulement  l'intérêt  de  l'emprunt,  mais  les  frais  généraux 
et  de  réaliser  un  bénéfice  dans  l'entreprise. 

Les  capitaux  de  la  caisse  des  retraites  serviront  à  as- 
surer des  bénéfices  aux  capitalistes  emprunteurs  ;  ceux-ci 
en  paieront  évidemment  l'intérêt,  mais,  en  même  temps, 
ils  empocheront  les  bénéfices  de  l'entreprise  qu'ils  auront 
montée,  grâce  à  l'argent  des  ouvriers. 

Voilà  une  nouvelle,  la  quatrième  ou  la  cinquième  es- 
croquerie... on  ne  les  compte  plus  dans  ce  projet.  (Ap- 
plaiidissciiients.) 

On  objectera  que  l'entreprise  pour  laquelle  on  aura  avan- 
cé des  fonds  pourra  ne  pas  réussir:  alors,  les  fonds  se- 
ront perdus,  mais  les  partisans  de  la  loi  répondent  qu'on 
ne  placera  les  fonds  des  retraites  qu'avec  des  garanties. 
IS^ous  avons  de  fortes  raisons  de  nous  méfier.  On  ne  prê- 
tera qu'à  coup  siàr,  dit-on.  Alors,  escroquerie  par  le  béné- 
fice qu'aura  réalisé  le  capitaliste-emprunteur,  et  si  on  ne 
prête  pas  à  coup  sûr,  c'est  un  nouveau  Panama,  le  plus 
beau  de  tous. 

Ainsi,  de  quelque  façon  que  nous  tournions  la  loi,  de- 
puis son  premier  article  jusqu'au  dernier,  nous  la  trou- 
vons marquée  de  la  tare  capitaliste,  de  l'esprit  bourgeois 
le  plus   réactionnaire. 

Est-ce  que  nous  devons,  sous  prétexte  qu'en  tête  de  cette 
loi,  on  a  inscrit:  retraites  ouvrières,  y  souscrire  ?  Je  ne  le 
crois  pas. 

On  nous  dit  :  «  Vous  êtes  partisan  du  tout  ou  rien,  vous 
exigez  une  loi  parfaite...  Commençons  par  prendre  celle 
qu'on  nous  donne  et  nous  l'améliorerons  ensuite  ».  Or, 
nous  ne  sommes  nullement  des  partisans  du  tout  ou  rien, 
mais  il  nous  paraît  impossible  d'amender  une  pareille  loi: 
on  ne  peut  l'amender  qu'en  la  supprimant. 

En  effet,  vous  ne  pouvez  pas  demander   une  cotisation 
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ouvrière  plus  faible  que  celle  de  9  francs,  et  c'est  uni- 
quement à  ce  sujet  que  vous  pourriez  amender  la  loi;  si 
vous  réduisiez  à  vingt  sous  la  cotisation,  ce  serait  suppri- 
mer le  bénéfice  que  vous  comptez  retirer  ilc  la  capitalisa- 
tion. Donc,  si  vous  réduisez  la  contribution  des  patrons  et 
des  ouvriers,  vous  détruisez  la  loi. 

Si  vous  supprimez  la  capitalisation  des  versements,  vous 
détruisez  une  seconde  fois  la  loi.  Celle-ci  ne  peut  donc 
pas  être  amendée.  Dès  lors,  puisqu'il  y  a  impossibilité  de 
l'amender,  pourquoi  la  voter  ?  Vous  ne  pouvez  la  voter 
parce  que  vous  êtes  dans  l'impossibilité  de  l'amender  ulté- 
rieurement. (Applaudisse  m  eut  s.) 

.\b  !  si  vous  me  parliez  d'une  loi  aussi  dérisoire  que 
la  loi  d'assistance  aux  vieillards,  qui  ne  donne  que  ccnl 
sous,  10  francs,  15  francs  par  mois,  20  francs  au  plus,  aux 
travailleurs  de  70  ans,  je  pourrais  soutenir  que  c'est  une 
honte  pour  une  société  gorgée  d'or  et  de  richesses  de  jeter 
une  pareille  aumône  aux  vieillards  !  Mais  jamais  nous  ne 
vous  avons  dit  de  refuser  cette  aumône.  Au  contraire, 
prenez-la  d'abord  et  vous  pourrez  ensuite  la  faire  aug- 
menter. On  peut  espérer  une  augmentation  du  crédit  d'as- 
sistance :  il  y  a  là  une  loi  qu'on  peut  améliorer.  Mais  com- 
ment voulez-vous  améliorer  une  loi  basée  sur  les  verse- 
ments ouvriers  et  sur  la  capitalisation  ?  Adoptez  immédia- 
tement une  loi  comportant  au  besoin  des  retraites  dérisoi- 
res, soit  !  mais  à  la  condition  qu'elle  ne  comporte  aucun 
versement  ouvrier.  Vous  pourriez  voter  cette  loi  tout  en  la 
critiquant,  en  faisant  des  réserves;  mais  malgré  les  plus 
fortes  réserves,  vous  ne  pouvez  mettre  votre  signature 
d'élus  socialistes  sur  un  impôt  ouvrier  nouveau,  c'est  im- 
possible ! 

Vous  ne  pouvez  mettre  cette  signature  en  faveur  du 
système  de  la  capitalisation,  car  vous  ne  réformerez  ni 
l'impôt  nouveau,  ni  la  capitalisation.  Tant  que  la  loi  du- 
rera, vous  ne  pourrez  pas  l'améliorer;  vous  êtes  condam- 
nés à  la  subir,  à  la  faire  subir  à  la  classe  ouvrière. 

Ne  nous  parlez  donc  pas  d'amendement  de  la  loi.  (Ap- 
plaiidisscnicnts.)  Dites-nous,  si  vous  voulez:  cette  loi  ayant 
pour  titre  :  réforme  des  retraites  ouvrières,  nous  voulons 
la  voter  quand  même.  Voilà  la  grande  pensée  de  ceux  qui 
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sont  partisans  du  vote.  Il  y  a  les  élections  prochaines,  et 
on  ne  veut  pas  venir  devant  les  électeurs  pour  s'entendre 
reprocher  d'avoir  voté  contre  !...  On  ne  veut  pas,  comme 
élus  du  Parti  ou  d'autres  partis,  se  présenter  aux  élections 
prochaines  en  disant:  «  J'ai  voté  contre  et  je  vais  expli- 
quer pourquoi  ».  On  ne  veut  pas  expliquer  ce  vote  contre 
parce  qu'on  croit  que  l'explication  ne  serait  pas  enten- 
due. 

C'est  une  erreur  de  votre  part,  camarades  députés.  Je 
suis  persuadé,  quant  à  moi,  que  vous  pouvez  parfaitement 
voter  contre  le  projet  de  loi,  en  motivant  ce  vote.  Quand 
vous  direz  :  j'ai  voté  pour  le  premier  article  prévoyant  des 
retraites,  mais  contre  l'article  2  stipulant  que  les  retraites 
seront  payées  par  un  impôt  nouveau.  Quand  vous  irez 
dire  aux  travailleurs  des  villes  ou  des  campagnes:  Nous 
avons  refusé,  non  pas  la  retraite,  mais  les  impôts  nouveaux 
sur  votre  salaire,  les  électeurs  ne  sont  pas  assez  bêtes  pour 
ne  pas  comprendre  ce  que  vous  aurez  fait. 

Il  ne  s'agit  pas  de  voter  pour  une  étiquette,  mais  de  voir 
ce  qu'il  y  a  dans  la  loi. 

Je  crois  l'avoir  montré.  Il  faut,  comme  le  disait  Albert 
Thomas,  le  4  novembre  dernier,  dès  l'origine  de  la  discus- 
sion de  cette  loi,  aboutir,  aboutir  !... 

Oui,  nous  aussi,  nous  voulons  aboutir,  mais  ce  n'est  pas  à  une 
réforme  dérisoire  et  caricaturale  que  nous  voulons  aboutir.  Que 
la  classe  ouvrière  fasse  entendre  sa  voix,  il  est  temps  ;  quand 
la  période  transitoire  aura  commencé,  la  classe  ouvrière  attendra 
longtemps   l'amélioration   d'une   loi   insuffisante. 

Je  suis  entièrement  d'accord  avec  Thomas,  à  cette  seule 
différence  que  pour  moi,  la  loi  n'est  pas  insuffisante,  mais 
contraire  aux  intérêts  de  la  classe  ouvrière,  c'est  une  loi 
dirigée  contre  la  classe  ouvrière...  {Applaudissements). 
Elle  n'a  été  votée  par  le  Sénat  que  pour  une  seule  et  uni- 
que raison  :  parce  qu'elle  va  faire  rentrer  annuellement 
.200  millions  dans  les  poches  de  l'Etat  capitaliste.  Et  vous, 
députés  socialistes,  qui  avez  résisté  énergiquement  et  élo- 
quemment  au  vote  des  impôts  nouveaux  de  200  millions 
qu'on  voulait  faire  payer  aux  marchands  d'alcools  et  aux 
empoisonneurs  publics,  qui  avez  résisté,  —  et  vous  avez 
eu  raison  de  résister  contre  tout  nouvel  impôt  —  qui  avez 
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fait  campagne  avec  les  marcluuuls  d'alcool  organisés,  grou- 
pés, et  venant  vous  menacer  sous  les  murs  du  Palais-Bour- 
bon, vous  ne  reculeriez  pas  devant  la  classe  ouvrière  obli- 
gée de  payer  deux  cents  millions  !   (Applaudissements). 

La  loi  des  retraites  votée  au  Sénat  serait  inapplicable,  à 
défaut  de  ces  200  millions  d'impôts  nouveaux  payés  direc- 
tement par  les  ouvriers  et  les  patrons.  Elle  prévoit,  il  est 
vrai,  une  contribution  de  l'Etat  s'élevant  à  120  millions 
par  an,  mais  où  va-t-on  prendre  ces  120  millions  dans  un 
budget  en  déficit  de  200  millions.  C'est  520  millions  d'im- 
pôts nouveaux  que  le  Parlement  bourgeois  va  créer.  Il 
trouve  tout  de  suite  les  200  millions  d'impôt  sur  les  pa- 
trons et  sur  les  ouvriers,  mais  les  300  autres  millions  ?  11 
est  tellement  embarrassé  pour  les  créer,  pour  appliquer  la 
loi  telle  qu'elle  est  votée,  que  cette  loi  s'en  réfère,  du 
commencement  à  la  fin,  à  des  règlements  d'administration 
publique.  On  cherchera,  on  examinera:  il  n'y  a  qu'une 
chose  sur  laquelle  personne  n'a  hésité,  ou  à  peine.  Au  Sénat, 
certains  libéraux  de  vieux  style,  ont  esquissé  un  geste  de 
protestation  au  point  de  vue  de  l'obligation  du  versement 
ouvrier.  Ce  fut  une  réserve  platonique  des  partisans  du 
laisser  faire  et  laisser  passer.  Leur  résistance  a  été  molle  : 
sans  grandes  difficultés,  les  sénateurs  se  sont  mis  d'ac- 
cord pour  frapper  cet  impôt  nouveau  sur  la  classe  ouvrière. 
Le  désaccord  n'a  subsisté  que  pour  les  détails  de  la  loi. 
Sur  la  base  fondamentale  du  versement  direct  des  ouvriers, 
la  classe  capitaliste  est  unanime,  du  radical  le  plus  rouge 
au   réactionnaire    le   plus   blanc. 

Et  nous  devons,  nous,  socialistes,  être  unanimes  également 
pour  protester,  car  nous  devons  nous  dresser.  Parti  socia- 
liste, comme  parti  de  la  classe  ouvrière  !  (Vifs  applaiidis- 
seineiifs.) 

Renaudel.  —  Je  n'ai  pas  l'intention  d'examiner  dans 
ses  détails  ou  dans  ses  chiffres  la  loi  des  retraites  ouvriè- 
res, d'autres,  donneront  tout  à  l'heure  les  explications  pré- 
cises qui  aboutiront  sans  doute  à  rectifier  quelques-unes 
des  observations  présentées  par  notre  camarade  Marins 
André.  Je  voudrais  me  contenter  d'examiner  comment  se 
pose  la  question  pour  notre  Congrès  et  pourquoi  elle  se 
pose. 
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Citoyens,  elle  se  pose  devant  nous  comme  devant  un 
parti  politique,  c'est-à-dire  devant  une  organisation  dont 
les  résolutions  ont  des  répercussions  dans  l'ordre  politi- 
que. Les  organisations  syndicales  peuvent  prendre  des  ré- 
solutions dans  l'absolu,  sans  souci  des  contingences.  Ces 
résolutions  ne  sont  pas  destinées  à  avoir  les  conséquences 
directes  sur  la  loi.  Pour  le  Parti,  dont  les  résolutions  se 
traduiront  au  Parlement,  il  n'en  saurait  être  de  même,  et 
ne  vous  y  trompez  pas,  il  ne  s'agit  pas  seulement,  comme 
je  l'ai  entendu  dire,  de  donner  par  notre  Congrès  des  in- 
dications d'ordre  général,  et  puis  ensuite,  quand  les  votes 
auront  été  enregistrés,  de  relever  si  nos  élus  auront  plus 
ou  moins  bien  rempli  les  indications  générales  que  vous 
aurez  données  ici.  Il  faut  des  indications  précises,  il  faut 
que  vous  leur  disiez  quelle  devra  être  leur  attitude  au  Par- 
lement. 

Trop  souvent  nous  nous  sommes  plaints  avec  raison  ou 
bien  que  nos  camarades  du  Parlement  aient  engagé  le 
Parti  sans  qu'il  eût  discuté,  ou  bien  que  le  Parti  lui-même 
n'eût  pas  donné  des  indications  assez  précises.  Aujourd'hui, 
vous  voici  à  pied  d'œuvre  et  ce  n'est  pas  seulement  la 
responsabilité  de  quelques-uns  de  nos  parlementaires  qui 
se  trouvera  engagée,  c'est  celle  du  Parti  tout  entier.  Ils 
seront  là-bas  les  enregistreurs  de  vos  volontés.  C'est  ce 
qui  fait  l'importance  du  débat  engagé  ici  aujourd'hui;  il 
dépasse  singulièrement  les  questions  de  fractions  ou  de 
tendances  qui  ont  pu  parfois  se  manifester  sur  des  pro- 
blèmes d'ordre  général  ou  purement  théorique. 

Il  faur  donc  aujourd'hui  déterminer  la  responsabilité 
que  le  Parti  va  prendre  dans  la  question  des  retraites  ou- 
vrières. C'est  la  position  qui  sera  prise  par  un  certain 
nombre  de  nos  amis  que  je  veux  indiquer. 

Nous  sommes  de  ceux  qui  reconnaissent  volontiers  que 
la  loi  sur  les  retraites  ouvrières  a  des  défauts,  de  graves 
défauts;  nous  reconnaissons  très  volontiers  que  dans  l'état 
des  choses,  elle  ne  constitue  que  de  fort  loin  ce  que  nos 
"Camarades  ont  pu  -demander.  Cependant,  il  n'est  pas  niable 
que  l'action  de  nos  élus  au  Parlement  se  soit  exercée  au 
cours  de  la  discussion  d'une  façon  —  je  ne  dirai  pas  pré- 
pondérante, —  mais  souvent  efficace.  Si  vous  voulez  bien 
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vous  rappeler  ce  qui  s'est  passé  il  y  a  quatre  ans,  cette  ac- 
tion vous  paraîtra  considérable.  Le  Parti  socialiste  a  servi 
d'aiguillon  à  la  Chambre,  grâce  aux  interventions  répétées 
de  nos  camarades.  Le  Parti  socialiste,  à  la  vérité,  a  agi, 
on  aurait  tort  de  ne  pas  le  constater. 

Xous  ne  nous  trouvons  pas  aujourd'hui  devant  une  si- 
tuation tout  à  fait  nouvelle  ;  nos  élus  socialistes  au  Par- 
lement sont  intervenus  il  y  a  quatre  ans  dans  la  discus- 
sion, et  on  peut  dire  qu'ils  ont  obtenu  à  ce  moment  tout  ce 
qu'ils  pouvaient  obtenir. 

J'entends  bien  qu'on  dira  :  la  loi  telle  qu'elle  sort  du 
Sénat,  a  subi  des  modifications  considérables,  mais  —  et 
aucun  des  orateurs  qui  sont  ici  en  tout  cas  n'a  prouvé  le 
contraire  —  la  loi  d'aujourd'hui  n'est  pas  établie  sur  des 
bases  différentes  de  celles  qu'elle  avait  il  y  a  cinq  ans. 
Les  bases  sont  les  mêmes  et  il  n'y  a  en  réalité  de  modi- 
fications que  sur  les  modalités  ou  sur  les  détails. 

A  cette  époque,  cependant,  nos  camarades  ont  voté  la  loi 
au  Parlement;  à  ce  moment,  après  avoir  fait  la  meilleure 
besogne  possible,  ils  ont  affirmé  le  principe.  \'aillant  avait 
déposé  un  projet  d'assurance  sociale  et  c'est  seulement  lors- 
que l'effort  de  nos  camarades  n'a  pas  abouti  sur  le  point 
où  ils  pouvaient  désirer  des  changements  qu'ils  se  sont 
rangés  à  la  loi  en  discussion  aujourd'hui  devant  nous. 

Donc,  nous  reconnaissons  très  volontiers  que  la  loi  pré- 
sente a  des  défauts  graves,  mais  tandis  que  ceux  qui  dis- 
cutent en  face  de  nous,  après  cependant  que  le  Parti  so- 
cialiste par  tous  ses  élus  a  pris  position,  ne  l'envisagent 
que  d'un  point  de  vue  négatif,  nous  voulons  l'envisager 
d'un  point  de  vue  positif. 

Ils  l'envisagent  d'un  point  de  vue  négatif  en  disant: 
((  Parce  cjue  l'âge  des  retraités  est  trop  élevé,  parce  que 
nous  troiu'ons  la  retraite  trop  faible,  parce  que  nous  con- 
sidérons que  le  versement  ouvrier  aboutit  à  une  escro- 
querie, parce  que  nous  considérons  le  placement  dans 
les  caisses  de  l'Etat  ne  nous  présente  aucune  garantie  de 
contrôle  et  que  c'est  ainsi  par  conséquent  une  seconde  es- 
croquerie, nous  entendons  repousser  la  loi  ».  Nous,  nous 
disons  :  La  loi,  nous  n'en  pouvons  pas  éviter  le  vote.  Lais- 
sez-moi le  dire  en  passant,  si  nous  pouvions  éviter  le  vote 


..■  la  lui,  peut-être  la  discussion  serait-elle  ici  moins  fa- 
cile; certains  camarades  en  prennent  ici  à  leur  aise  parce 
qu'on  sait  que  les  cinquante  voix  du  groupe  socialiste  n'a- 
boutiraient probablement  pas  à  faire  échouer  la  loi,  parce 
que,  André  le  disait  avec  raison,  les  autres  partis  ont  en 
effet  besoin  que  la  loi  soit  votée;  ils  la  voteront  donc  et 
si  par  hasard,  nous  ne  la  votions  pas,  nous  ne  serions  tout  au 
plus  qu'une  voix  clamant  dans  le  désert.  {Applandisse- 
vicnts.) 

Je  dis  donc  que  nous  n'entendons  pas  que  le  Parti 
])réconise  :'es  solutions,  des  propositions  négatives,  et  ce 
que  nous  disons,  c'est  non  pas  que  la  loi  est  bonne,  mais 
que  la  loi  doit  être  améliorée  et  sur  quelles  bases  ?  Mais 
sur  les  bases  mêmes  où  les  critiques  sont  formulées. 

Nous  sommes  d'accord  avec  vous  pour  constater  que 
l'âge  auquel  la  retraite  est  établie  est  trop  élevé.  C'est  en- 
tendu, et  nous  répondons  par  la  volonté  de  faire  de  la 
loi  sur  les  retraites  une  loi  d'assistance  sociale,  une  loi 
qui  s'appliquera  non  pas  seulement  à  la  vieillesse  des  tra- 
vailleurs, mais  à  l'invalidité,  mais  au  chômage,  mais  à  la 
maladie.  Ainsi  la  question  d'âge  même  disparaîtra,  puisque 
c'est  quand  un  travailleur  sera  devenu  invalide,  quelle 
qu'en  soit  la  cause,  que  nous  voulons  obtenir  que  la  loi 
d'assurance  sociale  s'applique  à  lui.  {Approbation.) 

Je  fais  remarquer  en  passant  qu'il  ne  faut  pas  trop  se 
laisser  suggestionner  par  l'abaissement  de  l'âge  des  re- 
traités. On  risque  d'abord  de  faire  par  répercussion  baisser 
considérablement  le  chiffre  de  la  retraite  attribuée  à  cha- 
cun ;  on  risque  aussi  de  donner  des  retraites  à  des  travail- 
leurs qui  peuvent  par  leur  activité  dont  ils  ne  seront  pas 
encore  pleinement  dépossédés  par  l'âge,  entrer  sur  le  mar- 
ché du  travail  et  faire  concurrence  à  des  ouvriers  valides  ; 
mais  je  ne  veux  pas  insister  sur  ce  point  et  je  veux  simple- 
ment indiquer  que  l'intervention  de  nos  élus  et  du  Parti  à 
cet  égard  doit  aboutir  à  une  transformation  de  la  loi  en  une 
loi  d'assurance  sociale  qui  sera  d'une  portée  singulièrement 
plus  grande  que  la  loi  d'assurance  qu'est  à  l'heure  ac- 
tuelle la  loi  sur  les  retraites  ouvrières  {Approbation). 

Maintenant,  il  est  certain  que  dans  l'état  des  choses,  la 
façon  dont  on  a  résolu  la  question  de  la  période  transi- 
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toirc  laisse  aux  ouvriers  la  pensée  (jue  la  retraite  va  être 
assez  faible,  mais  il  faut  cependant  noter  qu'il  n'y  a  pas 
seulement  que  le  versement  patronal  et  le  versement  ou- 
vrier. Je  m'étonne  même  que  lorsqu'on  vient  discuter  ici 
la  loi.  on  oublie  complètement  de  nous  parler  du  versement 
de  l'Etat  ;  c'est  d'autant  plus  singulier  que  d'abord  le  ver- 
sement de  l'Etat  est  assez  considérable  dès  maintenant 
et  qu'en  outre  ce  versement  de  l'Etat  entre  dans  le  sys- 
tème  de   la   répartition. 

Ce  que  vous  discutez  aujourd'hui,  ce  n'est  donc  pas  seu- 
lement une  loi  à  système  de  capitalisation,  c'est  une  loi 
à  système  mixte  de  capitalisation  et  de  répartition. 

Sur  ce  point,  quel  peut  être  l'efïort  utile  de  nos  camara- 
des au  Parlement  et  de  la  classe  ouvrière  ?  C'est  d'obtenir 
que  la  part  de  l'Etat,  c'est-à-dire  que  la  part  de  répartition 
soit  augmentée  de  façon  à  donner  dans  la  période  transi- 
toire une  part  plus  considérable  à  la  retraite  des  vieux  tra- 
vailleurs. 

Une  z'oix.  —  C'est  toujours  nous  qui  la  paierons  ! 

RenaudEl.  —  Evidemment,  c'est  toujours  nous;  parce 
que  nous  vivons  et  parce  que  nous  sommes  ensemble  dans 
la  vie  sociale,  ce  sera  toujours  nous;  il  est  certain,  et 
nous  le  savons,  —  c'est  la  revendication  fondamentale  du 
socialisme  —  que  la  bourgeoisie  fait  tous  ses  prélèvements 
sur  le  monde  ouvrier;  mais  tant  que  nous  ne  sornmes  pas 
au  jour  de  la  Révolution,  nous  sommes  bien  obligés  de 
nous  accommoder,  ainsi  que  le  disait  Marins  André  lui- 
même,  des  choses  qu'on  nous  donne,  sur  notre  propre  ef- 
fort le  plus  souvent,  et  ce  que  nous  devons  faire,  c'est 
faire  augmenter  la  part  de  ce  qu'on  nous  donne.  Si  vous 
reprochez  à  la  part  de  l'Etat  d'être  prélevée  sur  nous, 
si  vous  dites  que  la  part  du  patron,  ce  sera  encore  nous 
qui  la  paierons,  que  la  part  de  l'ouvrier,  c'est  lui  qui  la 
paie,  alors  que  voulez-vous,  comment  voulez-vous  consti- 
tuer les  retraites  ouvrières  ?  {Applaudissements.) 

Une  voix.  —  Sur  la  classe  capitaliste,  et  non  pas  seule- 
ment sur  les  producteurs. 

Le  Président.  —  Je  prie  nos  camarades  de  ne  pas  faire 
d'interruptions;  il  y  a  suffisamment  d'orateurs  inscrits 
pour   que   toutes   les   idées   soient   émises. 
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Rexaudel.  —  Je  ne  me  ijlains  pas  de  ces  interruptions, 
car  pendant  que  le  premier  de  nos  camarades  me  disait: 
Cela  retombera  toujours  sur  nous,  l'autre  disait  en  même  ' 
temps  :  mais  il  faut  prendre  sur  la  classe  capitaliste. 

Oui.  mais  si  la  classe  capitaliste  vous  impose  à  son  tour 
la  répercussion...  Je  vous  répète  que  vous  êtes  dans  un 
cul-de-sac  d'où  vous  ne  sortirez  pas.  (Rires  et  applaudis- 
sements.) 

Lafarguë.  —  Je  proteste  contre  cette  théorie. 

Le  Président.  —  Puisque  vous  êtes  inscrit,  Lafarguë, 
•   >ns  répondrez  aux  observations  de  Renaudel. 

Rexaudel.  —  Je  vous  en  prie,  Lafarguë,  je  n'ai  pas  dis- 
cuté votre  thèse,  je  n'ai  pas  discuté  vos  chiffres,  quoique 
je  les  trouve  très  discutables. 

Lafarguë.  —  Vous  ne  l'avez  pas  prouvé,  ni  Jaurès  non 
plus. 

Rexaudel.  —  Nous  sommes  des  gens  qui  ne  compre- 
nons pas  grand'chose,  voyez-vous,  Lafarguë  !  (Rires.) 

Le  Président.  —  Lafarguë,  vous  êtes  inscrit. 

Lafarguë.  —  Je  veux  parler  après  Jaurès  pour  lui  ré- 
pondre. 

Jaurès.  —  Et  moi  après  Lafarguë  ;  ce  sera  le  cercle  sans 
fin.   (Rires.) 

Rexaudel.  —  Je  disais  donc,  en  tout  cas,  que  l'un  des 
points  sur  lesquels  devait  se  porter  l'effort  du  Parti  so- 
cialiste, était  de  faire  augmenter  la  part  de  l'Etat,  c'est- 
à-dire  la  part  de  répartition. 

Et  maintenant,  venons  à  l'escroquerie.  On  invoque  deux 
raisons  de  la  dénoncer  :  le  versement  ouvrier  et  la  capi- 
talisation. Mais  d'abord  quel  que  soit  le  système:  capitali- 
sation ou  répartition,  le  versement  ouvrier  peut  n'en  exis- 
ter pas  moins. 

Il  y  a  des  camarades  qui  écrivent  que  la  capitalisation, 
c'est  la  possibilité  d'éviter  le  versement  ouvrier...  Par- 
don !  avec  la  répartition,  le  versement  ouvrier  fonctionne 
ou  peut  fonctionner  exactement  de  la  même  façon  que  dans 
la  capitalisation. 
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Enfin,  ce  qui  rend  l'escroquerie  inévitable,  c'est  que  nous 
allons  remettre  dans  les  caisses  de  l'Rtat  des  sommes  con- 
.sidérables  et  qu'il  sera  tenté  de  les  proiidre.  disons  le  mot: 
de  les  voler  à  la  classe  ouvrière. 

l'iir  l'oix.  —  Il  l'a  déjà   fait. 

Renaudel.  —  Eh  bien,  notre  solution  positive,  comme  je 
l'appelais  tout  à  l'heure,  c'est  d'exercer  ou  de  mettre  à 
même  la  classe  ouvrière  d'exercer  sur  la  caisse  des  retrai- 
tes ouvrières  un  contrôle,  et  d'autre  part,  de  faire  que 
l'emploi  des  fonds  ne  s'applique  qu'à  des  œuvres,  à  des 
entreprises  dont  la  classe  ouvrière  doive  tirer  profit  ou 
d'une  façon  immédiate  ou  pour  l'avenir,  et  pour  le  but 
même  en  laveur  duquel  nous  luttons.  En  ce  qui  concerne 
le  contrôle  ouvrier,  ce  sera  le  devoir  de  nos  élus  d'obtenir 
en  efïet  que  dans  la  caisse  des  retraites  il  y  ait  des  délé- 
gués élus  par  la  classe  ouvrière.  Mais  ce  (|ui  me  paraît 
plus  important  peut-être  encore,  c'est  la  question  de  l'em- 
ploi  des   fonds. 

Tout  à  l'heure,  j'étais  étonné  d'entendre  Marius  André 
qui  a  déclaré  avoir  passé  trois  mois  à  étudier  la  loi  sur 
les  retraites,  paraître  nous  dire  que  les  fonds  de  la  caisse 
des  retraites  allaient  être  attribués  à  des  entreprises  pri- 
vées. C'est  seiUcmcnt  il  y  a  ([uelques  jours  que  le  Sénat  a 
discuté  ces  choses  et  je  n'ai  point  lu  dans  l'article  voté 
sur  ce  point  qu'il  y  ait  été  question  de  prêts  à  l'industrie 
privée. 

Mais  il  e.-"t  une  autre  ul)jection,  à  laquelle  on  donne  des 
allures  d"oi)jection  socialiste  et  révolutionnaire,  c'est  une 
objection  de  classe,  comme  dirait  Marius  André;  les  fonds 
ainsi  remis,  il  faudra  les  mettre  en  circulation,  et  nous 
aboutirons  par  conséquent  à  ce  que  la  classe  ouvrière  s'ex- 
ploite   elle-même. 

J'en  demande  ])ardon  à  ^larius  André,  mais  cela  me 
paraît  pour  mon  com])te  une  théorie  tout  à  fait  enfan- 
tine. 

M.'VRius  x\ni)KÉ.  —  Je  n'ai  jamais  dit  cela. 

RexaudEi,.  —  Si,  vous  avez  dit  qu'il  faudrait  Iiien  (|u"on 
emploie  quelque  part  les  fonds  de  la  caisse  des  retraites. 
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Marius  Axdké-.  — ■  Oui. 

Res.'auoi:i,.  —  Et  que  ces  fonds  serviront  jîour  exploiter 
<le  nouveau  la  classe  ouvrière  en  permettant  à  la  classe 
capitaliste  de  faire  de  nouveaux  prélèvements  sur  le  tra- 
vail ouvrier.  Je  ne  pense  pas  déformer  votre  argument. 

Maril'S  André.  —  Comme  cela,  cela  va. 

Rknaudkl.  —  Eh  bien,  je  dis  que  le  socialisme  peut  in- 
tervenir pour  l'emploi  des  fonds  et  obtenir  que  cet  em- 
ploi des  fonds  soit  non  pas  préjudiciable,  mais  utile  à  la 
classe  ouvrière.  Je  dirai  même  plus  :  non  seulement  utile 
à  la  classe  ouvrière,  mais  encore  utile  au  socialisme,  pour 
son  but  et  pour  sa  réalisation. 

Pour  ma  part,  il  me  paraît  qu'aujourd'hui,  l'une  des 
difficultés  que  rencontrent  nos  amis  lorsqu'ils  ont  dans  le 
Parlement  à  lutter  contre  la  main  mise  sur  le  domaine 
national  par  les  industriels  privés,  c'est  justement  que 
l'Etat  ait  été  réduit  jusqu'ici  à  ne  pas  pouvoir  lui-même  or- 
ganiser ses  grands  services  nationaux. 

Il  y  a  quelques  jours,  au  Parlement,  quand  on  discutait 
les  lois  de  laïcité,  on  était  obligé  de  constater  que  l'Etat 
ne  pouvait  pas  pourvoir  à  ses  écoles  et  à  l'enseignement 
laïque  total,  parce  qu'il  ne  pourrait  même  pas  faire  les  dé- 
penses nécessaires  pour  loger  les  enfants,  ni  pour  leur 
donner  les  instituteurs  nécessaires. 

Et  cette  question  qui  s'est  posée  pour  l'école  laïque,  elle 
se  pose  à  la  vérité  chaque  fois  que  quelque  grand  service 
public  est  à  créer  dans  une  ville,  dans  un  département,  ou 
chaque  fois  que  quelque  grand  service  national  est  à  créer 
au  bénéfice  de  la  nation.  (Très  bien.) 

En  voulez-vous  un  exemple  ?  Mais  vous  êtes  en  ce  mo- 
ment en  face  de  la  question  de  l'Ouenza...  (Très  bien  .') 
En  ce  moment,  ce  sont  des  centaines  de  millions  qui  vont 
être  concédés  à  des  sociétés  capitalistes  et  quel  est  l'un 
des  principaux  arguments  de  l'Etat  —  en  dehors  de  l'ar- 
gument d'ordre  général  qui  fait  que  la  bourgeoisie,  que 
l'Etat  représentant  la  bourgeoisie  ne  veut  évidemment  pas 
abandonner  les  sources  des  éléments  financiers  dont  la 
bourgeoisie  a  besoin,  —  c'est  que  si  l'Etat  voulait  natio- 
naliser rOuenza,   il   se   trouverait  immédiatement   devant 
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une  difficulté  financière  considérable.  Direz-vous  que  i, 
serait  un  vol  si  TEtat  plaçait  dans  l'affaire  de  l'Ouen/, 
dans  .  un  fonds  d'Etat  par  conséquent,  les  fonds  de  ' 
caisse  des  retraites  ouvrières  ?  Direz-vous  que  les  ion 
de  la  caisse  des  retraites  doivent,  pour  s'assurer  contre 
vol  possible  de  l'Etat,  être  laissés  là  sans  qu'on  puisse  i; 
mais  y  toucher  ? 

Ah  !  citoyens,  j'ai  eu  l'occasion  de  citer  dans  une  dis- 
cussion analogue  un  fait  amusant  de  la  vie  de  nos  coo- 
pératives parisiennes:  il  y  a  quelques  années,  une  de  nos 
grandes  coopératives,  fonctionnant  et  marchant  très  bien, 
possédait  dans  son  coffre-fort  une  somme  liquide  de  250 
cà  300,000  francs,  et  quand  les  quatre  ou  cinq  camarades, 
porteurs  chacun  d'une  clef  ne  leur  permettant  d'ouvrir  le 
cofïre-fort  que  lorsque  tous  étaient  là,  —  quand  ils  mon- 
traient avec  orgueil  le  contenu  du  cofïre-fort,  ils  ne  man- 
quaient jamais  de  vous  dire  av€c  la  certitude  qu'ils  ac- 
complissaient un  grand  acte  socialiste:  «  et  cet  argent-là 
nous  ne  l'avons  pas  placé  parce  que  nous  ne  voulons  pas 
servir  l'agio  capitaliste...  )>  (Rires.) 

Eh  bien,  il  faut  en  prendre  son  parti.  Je  le  disais  tout 
à  l'heure,  nous  vivons  dans  la  société;  nous  sommes  obligés 
de  participer  à  sa  vie  générale  ;  ce  serait  une  faute  que 
de  prétendre  s'isoler  et  se  priver  des  bénéfices  ou  des  ré- 
sultats heureux  que  nous  pouvons  atteindre. 

Pour  ma  part,  je  ne  suis  pas  pour  l'immobilisation  des 
sommes  de  la  caisse  des  retraites  ouvrières.  (Très  bien  !) 
Je  suis  pour  leur  emploi.  Quel  emploi  ?  Je  disais,  citoyens, 
que  ces  sommes  pouvaient  être  employées  à  des  œuvras 
servant  directement  la  classe  ouvrière  et  servant  .aussi  l'en- 
semble du  but  que  nous  poursuivons.  D'abord,  servir  la 
classe  ouvrière...  Combien  ne  serait-il  pas  heureux,  par 
exemple,  que  l'Etat  pût  mettre,  à  la  disposition  des  com- 
munes, des  sommes  destinées  à  leur  permettre  la  construc- 
tion de  logements  ouvriers,  qui  permettraient  par  consé- 
quent l'amélioration  du  sort  de  ces  camarades  travailleurs 
sur  lesquels  M.  Vautour,  suivant  le  mot  de  Lafargue,  pré- 
lève un  loyer  toujours  si  onéreux...  {Interruptions  diver- 
ses.) 

Une  voix.  —  La  loi  l'interdit  !  La  loi  interdit  aux  com- 
munes de  construire  des  maisons  ouvrières. 
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Le  Présiukxt.  —  Pas  de  colloques,  je  vous  prie:  com- 
ment voulez-vous  autrement  que  la  liste  des  orateurs  puisse 
être  épuisée  si  vous  ne  leur  permettez  pas  de  parler  ? 

Renaudel.  —  De  même  j'indique  d'un  mot,  parce  que 
je  ne  voudrais  pas  abuser  de  la  patience  et  de  l'attention 
du  Congrès,  ceci  :  des  camarades  se  plaignent  avec  raison 
et  poursuivent  sur  ce  point  une  campagne  très  méritoire, 
que  la  houille  blanche  soit  une  force  en  train  d'échapper  à 
la  nation  et  ils  montrent  que  sur  ce  point  encore  les  radi- 
caux  trahissent  leur   programme. 

Kh  bien,  la  houille  blanche  ne  pourra,  elle  aussi,  être 
mise  en  -valeur  qu'à  la  condition  que  l'Etat  ait  les  fonds 
nécessaires  et  je  prétends  que  les  placements  qui  seraient 
faits  dans  des  entreprises  de  ce  genre  ne  sauraient  être 
considérés  comme  devant  servir  à  frustrer  la  classe  ou- 
vrière. 

Je  dirai  la  même  chose  du  domaine  des  mines,  je  dirai 
la  même  chose  de  tous  les  grands  services  publics. 

J'entends  bien  qu'ici  nous  trouverons  l'objection  de  cer- 
tains camarades  qui  nous  diront:  de  même  que  vous  vou- 
lez renforcer  la  bourgeoisie  capitaliste,  vous  allez  ren- 
forcer l'Etat... 

Ah  !  citoyens,  il  faut  cependant  s'expliquer:  ou  bien  nous 
consentirons  à  créer  dès  maintenant  des  entreprises  so- 
ciales, nationales,  collectives  qui,  au  moment  où  la  révo- 
lution sera  sur  le  point  de  s'accomplir,  serviront  au  socia- 
lisme, au  parti  socialiste  et  à  la  classe  ouvrière,  à  organi- 
ser le  régime  social  nouveau.  Ou  bien,  croyez-vous  vrai- 
ment que  par  un  décret  politique  —  légal  ou  révolution- 
naire, peu  importe  —  vous  pourrez  mettre  la  main  sur 
toutes  les  forces  capitalistes  de  la  bourgeoisie  ?  Croyez- 
vous  que  si  vous  n'avez  pas  déjà  démantelé  un  peu  la  cita- 
delle de  la  bourgeoisie  en  mettant  la  main  sur  l'Etat  lui- 
même,  sur  les  possibilités  qu'il  offre  d'organisations  so- 
ciales nouvelles,  croyez-vous  que  vous  pourrez  aboutir  à 
des  résultats  sérieux  et  certains  ? 

Il  faut  choisir  évidemment  entre  cette  conception  et  la 
nôtre  :  entre  la  conception  qui  dit  que  nous  devons  favo- 
riser tout  ce  qui  constitue  dès  maintenant  des  services  éco- 
nomiques sociaux  et  celle  qui  dit  qu'il  suffira  au  jour  de 
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la  Révolution  de  mettre  la  main  sur  ic  régime  capitalistn 
pour  que  tout  soit  bouleversé  et  ordonné  à  la  fois. 

Pour  ma  part,  je  n'ai  pas  cette  conception  simpliste  cl 
je  crois  qu'à  une  révolution  économique  de  telle  enver- 
gure, il  faut,  d'une  part,  une  classe  ouvrière  fortement  or- 
ganisée et  il  faut,  d'autre  part,  qu'elle  ait  à  sa  disposition 
déjà»des  rouages  dans  lesquels  la  forme  collective  se  trouve 
en  partie  appliquée...  {Très  bien  I)  Ht  puis,  c'est  renforcer 
l'Etat... 

Lafargue.  —  Tous  les  services  de  l'Etat  sont  des  ser- 
vices collectifs  ! 

Rexaudel.  —  J'allais  répondre  à  votre  argument,  ci- 
toyen Lafargue,  car  je  le  sens  bien  venir  .Vous  allez  nous 
dire:  vous  centralisez,  vous  allez  remettre  entre  les  mains 
de  l'Etat-patron,  parfois  aussi  méprisable  que  l'industrie 
privée,  la  possibilité  -d'une  centralisation  nouvelle... 

Eh  bien,  faites-y  attention,  il  y  a  un  grand  fait  nou- 
veau, je  ne  dirai  pas  depuis  quelques  mois,  car  au  fond, 
l'évolution  en  date  de  plus  loin,  elle  est  plus  lointaine.  Ce 
grand  fait  nouveau:  c'est  le  syndicalisme  des  fonction- 
naires. (Très  bien  !)  L'organisation  syndicale  des  travai- 
leurs  pouvant  intervenir  dans  l'organisation  du  travail  soi: 
le  contrôle  dé  la  nation.  Là  encore,  il  y  a  un  phénomèiu 
dont  vous  n'avez  pas  le  droit  de  ne  pas  tenir  compte  et  qui 
fait  que  vous  n'avez  pas  à  redouter  sur  ce  point  une  cen- 
tralisation excessive  de  l'Etat.  (Applaudissements.) 

]Mais,  citoyens,  je  passe  rapidement  sur  ces  idées  que 
je  jette  ici  en  réalité  sans  vouloir  les  développer  et  j'aboutis 
immédiatement  à  ceci:  nos  camarades  disent:  on  ne  peut 
pas  améliorer  la  loi.  Et  pourquoi  ?  Parce  que,  paraît-il, 
la  classe  ouvrière  n'est  pas  assez  forte.  Eh  bien.  moi.  j'ai 
plus  confiance  que  cela  dans  la  puissance  d'action  de  la 
classe  ouvrière.  (Très  bien  !) 

J'ai  plus  confiance  dans  la  puissance  d'action  du  Parti 
socialiste  lui-même  et  j'ai,  au  contraire,  la  conviction  qu- 
ia loi  sur  les  retraites  ouvrières,  même  insuffisante,  même 
telle  qu'elle  est  aujourd'hui,  peut  provoquer  dans  la  classe 
ouvrière  une  activité  nouvelle. 

Pourquoi  ?  Mais  parce  que  la  loi   sur  les   retraites  ou-, 
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vrières  est  une  grande  loi  d'ordre  général  qui  touche  tous 
les  ouvriers,  qui  touche  tous  les  travailleurs. 

J'ajoute  qu'elle  ne  touche  même  pas  seulement  les  tra- 
vailleurs des  villes:  elle  touche  les  paysans  eux-mêmes; 
c'est  par  conséquent,  on  peut  le  dire,  l'ensemble  du  pays 
producteur  et  travailleur  qui  est  touché  par  la  loi  et  c'est 
l'ensemble  du  pays  producteur  et  travailleur  qui  s'intéres- 
sera au  fonctionnement  de  la  loi.  (Très  bien  !)  Loin  de 
craindre,  comme  Marius  André,  que  les  difficultés,  surgis- 
sant à  l'application  de  la  loi,  dressent  contre  nous  les  tra- 
vailleurs, paysans,  ouvriers,  je  dis,  au  contraire,  que  les 
difficultés  d'application  même  de  la  loi  obligeront  la  classe 
ouvrière  à  se  préoccuper  de  la  loi,  non  plus  pour  la  détruire, 
puisqu'elle  sera  votée,  mais  pour  l'améliorer.  Ce  sera  alors 
une  force  agissante  énorme  qui  sera  en  mouvement.  Et 
vous  dites  —  ou  certains  de  ceux  qui  paraissent  aujour- 
d'hui d'accord  avec  vous  disent:  vous  savez  bien  que  la 
classe  ouvrière  ne  se  laisse  entraîner  que  par  une  minorité 
agissante...  Mais  en  la  circonstance,  nous  pouvons  l'être, 
la  minorité  agissante:  minorité  agissante,  ainsi  que  je  le 
disais  à  l'instant,  non  pas  pour  détruire  la  loi,  mais  pour 
l'améliorer.  Et  si,  aussi  bien  dans  les  syndicats  que  dans 
le  Parti  socialiste,  on  apporte  à  améliorer  la  loi  la  moitié 
seulement  de  l'effort  qu'on  a  apporté  ici  pour  essayer  de  dé- 
terminer dans  quelles  conditions  il  faut  l'approuver  ou  la 
désapprouver,  je  suis  certain  que  les  améliorations  devien- 
dront tout  à  fait  possibles. 

Je  dis  que  nous  avons  à  faire  confiance  à  la  classe  ou- 
vrière. Je  suis,  pour  ma  part,  tout  à  fait  d'accord  avec  des 
camarades  comme  Dormoy,  qui  déclarait  l'autre  jour  à  la 
Fédération  de  la  Seine  qu'à  peine  la  loi  votée  par  le  Par- 
lement, il  serait  indispensable  que  d'une  part,  nos  amis 
au  Parlement  déposent  immédiatement  des  projets  d'amé- 
lioration, et  que,  d'autre  part,  la  classe  ouvrière,  par  son 
Parti  socialiste  et  par  ses  syndicats,  entre  immédiatement 
en  ligne  et  donne  ainsi  un  but  précis  à  son  agitation.  Ce 
serait  un  double  résultat  acquis,  car  vous  le  savez  bien, 
nos  groupes  manquent  souvent  d'un  but  précis,  souvent  nos 
groupes  s'anémient  faute  d'aliments  sérieux,  obligés  qu'ils 
sont  de  ressasser  de  vieilles  formules  sur  lesquelles  nous 
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cherchons  seulement  des  moyens  de  nous  mettre  en  désac-J 
cord  bien  plus  que  de  nous  mettre  d'accord.  Çlf^plaiidissc-ii 
vie  lit  s.)  I 

Ainsi  donc,  voilà  comment  nous  concevons  que  la  ques-il' 
tien  se  pose. 

Et  alors,  qu'allez-vous  dire  à  nos  élus  ?  Trois  solutionsi 
se   présentent  :   voter   contre,   s'abstenir,  voter   pour.   J'ai 
déjà  dit  tout  à  l'heure  que  j'avais  le  sentiment  fort  net  quell 
si  le  vote  de  nos  élus  devait  aboutir  à  la  Chambre  à  l'échec 
de  la  loi,  aucun  d'eux  n'oserait  en  prendre  la  responsabilité..! 
(Plusieurs  voix:  c'est  vrai    .')   Et  je  veux  présenter   unel, 
remarque  à  ceux  qui  prendront  ou  qui  ont  pris  la  parolejj 
contre  le  vote  de  la  loi  —  car  je  ne  veux  pas  dire  contrei 
la  loi  —  à  ceux  qui  tout  à  l'heure  nous  disaient  qu'il  y  ai 
quatre   ans    c'était   parce   que   nous   étions   aux   portes  de 
l'unité  que  les  élus  socialistes  ou  que  certaines   fraction*; 
socialistes  n'avaient  pas  posé  à  l'intérieur  du  Parti  la  ques- 
tion des  retraites  ouvrières.  Il  ne  faut  pas  nous  prendre! 
pour  des  enfants.  Ce  n'eut  pas  été  la  première  fois  qu'on' 
eût  constaté  au  sein  du  groupe  parlementaire  une  absenc 
d'unité  de  vote,  d'ailleurs  souvent  déplorable,  et  la  qucs 
tion.  par  conséquent,  n'était  pas  pour  gêner  en  l'occurrenci 
On  a  fait  des  réserves,  dit-on,  oui,  mais  on  a  voté  la  loi 
(Très  bien  !  Approbation.) 

Une  voix.  —  On  a  commis  une   faute  :  ce  n'est  pas  In 
peine  de  la  renouveler. 

J.WiU'.s.   —   On   invite    le    Parti   à    proclamer   sa   honte 
(Mouvements  divers) . 

Rkx.^udEl.  —  On  a  voté  la  loi,  tous  l'ont  votée  cl  j'af^ 
firme  quelque  chose  dont  vous  allez  voir  tout  à  l'heure  la 
réalisation  :  il  y  aura  des  camarades  qui   viendront   faire 
des  réserves  à  la  loi,  dire  qu'ils  sont  contre,  mais  ajou- 
ter qu'ils  ne  voteront  pas  contre  la  loi;  il  y  en  aura  qn 
diront  qu'ils  s'abstiennent.  Nous  ne  voulons  pas  pour  notr 
compte  de  cette  situation  commode  pour  le  repos  des  cons 
ciences.  (Applaudissements.  Protestations  et  interruption 
diverses.) 

Je  me   rends  bien   compte  que  j'arrive  au  point  vif  de 
ma  discussion  et  je  voudrais  demander  à  nos  camarades 
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de  ne  pas  trop  m'interrompre,  —  je  ne  dis  pas  du  tout,  ce 
serait  peut-être  impossible  à  obtenir,  —  mais  en  tout  cas, 
de  me  laisser  poursuivre  les  quelques  paroles  que  j'ai 
encore  à  dire  ici. 

Xon,  l'abstention  ne  peut  pas  être  une  position  pour  le 
Parti.  Il  faut  se  décider  pour  ou  contre.  Il  faut  d'autant 
plus... 

Une  l'oix.  —  Et  l'abstentiou  pour  Briand  !  {Protesta- 
tions. —  Voix  nombreuses  :  Laissez  parler   !) 

Rexaudel.  —  Il  faut  d'autant  plus  se  prononcer  qu'en 
effet,  la  question  est  assez  importante...  Oh  !  il  y  a  de  ce 
côté-ci  de  la  salie  des  camarades  qui,  eux,  ne  veulent  à 
aucun  prix  qu'on  vote  la  loi  ;  ils  ne  veulent  même  pas 
qu'on  s'abstienne  et  ils  entendent  bien  qu'on  vote  contre... 
(Une  voix:  Parfaitement  .')  Mais  ils  ont  une  théorie  pour 
laquelle  vous  devrez  dire  si  vous  êtes  d'accord  avec  eux. 
Ils  osent  dire,  je  les  ai  entendus  nous  dire:  non  !  nous  ne 
voulons  pas  de  la  loi  sur  les  retraites  ouvrières,  d'abord, 
parce  que  la  loi  en  elle-même  nous  paraît  mauvaise,  mais 
aussi  parce  que  toute  loi  en  faveur  çle  la  classe  ouvrière, 
ou  prétendue   telle... 

Hervé.  —  Xon,  je  n'ai  jamais  dit  cela. 

RëxaudEl  (désignant  la  citoyenne  Pelletier).  —  Si  ce 
n'est  toi,  c'est  donc  ta  sœur  !  (Rires  prolongés  et  ap- 
plaudissements.) 

Hervé.  —  Sur  ce  point-là,  ce  serait  la  sœur  de  nos  ca- 
marades de  là-bas  (désignant  les  camarades  de  la  Fédé- 
ration du  Xord).  (Nonveanx  rires). 

Renaudel.  —  Je  reprends  mon  argument:  j'ai  entendu 
dire  par  des  camarades  qu'ils  ne  voulaient  pas  entendre 
parler  d'une  loi  sur  les  retraites  ouvrières  parce  qu'ils 
avaient  le  sentiment  que  donner  une  retraite  aux  vieux 
travailleurs,  c'était  couper  leur  effort  de  révolte,  c'était 
faire  que  se  sentant  assurés  du  lendemain,  ils  ne  pensent 
plus  à  intervenir  dans  la  lutte  si  âpre  du  combat  quotidien 
et  que,  par  conséquent,  on  risquait  de  voir  encore  amollir 
ime  classe  ouvrière  déjà  bien  résignée. 

Il  faudra  nou.>  dire  si  a'ous  êtes  d'accord  sur  ce  point. 
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et  si  vous  maintenez  le  mot  d'escroquerie.  Ah  !  il  faudra 
nous  dire  aussi  si  vous  êtes  capables  de  vous  abstenir  sur 
une  escroquerie.  Comment  !  c'est  une  escroquerie,  com- 
ment !  c'est  une  loi  dont  tous  les  détails  vous  apparaissent 
mauvais  et  vous  vous  abstiendriez  !  C'est  à  ce  moment-là 
que  vous  pourriez  parler,  non  plus  de  diversion,  mais  de 
trahison  de  la  classe  ouvrière.  {Mouvements  divers). 

Pour  ma  part,  je  pense  qu'il  faudra  que  vous  choisissiez 
nettement  et  que  vous  disiez  si  après  vous  être  servi  du 
mot  dont  je  viens  de  parler,  vous  pouvez  continuer  d'im- 
poser à  vos  élus  une  attitude  qui  serait,  en  effet,  une  véri- 
table contradiction. 

Et  puis,  vous  avez  dit:  en  votant  la  loi  sur  Jes  retraites 
ouvrières,  c'est  le  jeu  des  radicaux  que  vous  faites...  Car 
nous  faisons  toujours  le  jeu  des  radicaux  !  C'est  le  jeu 
des  radicaux  parce  que  ceux-ci  ont  besoin  de  la  loi.  Et 
on  ajoute  cette  chose  étrange,  —  c'est  Alarius  André  qui 
l'a  dit  —  que  c'est  faire  le  jeu  des  radicaux  parce  que  la 
population  ouvrière  et  paysanne  dans  l'état  présent  veut 
les  retraites  ouvrières.  Il  paraît  que  c'est  seulement  dans 
l'avenir  que  les  retraites  ouvrières  deviendront  un  danger 
aux  yeux  de  la  classe  ouvrière  pour  le  moment,  elle  en 
veut,  vous  entendez  bien.  D'accord,  mais  vous  voudriez 
que  le  Parti  socialiste  prît  la  responsabilité  de  ne  pas 
voter  les  retraites  ouvrières  sous  le  faux  prétexte  que  cela 
peut  servir  les  radicaux...  Allons  donc  !  mais  le  parti 
radical,  il  n'en  encourra  pas  moins  de  notre  part  un  re- 
proche formidable  :  celui  d'avoir  laissé  dormir  la  loi  pen- 
dant quatre  ans,  celui  de  l'avoir  auparavant  discutée 
pendant  vingt  ans,  quand  il  a  fallu  seulement  quelques  mois 
pour  la  discuter  en  Angleterre.  Oui,  ce  reproche  restera 
contre  le  parti  radical. 

Mais  en  revanche,  si  vous  ne  votez  pas  la  loi,  loin  de 
desservir  le  parti  radical,  c'est  vous-même  qui  remettrez 
dans  ses  mains  l'arme  avec  laquelle  il  nous  frappera  près 
de  la  masse  ouvrière. 

Ne  dites  pas  que  c'est  l'argument  électoral,  car  le  véri- 
table argument  électoral,  c'est  celui  qui  consiste  à  dire:  il 
ne  faut  aboutir  en  rien,  il  faut  déshonorer  toute  action 
parlementaire,  afin  que  nous  apparaissions,  nous,  comme 
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les  seuls  dépositaires  de  la  pureté.  J'estime  que  ce  n'est 
pas  la  véritable  action  du  parti.  La  véritable  action  réa- 
liste du  Parti,  c'est  d'agir,  c'est  de  prendre  ce  qu'on  lui 
donne,  c'est  de  réclamer  toujours  davantage...  (Mouvc- 
vieiits  divers.)  Et  je  dis  qu'aux  élections  prochaines,  en 
effet,  vous  remettriez  entre  les  mains  du  parti  radical  une 
arme  formidable,  car  il  ira  vers  cette  classe  ouvrière, 
vers  cette  masse  ouvrière  et  paysanne,  qui  n'est  pas  en- 
core consciente  ou  organisée...  Je  le  disais  tout  à  l'heure, 
il  y  a  déjà  tant  de  membres  de  notre  Parti,  dans  la  classe 
ouvrière  organisée  qui  ont  discuté  de  la  loi  sur  les  retrai- 
tes ouvrières  sans  en  connaître  ni  une  ligne...  (Très  bien!) 
ni  un  article,  ni  un  chiffre,  que  vous  pouvez  bien  penser 
comment  auraient  de  la  prise  les  arguments  que  vous  sa- 
vez sur  ceux  à  qui  vous  prétendriez  en  vain  expliquer  les 
mérites  comparés  de  la  capitalisation  et  de  la  répartition. 

Eh  bien,  c'est  à  tout  cela  que  nous  vous  demandons  de 
réfléchir  quand  vous  allez  prendre  votre  responsabilité  pour 
les  votes  qui  auront  lieu  ici.  La  nôtre  est  prise  :  nous  de- 
manderons au  Groupe  socialiste  au  Parlement  de  voter  la 
loi,  nous  lui  demanderons  de  ne  pas  s'abstenir;  à  plus 
forte  raison  nous  lui  demanderons  de  ne  pas  voter  contre, 
comme  le  désirent  ceux  qui  veulent  saboter  l'action  par- 
lementaire.   (Très   bien    .') 

Nous  demanderons  cela  et  nous  sommes  certains  que 
lorsque  la  discussion  se  sera  ici  poursuivie,  c'est  l'immense 
majorité  du  Parti  qui  se  prononcera  pour  cette  solution.  Les 
contradictions  de  votre  ar-gumentation  apparaîtront  assez 
nettement,  assez  clairement  pour  que  le  Parti  ne  puisse  pas 
s^y  tromper. 

Il  n'y  a  qu'un  argument  peut-être  qui  puisse  faire  hési- 
ter les  camarades:  c'est  que  le  Parti  socialiste  se  mette  ou 
semble  se  mettre  en  opposition  avec  la  C.  G.  T.  —  c'est 
l'argumentation  de  notre  camarade  André  —  et  elle  ne 
manque  pas  de  piquant  à  deux  ans  de  distance...  (Rires, 
mouvements  divers)...  Il  n'en  a  pas  parlé,  dit-on,  mais 
sur  ce  point  je  dirai  aussi:  si  ce  n'est  toi,  c'est  donc  ton 
frère,  car  dans  le  Socialisme  on  a  fait  à  Jaurès  la  faveur 
de  reprendre  un  de  ses  articles  pour  essayer  de  l'opposer 
à  son  opinion  antérieure  concernant  la  C.  G.  T. 
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Je  veux  rappeler  ici  qu'au  Congrès  de  Limoges,  lorsque 
nous  soutenions  le  point  de  vue  qui  était  et  qui  est  encore 
le  nôtre,  j'ai  fait,  pour  ma  part,  à  ce  moment-là,  cette  ré- 
serve que  les  syndicats  ouvriers  étant  qualifiés  pour  interve- 
nir dans  toutes  les  lois  strictement  ouvrières,  leurs  déci- 
sions ne  pouvaient  avoir  qu'une  valeur  d'indication  pour 
des  projets  de  loi  qui  ne  s'appliquent  pas  d'une  façon 
stricte  à  l'organisation  ouvrière  elle-même  et  je  vous  fais 
remarquer  que  la  loi  sur  les  retraites  ouvrières  est  marquée 
au  plus  haut  degré  de  ce  caractère,  car  il  ne  s'agit  pas 
seulement  de  retraites  ouvrières,  mais  encore  de  retraites 
paysannes. 

D'ailleurs  cet  argument-là  même  n'est  pas  de  nature  à 
nous  arrêter.  Savez-vous  pourquoi  ?  Mais  parce  que  j'ai 
pour  ma  part  la  conviction  que  lorsque  la  loi  va  être  votée, 
dans  quelques  jours,  en  dehors  de  nous,  contre  vous,  si 
vous  le  voulez...  {Interruptions  diverses).  Vous  dites:  non  ! 
J'entends  bien,  mais  je  dis:  ou  en  dehors  de  vous,  ou 
contre  vous,  si  vous  le  voulez,  c'est  une  affaire  de  quinze 
jours,  de  trois  semaines,  un  mois  peut-être... 

Hervé.  —  Elle  est  dans  le  sac     ! 

Rkxaudel.  —  Tu  l'as  dit...  (Rires).  Est-ce  que  véritable- 
ment, lorsque  la  loi  sera  votée,  on  continuera  de  prétendre! 
qu'il  faut  détruire  la  loi  ?  A  ce  moment-là,  il  faudra  bien 
qu'on  dise:  améliorons  la  loi,  et  les  difficultés  d'application  j 
nombreuses   qui    surgiront   obligeront   alors   la    classe   ou-  i 
vrière  à  entrer  dans  les  .solutions  positives  que  nous  sug- 1 
gérons.   Peut-être   à   ce   moment-là,   citoyens,   aurons-nous  j^ 
avec  nous  plus  que  vous  ne  pouvez  le  penser,  de  membres 
de  la  classe  ouvrière  et  d'organisations  du  syndicalisme   ! 
(  J  Ifs  appla  udissemen  ts) . 

R.\ppoi'ORT  (Nord).  —  Sur  un  point,  je  suis  d'accord  avec 
le  camarade  Renaudel.   En   effet,   par  notre   faute  ou  par 
d'autres  raisons,  la  classe  ouvrière  est  encore  mal  informée 
sur  le  mécanisme  même  de  la  loi  sur  les  retraites  ouvrières.  { 
Il  faut  donc  que  notre  discussion  contribue,  non  à  créer] 
des  divisions  entre  les  socialistes,  mais  surtout  à  éclairer  • 
la  classe  ouvrière  et  sur  la  loi  des  retraites  et  sur  les  con- 
séquences de  cette  loi. 
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Comme  mon  camarade  et  ami  André,  j'ai  étudié  cette  loi 
d'après  des  documents  officiels,  et  vous  m'excuserez  si 
j'entre  dans  quelques  développements  concernant  cette  loi. 

Dans  la  question  de  la  loi  des  retraites,  il  y  a  deux  points 
de  vue  qu'il  ne  faut  pas  confondre,  mais  qu'il  faut  envi- 
sager tous  les  deux  :  c'est  d'abord  la  valeur  immédiate  de  • 
la  loi  et  c'est  ensuite  la  méthode  générale  de  l'action  so- 
cialiste qui  est  à  la  base  de  toutes  nos  controverses,  à  tous 
les  Congrès  à  propos  de  tous  les  grands  problèmes.  (Très 
bien   I) 

Je  traiterai  d'abord  la  question  de  la  valeur  immédiate 
de  la  loi  :  quelle  est  la  place  spéciale  de  cette  loi  des  re- 
traites ouvrières  dans  la  législation  ouvrière  ? 

Camarades,  il  y  a  deux  sortes  de  réformes  ouvrières  :  il 
y  a  des  réformes  qu'on  peut  appeler  des  réformes  organi- 
ques, c'est-à-dire  qui  concernent  le  rôle  de  l'ouvrier  dans 
la  production  même:  la  réforme,  par  exemple,  de  la  jour- 
née de  huit  heures  est  une  réforme  qui  déplace,  qui  change 
les  rapports  mêmes  de  l'employeur  et  de  l'employé  dans  la 
production.  C'est  une  réforme  pour  ainsi  dire  organique. 
Il  y  a,  d'autre  part,  les  réformes  qu'on  peut  appeler  des 
réformes  d'assistance  philanthropique,  des  réformes  de  cha- 
rité capitaliste.  Tandis  que  les  premières,  les  réformes  or- 
.  ganiques,  qui  concernent  le  rôle  de  l'ouvrier  dans  la  pro- 
duction capitaliste  ne  peuvent  être  obtenues  —  et  c'est  là 
un  point  important  —  que  par  la  pression  extérieure  et  par 
la  pression  parlementaire  —  directe  et  indirecte,  c'est  une 
question  de  mots,  —  de  la  classe  ouvrière,  les  réformes 
d'assistance,  les  réformes  de  charité  sont  dues,  soit  au  dé- 
veloppement de  la  civilisation  générale,  même  au  dévelop- 
pement direct  des  sentiments  humains  des  classes  domi- 
nantes, soit  à  la  pression  de  la  situation  devenant  de  plus 
en  plus  intolérable,  de  la  misère  croissante  de  la  classe  ou- 
vrière. Elles  sont  surtout  dues  aux  conséquences  que  les 
classes  dominantes  attendent  de  la  croissance  de  cette  mi- 
sère. 

La  loi  sur  les  retraites  ouvrières,  si  nous  voulons  la  qua- 
lifier, chercher  son  rôle  dans  la  législation  ouvrière,  ne 
crée  pas  un  nouveau  droit  ouvrier,  comme  l'ont  souvent 
exprimé  nos  camarades  de  la  tendance  réformiste  :  c'est  un 
droit  des  pauvres. 
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C'est  tellement  vrai  (|uc  dans  un  des  quarante  projets  — 
vous  voyez  combien  ils  étaient  nombreux  —  dans  une  'des 
quarante  propositions  de  loi  concernant  les  retraires  ou- 
vrières qui  ont  été  faites  seulement  pendant  les  six  der- 
nières législatures,  il  y  a  le  texte  officiel  même  qui  indique 
que  cette  loi  accorde  assistance  «  aux  indigents  ».  Ce  n'est 
pas  une  loi  sociale  ouvrière,  organique,  mais  une  réforme 
du  droit  des  pauvres.  Et  c'est  la  loi  d'assistance  qui  a  été 
votée  en  France  en  1906,  qui  était  la  véritable  introduction 
à  la  loi  sur  les  retraites  ouvrières. 

Pour  vous  convaincre  du  rôle  qu'a  toute  loi  de  retraites 
ouvrières  dans  la  société  actuelle,  il  suffit  de  consulter  — 
e't  je  voudrais  le  conseiller  à  tous  les  camarades  qui,  com- 
me Jaurès  et  Thomas,  connaissent  l'allemand  —  les  tra- 
vaux de  Louis  Brentano,  le  célèbre  professeur  de  Munich, 
qui  n'est  pas  socialiste  (et  je  dis  cela  à  dessein  parce  que 
je  sais  que  pour  les  camarades  qui  sont  inspirés  par  le 
révisionnisme  international,  c'est  presque  une  recomman- 
dation quand  on  dit  que  c'est  la  science  officielle  elle- 
même  qui  le  prétend,  parce  qu'ils  ont  l'habitude  du  scep- 
ticisme et  de  la  méfiance  vis-à-vis  de  la  science  socialiste 
et  ils  ont  presque  une  foi  aveugle  de  charbonnier  lorsqu'il 
s'agit  de  la  science  dite  officielle...) 

Ainsi  donc,  le  représentant  de  la  science  officielle.  Bren-- 
tano,  a  démontré  ce  besoin,  cette  nécessité  sociale  de  l'as- 
sistance pour  les  vieillards  à  travers  les  âges.  Je  ne  vous 
infligerai  aucune  citation,  mais  je  ferai  seulement  cette 
constatation,  que  c'est  précisément  le  régime  délicieux, 
individualiste  et  capitaliste  que  nous  subissons  malgré  nous 
—  le  régime  qui  a  pour  devise:  laissez  faire,  laissez  pas- 
ser, qui  en  pratique  veut  dire  :  laissez  faire  le  capitalisme 
et  laissez  passer  la  misère  et  la  mort  des  vieillards,  — 
que  ce  régime  se  trouve  au  point  de  vue  de  la  sécurité  du 
lendemain,  au  point  de  vue  de  la  vieillesse,  inférieur  aux 
régimes  antérieurs,  au  régime  de  Charlcmagne,  lorsque  les 
vieillards  étaient  à  la  charge  des  familles,  au  régime  du 
moyen  âge,  lorsque  la  vieillesse  était  assurée  par  les  cor- 
porations, par  les  associations  industrielles  de  cette  épo- 
que, au  régime  du  moyen  âge,  lorsque  l'église  n'a  pas  fait 
encore  sa  propre  séparation,  sa  propre  laïcisation  :  la  sépa- 
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ration  de  l'Eglise  et  des  pauvres,  lorsque  l'Eglise  elle- 
luême  s'intéresse  encore  aux  pauvres  et  à  la  vieillesse  des 
pauvres.  Et  ce  régime,  dont  nous  sommes  fiers,  le  régime 
capitaliste  à  ce  point  de  vue  —  je  ne  veux  pas,  comme 
marxiste,  faire  la  glorification  des  régimes  passés,  je  con- 
nais les  mérites  historiques  du  régime  capitaliste,  je  re- 
connais son  rôle  révolutionnaire  et  progressif  —  mais  je 
dois  à  la  vérité  historique  et  sociale  et  politique  de  dire  que 
sur  cette  question  qui  nous  passionne  en  ce  moment,  le 
régime  capitaliste  est  inférieur  aux  régimes  antérieurs.  Et 
c'est  tellement  vrai  que  la  première  proposition  de  loi,  en 
France  et  en  Angleterre  concernant  les  retraites  ouvrières, 
savez-vous  de  qui  elle  émane  ?  Des  représentants  de  l'E- 
glise :  en  France,  le  comte  de  Mun,  et  encore  avant  lui. 
M.  de  Ramel  (en  Angleterre,  c'était  en  1878,  le  chanoine 
Bockley),  qui  ont  les  premiers  fait  des  propositions  'de  loi 
de  retraites.  Ce  sont  les  représentants  des  anciens  régimes 
qui  se  sont  les  premiers  prononcés  pour  cette  loi  d'assis- 
tance, pour  cette  loi  des  pauvres. 

Donc,  il  ne  faut  pas  confondre,  il  faut  savoir  la  portée 
exacte  de  cette  question  et  de  cette  réforme  pour  laquelle 
les  camarades  réformistes  se  passionnent  tant. 

Te  passe  au  projet  que  nous  discutons  en  ce  moment  et 
à  sa  valeur  immédiate.  Vous  savez  que  ce  projet  de  loi 
qui  est  en  ce  moment  en  discussion  au  Sénat  —  et  il  faut 
insister  là-dessus  pour  répondre  aux  objections  politiques 
qu'a  faites  le  camarade  Renaudel  —  existe  en  remplace- 
ment de  la  loi  votée  le  23  février  1906  —  et  je  trouve  dans 
VOfficicl  même,  au  moment  de  la  discussion  de  cette  loi. 
précisément  lorsqu'il  était  question  d'un  certain  article  31 
qui  déterminait  pour  les  ouvriers,  les  domestiques  et  les 
employés  une  allocation  d'Etat  de  120  francs  pour  la  pé- 
riode transitoire,  je  trouve  à  cet  article  un  amendement 
du  camarade  Vaillant  qui  demandait  —  je  ne  lis  pas  le 
texte,  ce  serait  trop  long  —  que  l'Etat  assure  bien  pendant 
la  période  transitoire  360  francs  à  chaque  ouvrier,  quoi- 
que cet  ouvrier  n'eût  pas  participé  à  sa  constitution  ou  à 
l'accumulation  de  la  somrne  nécessaire.  Et  voici  ce  que 
dit  le  camarade  \^aillant,  en  expliquant  et  en  défendant  son 
amendement  à  l'art.  31: 
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Il  sera  impossible  de  faire  entrer  dans  les  cerveaux  populai- 
res cette  conception  qui  peut  être  celle  d'un  esprit  mathématicien, 
d'un  esprit  actuaire,  d'une  retraite,  à  laquelle  contribuera  la  géné- 
ration actuelle  ou  les  générations  suixantes  sans  profit  pour 
elles-mêmes.  Mais  jamais  le  peui^le  n'admettra  qu'une  telle  re- 
traite  ouvrière   réclamée   par  lui   ne   soit  pas   faite  pour   lui. 

Voilà  toutes  les  critiques  que  nous  faisons,  et  le  cama- 
rade Vaillant  dit  lui-même  que  le  peuple  n'admettra  pas  de 
telles  retraites. 

Jamais,  continue  Vaillant,  la  génération  actuelle  n'admettra 
qu'elle  doive  faire  les  sacrifices  destinés  à  assurer  aux  généra- 
tions   futures    et   qu'elle    soit    ainsi    sacrifiée. 

C'est  à  VOfficicl  de  la  séance  du  17  février  1906,  à  la 
page  565,  et  je  lis  la  suite  dans  son  discours: 

Dans  le  cas  où  mon  amendement,  cependant  si  juste,  ne  serait 
pas  accepté,  je  me  rallierai  à  toutes  les  mesures  qui  pourront 
effacer  de  la  loi  ce  qui  en  est  l'altération  et  la  tache,  ce  qui  la 
rendra  impopulaire  à  un  degré  dont  vous  n'avez  pas  idée  et  que 
je    voudrais    essayer    de    faire    entrevoir    à    la    Commission. 

Vous  voyez  cette  impopularité,  dont  a  parlé  Marius  An- 
dré après  son  expérience  récente  de  propagandiste  à  tra- 
vers toute  la  France:  c'est  l'impopularité  de  cette  loi  que 
vous  voulez  aujourd'hui  nous  imposer,  à  laquelle  vous  vou- 
lez nous  river.  Et  c'est  non  seulement  le  camarade  Vail- 
lant, qui  pouvait  être  affecté  de  l'esprit  négateur  et  sec- 
taire à  cause  des  mauvaises  fréquentations  guesdistes... 
Mais" il  y  a  encore  le  camarade  Jaurès  lui-même... 

T-A-URÈs.  —  Je   vous   fréquente   aussi.   (Rires.) 

R.\PP0P0RT.  —  Mais  pas  d'une  façon  aussi  intime  que 
Vaillant  autrefois...  {Nouveaux  rires). 

Voici  ce  que  disait  Jaurès  : 

Que  direz-vous  aux  ouvriers  pour  leur  expliquer  la  loi.  pour 
leur  en  faire  accepter  les  charges.  -Mais  on  vous  fait  une  retraite 
à    soixante    ans... 

Ht  Jaurès  continue: 

C'est  là  ce  que  vous  irez  dire  à  la  classe  ouvrière  et  elle  vous 
répondra   par   une   douloureuse   ironie... 

..  Elle  vous   montrera   alors   que   dans   tous  les   faubourgs,   dans 
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tous  les  (lunrtiers  les  plus  pauvres,  dans  toutes  les  communes 
rurales  et  urbaines,  de  vieux  ouvriers  entre  60  et  65  ans  qui  ne 
recevront    pas    un    centime. 

Et  c'est  une  disposition  qui  est  restée... 

...Et  elle  vous  dira:  c'est  là  votre  retraite  à  60  ans  ?  Et  voilà 
ces  vieillards  de  62,  de  63,  de  64  ans  qui  ne  reçoivent  pas  un 
sou  et  \dus  aurez  porté  à  \otre  loi  le  plus  grand  dommage  moral. 

N'est-ce  pas  l'ironie  guesdiste,  l'ironie  de  classe  ?... 

Et  je  trouve  à  la  suite  de  ces  paroles,  que  j'aurais  cru 
de  Lafargue  :  «  applaudissements  à  l'extrême  gauche  et 
sur  divers  bancs  à  gauche  ».  Même  les  radicaux  ont  com- 
pris cet  argument  guesdiste... 

Jaurès.  —  La  preuve,  c'est  que  j'ai  fait  voter  l'âge  de 
soixante  ans. 

Rappoport.  —  Oui.  mais  cette  disposition  est  supprimée 
par  le   Sénat. 

Il  y  a  ensuite  le  camarade  Dubreuilh,  le  prudent  et  sub- 
til camarade  Dubreuilh,  qui,  maintenant,  avec  une  fougue 
inconnue,  se  lance  dans  la  voie  réformiste  —  et  dont  je 
me  rappelle  encore,  lorsque  je  suis  entré  au  Petit  Sou 
qu'il  m'a  fait  cette  seule  recommandation  :  surtout,  con- 
sidérez que  dans  l'affaire  Dreyfus,  c'est  nous  qui  avions 
raison,  jwhs,  blanquistes  et  guesdistes,  antidreyfusards,  — 
qui  maintenant,  dans  ses  articles  de  VHiimanifé,  devient 
rétrospectivement  dreyfusard  et  qui  dans  un  de  ses  arti- 
cles les  plus  récents,  si  je  ne  me  trompe,  finit  par  cette 
phrase  devenue  classique  depuis  Aristide  l'Injuste...  «  Il 
faut  que  nous  soyons  des  hommes  de  réalisation   ». 

Voici  ce  qu'il  écrivait  dans  le  Petit  Sou,  à  propos  du 
principe  des  retraites,  de  la  loi  de  1901,  qui  est  restée 
la  même;  il  dit  dans  un  article  du  28  janvier  1902,  inti- 
tulé :    «   Réf ormettes   »  : 

Xous  sommes  et  nos  amis,  à  l'encontre  des  ministériels  de 
Portefoin... 

C'est  un  vieux  terme  qui  a  été  compris  autrefois,  qui 
n'est  plus  compréhensible  aujourd'hui.  (Rires.) 

...et  d'ailleurs  pour  les  réformes  et  même  les  réformettes.  Nous 
sommes  pour  la  saine  tactique  qui  permet  de  les  obtenir,  car  jus- 
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<|u'à  nomol  ordre,  nous  nous  refusons  à  considérer  connue  des 
réformes,  la  i)rolongation  de  la  journée  de  tra\ail  dv.  l'enfance 
ouvrière,  la  réglementation  du  droit  de  grève... 

Et  j'en  arrive  au  point  principal  : 
îa   Caisse  des  retraites  pour  les  morts. 

\'oilà  la  critique  de  Dubreuilh  contre  la  caisse  de  re- 
traites des  morts...  Je  regrette  de  ne  pas  trouver  ici 
l'écho  de  cette  criticpic  qu'il  a  faite  en  socialiste  révolu- 
tionnaire. 

Je  ne  veux  pas  citer  la  fin  pour  ne  pas  brouiller  les 
amis...   (Sourires). 

On  nous  dit,  comme  argument  principal:  mais  pardon  ! 
vous  pouvez  avoir  raison,  mais  vous  avez  laissé  engager 
le  parti  :  vous  l'avez  laissé  engager  à  propos  de  la  loi  du 
.23  février  1906  sans  critiquer... 

Mais  comment  peuvent  dire  cela  nos  camarades  réfor- 
mistes, lorsqu'ils  se  rappellent  très  bien  la  polémique  re- 
tentissante qui  durait  pendant  des  mois,  entre  le  camarade 
Lafargue  —  celui-là  n'a  pas  changé  (Rires)  —  et  le  cama- 
rade Jaurès,  qui  n'a  pas  changé  lui  non  plus.  (Noiiz'caitx 
rires).  Le  mot  qui  choquait  le  plus  le  camarade  Renaudel. 
comme  tant  d'autres,  le  mot  «  escroquerie  »,  ce  mot-là 
date  de  cette  même  polémique  :  c'est  l'héritage  de  cette 
époque,  —  la  période  de  1901,  lorsque  le  socialiste  mis  en 
congé  par  celui  que  vous  savez,  notre  ancien  camarade 
IMillerand.  pour  faire  oublier  un  peu  son  voisinage  com- 
promettant avec  Gallifet,  a  proposé  une  loi  de  retraites 
ouvrières,  c'est  alors  que  Lafargue  a  écrit  un  article  dans 
le  Petit  Sou,  qui  est  intitulé:  «  Réforme,  gouffre,  escro- 
querie )).  et  voici  comment  il  conclut: 

La  Caisse  de  '"etraitcs  ouvrières,  telle  qu'elle  est  organisée  par 
le  projet  du  ministère  de  défense  républicaine,  de  réforme  ou- 
vrière et  du  sauvetage  financier,  sera  un  édifice  colossal  et  des 
plus  cvniques  de  l'éjiociue  capitaliste.  La  philanthropie  bourgeoise, 
ce  complément  de  la  charité  chrétienne  n'en  fait  jamais  d'autres. 

Cela  a  été  écrit  par  Paul  Lafargue,  le  20  mai  1901,  dans 
le  Petit  Son.  Ce  n'était  pas  un  monologue  de  la  part  de 
notre  ami  Lafargue  ;  c'était  une  polé.mique  engagée  avec 
Jaurès  et  vous  savez  que  toute     polémique  engagée  avec 
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le   camarade  Jaurès,  surtout  à  cette  époque,  avait  un   re- 
tentissement très  grand. 

Lafargue  ne  s'est  pas  contenté  d'un  seul  article:  il  re- 
vient à  la  charge  le  3  juin  1901,  au  même  Petit  Son,  où 
il  écrit: 

^lais.  à  mains  d'être  ministériel  jusqu'aux  moelles,  on  doit 
se  demander  pourquoi  le  ministère  philanthrope  propose  que  la 
caisse  nationale  des  retraites  paye  aux  salariés  de  65  ans  ayant 
cotisé  pendant  trente  années...  une  rente  viagère  inférieure  à 
celle  que  les  Compagnies  capitalistes  d'assurance  servent  à  des 
-clients.  L'Etat,  pour  trente  versements  annuels  de  25  francs 
promet  de  ne  donner  qu'une  rente  de  1S5  francs;  les  Compagnies 
donnent  223  francs,  soit  une  différence  de  38  francs,  plus  de 
20   0/0.    (Petit  Soit   du   3   juin    1901.) 

Je  vous  ai  cité  ce  passage  pour  vous  dire  que  le  mot 
escroquerie  a  son  histoire;  il  avait  un  autre  sens  alors, 
qu'il  n'a  pas  perdu  encore  ;  il  voulait  dire,  non  seulement, 
comme  l'a  très  bien  expliqué  le  camarade  André,  qu'on  es- 
croque sous  différentes  formes  les  cotisations,  la  contri- 
bution ouvrière,  mais  aussi  qu'on  donne  moins  qu'une 
.société  capitaliste  d'assurances  a  l'habitude  de  donner. 
Maintenant,  le  mot  a  évolué,  il  s'est  enrichi  pour  ainsi 
dire...  Plus  loin,  Lafargue  dit: 

Jaurès,  l'apôtre  de  la  nouvelle  méthode  d'action,  annonce  à 
l'univers  cette  escroquerie-fumisterie,  comme  un  des  brillants 
résultats  du  socialisme  ministériel,  et  il  invite  les  dix  millions 
de  salariés  sur  qtii  on  va  mettre  le  nouvel  impôt,  à  crier  :  grand 
merci  !  C'est  que  le  socialisme  ministériel  est  la  nouvelle  école 
de  la  vieille  humilité  chrétienne.  La  nouvelle  méthode  d'action 
apprend  aux  salariés  à  modérer  leurs  réclamations,  à  demander 
peu  et  à  être  satisfaits  d'obtenir  rien.  Elle  enseigne  aux  ouvriers 
.i  aimer  les  ministres  qui  fusillent  les  grévistes  et  à  bénir  ceux 
qui    les    dupent    et   les   volent. 

Je   crois  que  c'était  un  avertissement  assez  clair.. 

Jaurès.  —  En  quelle  année  ? 

Rappoport.  —  Le  13  juin  1901.  A  cette  époque,  Lafar- 
gue revient  à  la  charge  dans  un  article  en  réponse  à  un 
autre  de  Jaurès,  et  il  dit  : 

L'escroquerie  à  la  retraite  ouvrière  de  l'Etat  philanthropique 
sera  colossale,  étant  donné  le  nombre  des  salariés  qui  seront 
imposés. 
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Il  revient  encore  à  une  nouvelle  charge  le  2t,  juin,  où 
il  traite  la  question  qui  a  été  traitée  aujourd'hui  tout  spé- 
cialement par  André:  la  perception  de  l'impôt  des  retrai- 
tes ouvrières  et  il  parle,  selon  moi,  avec  raison  — •  ce 
qui  n'a  rien  de  blessant  —  «  de  la  naïveté  de  Jaurès  blin- 
dée d'acier  chromé...  »  Cette  naïveté  demeure..  (Rires.) 

JAURiis.  —  Elle  m'a  permis  de  résister  à  plus  d'un  pro- 
jet ! 

Rappoport.  —  Etait-ce  seulement  une  opinion  indivi- 
duelle du  camarade  Lafargue  ?  On  nous  dit:  la  classe 
ouvrière  a  laissé  s'engager  les  députés...  Voilà  les  dépu- 
tés qui  ont  dans  leurs  mains  tous  les  documents,  qui  ont 
pour  ainsi  dire  par  leur  situation,  par  leurs  15.000  que  je 
ne  leur  reproche  pas,  tous  les  moyens  de  capitaliser  les 
connaissances.  C'est  la  seule  forme  de  capitalisation  que  je 
reconnais  et  ils  demandent,  ces  pauvres  députés,  avant  de 
réclamer  une  contribution  matérielle  de  la  classe  ouvrière, 
sa  contribution  intellectuelle  et  morale:  qu'on  les  mette 
au  courant  !  C'est  à  vous,  citoyens  députés,  de  mettre  au 
courant  les  ouvriers.  Les  députés  ont  les  livres  dans  leurs 
mains,  doivent  poser  devant  la  classe  ouvrière  les  termes 
du  problème.  C'est  aux  députés  de  dire  à  la  classe  ou- 
vrière :  voilà  de  quoi  il  s'agit. 

D'ailleurs,  la  classe  ouvrière  avait  tellement  raison  de 
ne  pas  prendre  au  sérieux  ce  que  vous  avez  fait  dans  les 
quatre  murs  du  Palais-Bourbon,  que  c'est  vous-mêmes, 
vous,  parlemfentaires,  qui  n'avez  pas  pris  trop  au  sérieux 
la  loi  de  1906.  Je  constate  à  VOfficicl  que  la  moyenne  de.s 
députés  assistant  aux  séances  du  matin,  où  l'on  discutait 
cette  grande  loi,  était  de  16  à  20  membres.  Du  moment  que 
vous  étiez  tous  absents  de  la  Chambre  pour  discuter  cette 
loi,  ne  vous  étonnez  pas  que  la  classe  ouvrière  fût  ab- 
sente aussi  de  vos  délibérations. 

Ce  fait  a  été  constaté  par  les  députés  eux-mêmes  au 
grand  scandale  de  la  Chambre.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
vous,  Jaurès,  qui  êtes  le  parlementaire  le  plus  assidu. 
un  des  16  ou  20  qui  ont  assisté  —  et  je  vous  rends  cette 
justice  qui  est  tout  à  votre  honneur  —  à  la  discussion  de 
la  loi   sur  les  retraites  ouvrières.  Ce   fait  a  été  constaté 
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lorsqu'on  a  voté  l'aflichage,  lorsque  vingt  membres  ont 
voté  l'affichage  du  discours  de  \ï.  Millerand,  qui  était  pré- 
sident de  la  Commission  d'assurance  et  qui  a  dit  à  la 
Chambre  entre  autres  choses  :  la  Chambre  doit  être  fière 
de  l'œuvre  accomplie,  cette  Chambre,  je  le  répète,  qui  se 
composait  de  vingt  membres... 

Jaurès.  —  Mais  non  !  vous  calculez  le  nombre  des  dé- 
putés comme  le  nombre  des  ayants  droit  pour  la  retraite  ! 
(Moiiz'emcnis  divers.) 

Rappoport.  —  Je  ne  veux  pas  maintenant  interrompre 
mon  discours.  Je  vous  montrerai  le  passage  de  VOfflciel 
où  ce  fait  a  été  constaté  sans  protestation  aucune... 

Jaurès.  —  Pas  ce  jour-là. 

Rappoport.  —  On  a  parlé  de  la  moyenne  de  tous  les 
jours,  c'est  un  progressiste  qui  a  constaté  cela. 

Jaurès.  —  A  9  heures  du  matin. 

Rappoport.  —  C'était  en  séances  du  matin  qu'on  a  dis- 
cuté toute  la  loi... 

Mais  malgré  cela,  je  dis:  la  classe  ouvrière  vous  a  crié, 
a  protesté,  et  par  son  enquête,  par  sa  réponse  unanime 
dont  a  parlé  André,  vous  a  dit  son  opinion.  Et  c'est  vous 
qui,  pendant  six  ans,  à  chaque  Congrès,  preniez  des  atti- 
tudes tragiques  en  disant  :  comment  !  vous  voulez  nous 
brouiller  avec  la  classe  ouvrière  organisée,  avec  la  C.  G. 
T.,  vous  ne  tenez  plus  compte  de  tout  cela.  Qu'avez-vous 
fait  de  cet  accord  avec  la  Confédération  ?  Vous  en  avez 
fait  la  base  de.  votre  tactique,  vous  avez  fait  des  compro- 
missions avec  votre  conscience  politique  et  socialiste  à 
cause  de  cette  nécessité  d'accord,  et  vous  faites  maintenant 
fi  de  cette  opinion...  {Applaudissements) ...  exprimée  par 
deux  fois  par  la  C.  G.  T.  sur  un  terrain  oii  nous  reconnais- 
sons tous  sa  compétence  incontestable.  Vous  l'avez  suivie 
dans  les  questions  d'ordre  général,  où  elle  n'est  pas  com- 
pétente, dans  les  questions  de  tactique  anti-parlementaire 
et  vous  ne  voulez  pas  la  suivre,  malgré  vos  promesses  de 
Limoges,  sur  la  question  économique.  {Applaudissements. 
Interruptions  diverses.) 
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Le  camarade  Rcnaudcl  invoque  le  vote  par  nos  amis 
eux-mêmes  de  la  loi  en  I90().  11  a  dit:  vous  êtes. tous  res- 
ponsables, vous  avez  voté  la  loi,  que  vous  soyez  pour  ou 
contre,  avalez-la  jusqu'au  bout...  je  veux  vous  dire  quel 
était  l'état  d'esprit  de  la  Chambre  le  jour  où  on  a  voté 
cette  loi,  le  23  février  1906.  Cette  loi  a  été  votée  par  500 
et  quelques  voix  contre  5,  donc  par  l'unanimité  de  la 
Chambre.  Elle  a  été  votée  par  les  adversaires  du  principe 
même  de  l'obligation.  Et  voici  comment  un  des  hommes 
modérés,  mais  des  plus  spirituels  de  la  Chambre,  notre 
ami  et  collègue  dans  la  R.  P.,  M.  Charles  Benoit,  traite 
cette  loi  qu'il  va  voter:  «  C'est  un  petit  monstre  »...  dit- 
il.  C'est  le  mot  de  M.  Charles  Benoit.  Et  voici  comment 
il  illustre  son  vote...  Il  raconte  une  petite  histoire  où  il 
parle  des  compositeurs  de  musique: 

Quand  il  leur  faut,  dit-il,  un  vers  de  douze  pieds,  ils  plaquent 
n'importe  quelles  paroles,  par  exemple:  «  Vilain  enfant  tout  bar- 
bouillé de  confitures  ».  puis  ils  font  la  musique,  le  poète  travaille 
et  l'essai  informe  de\  icnt  la  Berceuse  de  Jocelyn  :  «  Cachés  dans 
cet  asile  où  Dieu  nous  a  conduits  ».  Les  compositeurs  de  niusi- 
C|ue    appellent    cela    u    un    monstre    ». 

Ce  monstre  a  été  créé  le  13  février  1906,  a  été  soigneu- 
sement transmis  au  Sénat,  —  ce  saboteur  constitutionnel 
qui  a  la  besogne  ingrate  d'enterrer  les  monstres  ou  de  les 
transformer,  dirais-je,  en  «  berceuses  de  la  misère  hu- 
maine  »   dont  Jaurès  a  jadis   parlé  à  la  Chambre. 

Et  M.  Charles  Benoît  ne  fut  pas  le  seul.  Je  constate  — 
je  ne  veux  pas  vous  infliger  trop  de  citations  —  que  tous 
les  députés,  les  représentants  de  toutes  les  opinions  ont 
fait  valoir  les  réserves  et  ils  ont  dit  expressément  :  nous 
votons  —  tel  est  le  sens  de  toutes  les  déclarations  ■ —  nous 
votons  cette  loi  parce  que  nous  savons  que  cette  loi  n'en 
sera  pas  une  ;  elle  reviendra  du  Sénat...  Elle  a  été  de  plus 
votée  à  la  veille  des  élections.  Ce  n'est  pas  une  loi  so- 
ciale :   c'est  une   loi   électorale.   (Applaudissements.) 

Et  la  preuve  matérielle  que  c'est  une  loi  électorale,  vous 
l'avez  donnée  vous-mêmes.  Vous  dites  vous-même,  Jau- 
rès, que  nous  n'aurons  pas  le  temps  matériel  d'amender  le 
monstre  qui  sortira  des  mains  des  saboteurs  sénatoriaux. 
Vous  prendrez  la  loi  telle  quelle.  Je  ne  comprends  pas  une 
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loi  sûciaie  qui  est  soumise  à  une  considération  de  mois 
de  mai  ou  de  juin,  pour  laquelle  il  y  ait  une  question  de 
mois.  S  ic'est  un  monstre,  pourquoi  voulez-vous  l'accep- 
ter ?...  \'ous  ne  dites  pas  le  contraire.  Vous  dites:  oui,  la 
loi  est  mauvaise.  Mais  vous  la  votez  tout  de  même  par  des 
raisons  électorales.  C'est  le  contraire  que  vous  devriez 
faire,  rien  cjue  par  honneur  constitutionnel,  pour  faire 
valoir  la  suprématie  de  la  Chambre  issue  du  suffrage  uni- 
versel sur  la  Chambre  issue  du  suffrage  restreint.  Vous 
devriez  insister,  au  retour  du  Sénat  de  ce  monstre,  pour 
que  la  discsussion  recommence  et  sans  vous  lier  par  quel- 
ques mois,  exclusivement  pour  les  intérêts  de  la  classe 
ouvrière,  dont  vous  êtes  les  représentants  à  la  Chambre; 
vous  devriez  dire:  nous  allons  nous  remettre  au  travail 
et  amender  à  notre  tour  pour  que  la  loi  soit  bonne.  Mais 
vous  nous  dites  :  nous  ne  pouvions  pas  venir  devant  les 
électeurs  sans  la  loi  des  retraites.  Donc,  a-ous  avouez  par 
cela,  comme  les  radicaux  eux-mêmes,  que  ce  sont  des 
préoccupations  électorales,  et  non  ouvrières  et  non  so- 
ciales qui  vous  guident  dans  ce  vote  de  loi.  (Applaudisse- 
ments.) 

Quel  était  l'état  du  projet  de  loi  lorsqu'il  est  arrivé  au 
Sénat  ?  Le  petit  monstre  y  a  été  transmis  le  6  mars  1906. 
Et  voici  ce  qui  est  arrivé  :  on  s'est  aperçu  immédiatement 
que  ce  n'était  pas  une  loi.  C'était  une  équation  à  trois 
inconnues.  Les  trois  éléments  les  plus  substantiels,  les  plus 
importants  de  la  loi  :  les  moyens  financiers,  le  nombre 
d'assujettis,  le  montant  de  la  contribution  ouvrière,  tout 
cela  était  inconnu.  C'était  tellement  inconnu  que  les  deux 
ministres  -compétents  du  même  cabinet  ont  différé  d'avis 
sur  le  point  le  plus  important:  sur  le  nombre  des  béné- 
ficiaires de  la  loi  :  tandis  que  ce  nombre  a  été  évalué  par 
le  ministre  du  travail  à  1,050,000,  l'administration  des 
finances  l'évaluait  à  2,200,000. 

Vous  voyez  donc  que  le  Sénat  avait  été  en  face  d'une 
loi  qui  n'avait  pas  de  base  sérieuse  et  voilà  pourquoi,  pen- 
dant quatre  ans,  c'est  ime  véritable  comédie  qui  se  joue. 
On  ne  peut  même  pas  dire  que  le  Sénat  a  ajourné  la  loi: 
il  l'a  envoyée  promener  :  il  s'est  moqué  et  des  gouver- 
nants et  des  députés  qui  lui  ont  donné  ce   «  petit  nions- 
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tre  ».  Seulement,  le  Sénat  s'est  réveillé.  Et  quand  s'est-il 
réveillé  ?  A  la  veille  des  nouvelles  élections,  sur  l'instance 
du  gouvernement  et  des  députés,  parce  qu'il  faut  venir 
avec  quelque  chose  devant  les  électeurs. 

Vous  voyez  ainsi  la  genèse  législative  et  sociale  de 
cette  loi.  Maintenant,  je  passe  à  la  question  de  méthode. 

Selon  moi,  si  les  camarades  réformistes  insistent  avec 
une  telle  ardeur  sur  cette  loi,  c'est  parce  qu'elle  présente 
pour  eux  une  réalisation  immédiate,  parce  qu'elle  cor- 
respond à  leur  méthode  réformiste.  Ce  n'est  pas  le  mo- 
ment et  ce  n'est  pas  le  lieu  de  vous  expliquer  à  nouveau 
ce  qu'est  le  réformisme.  Vous  devez  le  savoir.  Nous  avons 
discuté  longuement  cette  question  au  Congrès  de  Toulouse; 
vous  pouvez  consulter  notre  Officiel,  c'est-à-dire  le  compte 
rendu  sténographique,  et  -je  regrette  que  cet  Officiel  soit 
peu  étudié,  je  le  regrette  avec  mon  ami  Roland  et  non 
seulement  à  cause  du  déficit  financier,  mais  à  cause  dy 
déficit  intellectuel  qui  résultera  si  vous  ne  vous  assimilez 
pas,  je  ne  dis  pas  les  discours  de  telle  et  telle  tendances, 
mais  la  substance  de  ce  qui  est  contenu  dans  la  sténo- 
graphie de  nos  Congrès. 

Vous  trouverez  dans  le  compte  rendu  sténographiquqe 
le  grand  débat  sur  le  réformisme  à  Toulouse.  Je  veux  in- 
diquer seulement  d'un  seul  mot  que  c'est  toujours  la  même 
aberration  réformiste  qui  admet  qu'en  réalisant  quoi  que 
ce  soit,  en  réalisant  une  bribe  de  réforme,  nous  réalisons 
un  morceau  de  socialisme.  C'?st  cela  qui  fait  agir  les  ca- 
marades réformistes  qui  sont  capables  de  comprendre  un 
texte  de  loi  parlementaire,  de  l'éplucher,  de  critiquer  l'in- 
suffisance d'une  loi.  Mais  seulement,  lorsqu'il  s'agit  pour 
eux  d'une  «  réalisation  immédiate  »,  ils  ne  discutent  plus  : 
ils  ne  veulent  pas,  comme  a  dit  André,  venir  les  mains 
vides:  ils  se  chargent  les  mains  de  nouveaux  impôts  sur  la 
classe  ouvrière  !... 

Et  voilà  ainsi  cette  manie  de  fausses  réalisations,  qui  les 
rend  aveugles,  qui  les  rend  sourds  aux  voix  mêmes  de  la 
classe  ouvrière.  Et  je  dirai:  prenez  garde  !  camarades. 
Si  vous  continuez  cette  méthode  bénévole  vis-à-vis  des 
réformes  bourgeoises,  vous  livrez  par  cela  même  une  arme 
redoutaljle   aux    anti-parlementaires.    Je    n'étais    pas    d'ac- 
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cord  hier  avec  le  camarade  Hervé  sur  toutes  les  ques- 
tions. Mais  je  trouvais  qu'il  faisait  des  observations  très 
justes.  Nous  l'avons  faite,  nous,  marxistes,  sans  chercher 
à  être  «  scandaleux  »,  cette  observation  que  l'action  par- 
lementaire ne  fait  pas  ressortir  avec  la  netteté  ^néces- 
saire notre  caractère  de  lutte  de  classe  et  notre  carac- 
tère socialiste  et  révolutionnaire.  {Applaudissements.)  Si 
je  n'ai  pas  pu  approuver  toutes  les  observations  d'Hervé, 
ce  n'est  pas  à  cause  de  sa  personnalité:  au  contraire,  j'ai 
trouvé  très  crâne  son  discours  d'hier,  alors  surtout  qu'il 
est  à  la  veille  d'entrer  à  la  prison  de  la  Santé,  qui  est 
devenue  son  domicile  régulier.  (Rires.) 

Hervé.  — ■  Je  n'irai  pas  à  la  Santé,  j'irai  à  Clairvaux. 

R.\ppopoRT.  —  Ainsi  donc,  ce  n'est  pas  à  cause  de  sa 
personnalité,  qui  n'est  pas  en  cause.  Mais  si  je  n'ai  pas 
approuvé  tous  les  termes  des  observations  du  camarade 
Hervé,  c'est  à  cause  de  sa  méthode  d'anti-parlementarisme, 
qui  est  l'anarchie  moins  la  logique... 

Hervé.  —  \^ous  n'avez  pas  le  sens  réaliste  ! 

Rappoport.  —  Si  vous  étiez  réaliste,  les  critiques  faites 
hier  par  vous,  vous  les  feriez  à  la  tribune  de  la  Chambre.. 
Quant  à  nous,  nous  ne  voulons  pas  quitter  le  terrain  par- 
lementaire. Nous  voulons  embêter  nos  parlementaires,  s'ils 
ne  marchent  pas  comme  il  faut...  (Rires.)  Les  réformistes 
nous  tracassent  les  oreilles  en  disant  que  nous  sommes 
des  dénigreurs  systématiques,  des  négateurs.  Si  cela  même 
était  vrai,  camarade  Jaurès,  je  préférerais  encore  le  déni- 
grement systématique  à  la  glorification  systématique. 
(Mouvements  'divers.)  Je  crois  que  c'est  plus  digne  d'une 
classe  révolutionnaire,  de  misérables,  d'être  mécontente, 
d'exagérer  même  son  mécontentement.  On  n'exagère  ja- 
mais assez:  exagération  contre  exagération,  je  préfère 
encore  celle  de  l'esprit  de  révolte  à  celle  des  ventres  satis- 
faits. (Applaudissements.) 

Tanger.  —  Ce  n'est  pas  la  révolte  :  c'est  la  résigna- 
tion ! 

Rappoport.  —  Le  milieu  de  la  corruption  n'est  pas  mo- 
nopolisé par  le  Palais-Bourbon,  comme  le  croient  les  anti- 
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parlementaires,  il  n"est  pas  territorialisé  là  :  il  est  partout 
où  il  y  a  des  hommes  et  une  société  capitaliste..  Donc,  nous 
subissons  la  loi  du  milieu.  Nous  tous,  socialistes  et  révo- 
lutionnaires, nous  prenons  peu  à  peu  l'habitude  de  consi- 
dérer comme  normale  la  condition  terrible  dans  laquelle 
nous  vivons  et  dans  laquelle  se  meut  la  classe  ouvrière... 
Il  y  a  toujours  eu  des  pauvres  et  il  y  en  aura  toujours, 
comme  disent  les  bourgeois.  Et  nous  nous  étonnons  lorsque 
les  camarades  deviennent  exigeants  :  nous  les  traitons  de 
sectaires,  de  dogmatiques,  parce  que  c'est  la  misère  qui 
parle  par  leur  bouche.  (Approbation.) 

Le  même  Brentano  dont  je  parlais  au  début,  a  constaté 
en  bourgeois  honnête  qu'il  est,  que  même  dans  l'Allema- 
gne industrielle  des  hauts  salaires  ouvriers,  il  y  a  6  mil- 
lions d'individus  qui  sont  matériellement  incapables  de 
payer  la  contribution  ouvrière  à  la  retraite.  Il  y  en  a 
peut-être  lo  millions  en  France  qui  seront  incapables  de 
payer  le  nouvel  impôt.  Et  vous  voulez  faire  abstraction  de 
tout  cela,  et  vous  voterez  tout  cela  ?  Vous  n'en  avez  pas 
le  droit.  Vous  oubliez  les  intérêts  primordiaux  que  vous 
défendez.  Vous  oubliez  notre  haine  du  régime  capitaliste. 
Vous  n'en  avez  pas  assez  ! 

Moi,  je  ne  suis  pas  anti-réformiste.  Je  considère  que  les 
réformes  sont  nécessaires,  comme  moyen  de  lutte,  comme 
moyen  d'éducation.  Mais  est-ce  que  c'est  là  une  réforme 
qui  satisfait  aux  conditions  imposées  par  la  résolution 
même  qui  a  été  rédigée  par  Jaurès  à  Toulouse  ?  Est-ce  que 
c'est  une  réforme,  alors  que  son  plein  exercice,  sa  pleine 
réalisation  n'aura  lieu  que  dans  quarante  ou  cinquante 
ans  ?  Ce  n'est  pas  une  réforme  qui  peut  être  considérée 
comme  un  moyen  de  lutte,  au  contraire,  ce  sera  l'impos- 
sibilité de  payer  la  cotisation  syndicale  et  du  Parti,  c'est 
l'impossibilité  de  créer  un  organisme  de  lutte  qui  sera  la 
conséquence  de  cette  réforme. 

Voilà  comment  cette  réforme  ne  correspond  même  pas 
au  critérium  que  vous,  réformistes  convaincus,  avez  tracé 
à  Toulouse.  Je  ne  suis  pas  anti-réformiste,  je  le  répète: 
je  suis  pour  les  réformes,  et,  comme  a  dit  Dubreuilh, 
même  pour  les  réf ormettcs  ;  mais,  pour  me  servir  encore 
d'une  expression  de  Dubreuilh,  je  ne  regarde  pas  les  ré- 
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formes  par  u  la  loupe  grossissante  de  Jaurès  ».  Il  ne 
faut  pas,  lorsqu'il  s'agit  d'une  misérable  concession  que 
nous  arrachons  à  la  classe  capitaliste,  même  quand  cette 
concession  est  faite  dans  des  conditions  normales  (et  sur- 
tout maintenant  quand  on  nous  fait  payer  cette  conces- 
sion, lorsqu'on  fait  payer  à  la  classe  ouvrière  la  réclame 
du  parti  radical...  {Très  bien  !)  il  ne  faut  pas  que  nous 
criions  hourrah  !  Vous  n'avez  pas  le  droit  de  payer,  voub 
n'avez  pas  les  moyens  de  payer  des  réclames  électorales 
pour  le  parti  que  vous  êtes  chargés  de  combattre  et  dont 
vous  devez  prendre   la  place. 

Je  comprendrais  à  la  rigueur  qu'on  eût  une  haine  du 
régime  capitaliste  assez  grande  pour  approuver  ceux  qui 
disent  que  toute  réforme  est  impossible  dans  le  régime 
capitaliste.  ^lais  ce  n'est  pas  ce  que  nous  disons. 

Pourtant  cette  thèse  pourrait  se  défendre.  Je  citerai 
un  exemple  frappant,  qui  n'a  rien,  malgré  les  apparences, 
d'égrillard  :  vous  savez  qu'il  y  a  des  millions  de  filles  de 
la  classe  ouvrière  qui  sont  obligées,  à  côté  des  usines,  à 
travailler  dans  d'autres  bagnes.  Est-ce  que  vous  deman- 
dez à  réformer,  à  augmenter  le  salaire  de  honte  de  ces 
filles,  qui  sont  obligées  de  vendre  leur  corps  pour  le  plai- 
sir de  la  bourgeoisie  et  même  le  faux  plaisir  de  la  classe 
ouvrière  elle-même  ?  Est-ce  que  vous  demandez  des  ré- 
formes à  ce  point  de  vue  ?  Non,  mais  la  destruction  com- 
plète de  ces  bagnes  honteux  qui  seraient  suffisants  pour 
vouloir  détriiire  le  régime  capitaliste  tout  entier. 

Il  y  a  donc  là  un  point  de  vue  que  je  ne  partage  pas, 
mais  que  vous  devez  respecter.  Je  dis  que  les  réiormes 
et  les  réformettes  sont  nécessaires,  il  faut  les  arracher  par 
tous  les  moyens,  mais  vous  n'avez  pas  le  droit  de  faire 
d'une  main  des  réformes  et  de  commettre  de  l'autre  main 
un  vol  et  je  dis,  après  réflexion  très  mûrie,  et  en  pesant 
la  valeur  de  mes  paroles  :  si  même  cette  loi  devait  périr 
si  nous  votions  contre,  j'aurais  réclamé  de  mes  amis  du 
Parti   de  voter   contre.   {Applaudissements.) 

Et  ce  n'est  pas  sans  précédent.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
que  malgré  les  différences  entre  l'Allemagne  et  la  France, 
qu'il  y  a  un  parti  socialiste  tout  entier  qui  a  voté  contre 
la  loi  des  retraites.  Moi,  qui  suis  de  près  la  presse  aile- 
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mande,  je  sais  que  chaque  fois  qu'il  y  a  des  élections,  tous 
les  adversaires  de  la  Social  Démocratie  allemande  font 
valoir  cet  argument:  il  y  a  —  disent-ils  —  des  centaines 
de  millions  qui  sont  tombés  dans  la  poche  des  vieillards 
ouvriers,  et  vous  avez  voté  contre  cette  réforme...  Les 
socialistes  répondent  :  oui,  nous  avons  voté  contre  parce 
que  les  conditions  de  cette  réforme  étaient  anti-ouvrières. 
Et  cela  ne  les  a  pas  empêchés,  vous  le  savez  bien,  d'aug- 
menter de  millions  et  de  centaines  de  mille.  Et  le  vote 
contre  cette  loi  ne  les  a  pas  empêchés  de  devenir  la  plus 
grande  force  sociale  d'Allemagne,  et  du  monde  entier. 
{Applaudissements.) 

Donc,  vous  n'avez  rien  à  craindre  de  la  classe  ouvrière, 
parce  que  vous  n'aurez  pas  voté  contre  le  principe  de  la 
retraite,  mais  contre  le  principe  capitaliste  de  vol.  Quelle 
que  soit  l'insuffisance  de  l'électeur  dont  vous  demandez 
pourtant  le  suffrage,  il  est  assez  capable  de  comprendre, 
même  lorsqu'il  n'est  pas  du  Parti  socialiste  et  qu'il  vote 
pour  son  adversaire  de  classe,  que  lorsqu'un  socialiste 
vote  contre  une  loi,  c'est  qu'elle  ne  sauvegarde  pas  véri- 
tablement les  intérêts  de  la  classe  ouvrière.  Tout  le  monde 
connaît  à  ce  point  les  socialistes.  Même  lorsque  l'on  ne 
sait  rien  du  socialisme,  on  sait  assez  dans  toute  la  classe 
ouvrière  que  le  socialisme  représente  la  classe  ouvrière. 
Et  on  saura  que  si  vous  votez  contre,  ce  n'est  pas  parce 
que  c'est  une  loi  ouvrière,  mais  parce  qu'elle  contient  des 
conditions  intolérables  pour  la  classe  ouvrière.  Si  les  ra- 
dicaux tiennent  à  votre  vote,  croyez-vous  que  c'est  parce 
qu'ils  tiennent  à  vos  50  voix.  Non,  ils  veulent  avoir  l'es- 
tampille' socialiste  pour  une  escroquerie  capitaliste.  {Ap- 
plaudissements.) 

Ils  veulent,  quand  ils  iront  dans  les  réunions  publiques, 
quand  on  les  critiquera,  quand  on  leur  dira:  vous  avez 
voté  un  nouvel  impôt,  se  défendre  en  se  couvrant  des  so- 
cialistes eux-mêmes.  {Très  bien.  Noirc'eaii.r  applaudisse- 
ments.) 

Ne  soyez  pas  dupes:  soyez  réalistes  dans  le  bon  et  plein 
sens  du  mot  et  votez  pour  les  réformes  ouvrières  et  con- 
tre les  fumisteries  bourgeoises  !  {Applaudissements.) 
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DuBREuir.ii  donne  lecture  d'un  télégramme  de  la  muni- 
cipalité de  la  Ciotat: 

Municipalité  installée  ce  matin  adresse  à  tous  les  congres- 
sistes ses  salutations,  particulièrement  au  citoyen  Bouisson,  leur 
inlassable  défenseur  qui,  par  sa  participation  aux  élections  com- 
munales,  a    assuré   un   succès   grandiose. 


Séance  de  l'après-midi 


Les  Retraites  ouvrières  (  Sut  le) 

Président  :   Ducos   de   la   Haille. 

Assesseurs  :  Boutet  (Ardennes)  ;  Brémond  (Algérie). 

Le  citoyen"  Dubreuilh,  secrétaire,  donne  lecture  d'une 
adresse  du  Parti  socialiste  italien,  et  d'un  télégramme  du 
Parti  socialiste  démocrate  russe. 

DucASSE  (Lan'des).  —  Je  représente  ici  un  pays  essen- 
tiellement agricole,  je  suis  donc  partisan  absolu  du  prin- 
cipe des  retraites  ouvrières,  quoique  le  projet,  tel  qu'il  sera 
certainement  voté,  soit  tout  à  fait  en  contradiction  en 
général  avec  les  idées  que  je  représente  ici,  mais  malgré 
cela,  si  je  l'accepte,  ce  n'est  qu'en  principe  et  afin  qu'il 
soit  plus  particulièrement  amendé  par  tous  nos  élus  parle- 
mentaires. Nous  en  avons  absolument  besoin,  nous  som- 
mes des  travailleurs. 

Le  Président.  —  La  parole  est  au  citoyen  Groussier.' 

Groussiër  (Seine).  —  Le  citoyen  Renaudel  a  très  juste- 
ment posé  la  question.  Il  faut,  en  effet,  que  nous  sachions 
si  le  groupe  parlementaire  doit  voter  pour  ou  contre  le 
projet  des  retraites.  Mais  permettez-moi  tout  d'abord  de 
vous  indiquer  que  ceux  qui  sont  décidés  à  voter  le  projet 
de  loi  sur  les  retraites  ne  sont  pas  tous  favorables  aux 
principes  inscrits  dans  le  projet  voté  à  la  Chambre  et  au 
Sénat. 
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Si  la  question  était  encore  entière,  je  défendrais  une 
opinion  fort  différente  de  celle  d'un  certain  nombre  de  nos 
amis.  ]"ai  toujours  été  partisan  d'un  système  de  retraites 
établi  et  basé  sur  l'impôt.  Je  considère  que  si  on  doit  ac- 
cepter le  principe  des  assurances  en  ce  qui  concerne  le 
chômage,  l'invalidité,  la  maladie;  pour  les  retraites,  c'est 
par  l'impôt  que  nous  aurions  dix  résoudre  la  question. 

Je  ne  veux  pas  développer  cette  thèse,  il  est  bien  tard 
pour  le  faire  en  ce  moment:  je  veux  en  donner  seulement 
une   raison. 

Lorsqu'il  s'agit  de  la  maladie,  tout  le  monde  comprend, 
toute  la  classe  ouvrière  comprendra  que  ceux  qui  sont 
bien  portants  doivent  participer  à  l'assurance  pour  que 
les  malades  ne  soient  pas  dans  la  misère;  lorsqu'il  s'agit 
du  chômage,  tout  ouvrier  qui  travaille  comprendra  qu'on 
prélève  une  part  de  son  salaire  pour  que  les  ouvriers  en 
chômage  puissent  subsister;  il  en  est  de  même  pour  l'in- 
validité. Mais  je  ne  crois  pas  que  dans  la  classe  ouvrière, 
on  puisse  comprendre  aussi  facilement  le  principe  de  l'as- 
surance lorsqu'il  s'agit  de  la  vieillesse.  C'est,  qu'en  efïet, 
la  situation  de  l'ouvrier  qui  travaille  est  supérieure  à  celle 
de  celui  qui  chôme,  qui  est  malade  ou  invalide,  mais  ceux 
qui  participent  pour  une  large  part  à  la  pension  de  ceux 
qui  arrivent  à  la  vieillesse,  sont  évidemment  ceux  qui  sont 
morts  jeunes  et  à  moins  qu'on  ne  suppose  que  la  mort  soit 
préférable  à  la  vieillesse,  je  considère  qu'il  n'y  a  pas  les 
mêmes  raisons  d'accepter  pour  celle-ci  les  principes  de 
l'assurance. 

Si  je  conçois,  comme  d'ailleurs  le  demandait  \'aillant, 
que  dans  un  grand  système  d'assurance  on  comprenne  à 
titre  complémentaire  la  vieillesse,  j'accepte  difficilement 
i|ue  ce  soit  l'assurance  sur  la  vieillesse  qui  soit  la  base, 
la  pierre  angulaire  d'un  édifice  complet  d'assurances  so- 
ciales. 

Si  j'avais  été  au  Parlement  en  1906,  j'aurais  soutenu 
cette  thèse,  j'aurais  défendu  ramendement  présenté  par 
Constans  et  l'aurais  voté  avec  lui;  mais  maintenant  il 
faut  bien  convenir  iriine  chose,  c'est  que  nos  amis  ont 
été.  c'est  que  nous  avons  été  battus  sur  ce  point,  qu'il  y 
a  un  certain  nombre  de  principes  qui  ont  été  inscrits  dans 
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la  loi  et  qu'en  ce  moment,  la  question  qui  se  pose  n'est 
plus  de  savoir  conuiient  nous  pouvons  faire  voter  une  loi 
qui  soit  meilleure,  mais  de  décider  si  nous  sommes  pour 
ou  contre  une  loi  relative  aux  retraites. 

Ah  !  j'entends  bien,  on  nous  dit:  Mais  la  loi  est  rem- 
plie d'imperfections;  la  loi  renferme  des  principes  qui 
sont  inacceptables.  Nous  le  verrons  tout  à  l'heure  ;  mais 
si,  lorsque  la  loi  reviendra  du  Sénat,  nous  voulions  re- 
prendre l'amendement  Constans,  si  nous  voulions  défendre 
la  thèse  qui  est  la  mienne,  que  se  passera-t-il  ?  Est-ce  que 
vous  croyez  que  nous  obtiendrons  gain  de  cause  et  que 
nous  pourrons  faire  voter  par  le  Parlement  la  loi  que  nous 
voudrions  ?  Vous  savez  bien  que  non,  déjà  la  Chambre 
en  première  lecture  ne  l'a  pas  votée,  lorsque  le  texte  re- 
viendra  du   Sénat,   ce   sera  encore   plus   impossible. 

Xon  seulement  nous  ne  pouvons  pas  mener  cette  ba- 
taille sur  des  principes  qui  peuvent  nous  être  chers,  mais 
nous  avons  le  devoir  d'accepter  la  loi  telle  qu'elle  nous 
reviendra  du  Sénat.  Si  nous  y  changions  une  virgule,  c'est 
dire  par  là  même  que  nous  sommes  contre  la  loi  des  re- 
traites, parce  que  nous  savons,  parce  que  personne  ne  peut 
ignorer  que  si  la  loi  retourne  au  Sénat,  elle  y  restera  non 
pas  quelques  jours,  mais  peut-être  de  nombreuses  années 
avant  de  revenir  à  la  Chambre. 

De  plus,  est-ce  que  vous  pensez,  est-ce  que  vous  pou- 
vez espérer  que  parce  que  vous  aurez  renvoyé  cette  loi 
au  Sénat,  le  Sénat  acceptera  votre  texte.  Vous  n'aurez 
fait  que  perdre  un  temps  précieux.  Au  contraire,  nous 
prétendons,  nous,  que  lorsque  la  loi  sera  votée,  lorsque 
le  principe  en  sera  admis,  il  nous  sera  plus  facile  d'y 
apporter  un  certain  nombre  d'améliorations  que  le  fonc- 
tionnement  rendra    indispensables. 

Un  certain  nombre  de  nos  amis  nous  proposent  de  nous 
abstenir  ou  même  de  voter  contre  ;  est-ce  qu'ils  pensent, 
s'ils  entendent  défendre  la  thèse  soutenue  à  cette  tribune, 
qu'ils  accompliront  tout  leur  devoir  ?  Parce  qu'enfin,  quelles 
sont  les  raisons  pour  lesquelles  on  nous  demande  de  voter 
contre  la  loi  qui  reviendra  du  Sénat  ? 

On  critique  les  bases  essentielles,  la  contribution  ou- 
vrière, la  capitalisation,  l'âge  trop  élevé,  et  on  ne  se  con- 
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tente  pas,  comme  je  le  ferai  moi-même,  d'opposer  à  ces 
principes  de  la  loi  ceux  qu'on  aurait  préféré.  On  déclare 
que  la  loi  telle  qu'elle  revient  du  Sénat  est  une  escro- 
querie abominable  et  que  c'est  la  raison  pour  laquelle  nous 
devons  voter   contre. 

Ah  !  c'est  une  escroquerie  et  il  suffira  à  quelqu'un  de 
s'abstenir  lorsque  l'escroquerie  viendra  en  discussion,  il 
suffira  même  à  quelqu'autrc  d'aller  un  peu  plus  loin  et 
de  voter  contre  cette  escroquerie.  Ah  !  cela  vous  suffit. 
Eh  bien,  je  dis  que  si  c'est  une  escroquerie,  ce  n'est  pas 
là  tout  votre  devoir,  ce  n'est  pas  même  l'apparence  de 
votre  devoir,  si  c'est  une  escroquerie,  vous  devez  combat- 
tre la  loi,  vous  devez  empêcher  le  vote  de  la  loi.  (Applau- 
dissoncnfs.) 

Plusieurs  voix.  —  Oui,  c'est  ce  que  nous  faisons. 

Groussier.  —  Si  c'est  une  escroquerie,  nous  avons  non 
seulement  le  devoir  de  voter  contre  la  loi,  de  voter  contre 
le  projet,  mais  nous  devons  faire  une  obstruction  telle 
que  jamais  cette  loi  abominable  ne  puisse  être  votée. 

Plusieurs  voix.  —  Oui. 

Groussier.  —  Eh  bien,  la  question  est  nettement  posée, 
et  ce  n'est  pas  au  Congrès  que  je  parle  en  ce  moment, 
c'est  aux  élus  de  toutes  les  tendances  et  je  leur  demande... 

Une  voix.  —  Les  élus  ne  sont  pas  le  Parti,  ce  sont  les 
serviteurs  du  Parti.  (Profestafious.) 

Groussier.  —  Vraiment  dans  cette  Assemblée,  il  est 
trop  de  camarades  qui  ne  comprennent  pas  le  sens  des 
mots  qu'ils  emploient.  Les  élus  ne  sont  les  serviteurs  de 
personne,  ils  sont  les  mandataires,  les  délégués  du  Parti.. 
{Applaudissements.) 

J'ai  le  droit  de  demander  à  ceux  de  nos  collègues  qui 
pensent  autrement  que  nous,  à  ceux  qui  prétendent  que 
la  loi  est  une  escroquerie,  s'ils  veulent  prendre  la  respon- 
sabilité, s'ils  veulent  avoir  cette  action  que  j'indique;  y  en 
a-t-il  qui  accepteront  de  faire  au  Parlement  cette  obs- 
truction de  tous  les  instants  pour  empêcher  cette  escro- 
querie d'être  votée  ?  Eh  bien,  non,  aucun  ne  prendra  cette 
responsabilité,  aucun... 


—  211  — 

Ah  !  c'est  trop  commode  d'apporter  ici  des  affirmations 
verbales  et  de  voter  contre  en  se  disant  que  la  loi  sera 
quand  même  votée.  Eh  bien,  c'est  une  indigne  attitude, 
indigne  du  Parti,  indigne  de  nous  !  (Applaudissements.) 

Puisqu'il  y  a  un  certain  nombre  de  citoyens  qui  pensent 
que  cette  action  devrait  être  accomplie,  nous  verrons  s'il 
en  est  beaucoup  qui  voudront  l'imposer  aux  élus  ;  parce 
qu'enfin  ou  on  vote  la  loi  en  faisant  les  réserves  que  tous 
unanimement  nous  sommes  décidés  à  faire,  ou  bien  si  c'est 
une  escroquerie,  on  doit  la  combattre  de  telle  façon  que 
jamais  elle  ne  puisse  être  votée.  {Applaudissements.) 

D'autre  part,  il  ne  faut  pas  se  dérober,  il  ne  faut  pas 
qu'on  nous  dise  :  L'obstruction  ne  pourrait  aboutir.  J'af- 
firme, moi,  parlementaire,  que  l'obstruction  aboutirait. 

De  la  Porte.  —  Faites-la,  cela  vaudra  mieux  que  de 
faire  des  élus  socialistes,  des  députés  apostillant  simple- 
ment les  décisions  du  Sénat. 

Groussier.  —  Je  dis  que  le  Parti  ne  peut  nous  donner 
ce  mandat  parce  que  si  imparfaite  que  soit  la  loi,  per- 
sonne ne  peut  affirmer  sciemment  que  les  ouvriers  sont 
volés,  qu'ils  sont  abominablement  escroqués,  comme  on  l'a 
dit. 

Oui,  on  demande  une  contribution  à  la  classe  ouvrière, 
et  certes,  citoyens,  ce  n'est  pas  moi  qui  en  suis  partisan 
dans  le  principe,  puisque  j'indiquais  tout  à  l'heure  qu'à 
mon  avis  on  aurait  dû  résoudre  la  question  des  retraites 
par  l'impôt.  Mais  on  l'a  déjà  dit  tantôt,  est-ce  que  lors- 
qu'il s'agit  de  la  contribution  patronale,  il  n'y  a  pas  une 
répercussion  sur  la  classe  ouvrière  ?  Lorsqu'il  s'agit  d'im- 
pôts, n'y  a-t-il  pas  encore  une  répercussion  sur  la  classe 
ouvrière  ?  Que  n'a-t-on  pas  dit  :  que  l'impôt,  que  l'en- 
semble de  l'impôt  était  uniquement  et  entièrement  payé  par 
la  classe  ouvrière  ?  Mais  s'il  en  est  ainsi,  si  quelle  que  soit 
la  forme  qu'on  emploie  :  contribution  ouvrière,  patronale. 
impôt,  si  c'est  toujours  la  classe  ouvrière,  pourquoi  dis- 
cuter tant  sur  le  mode  suivant  lequel  la  classe  ouvrière  va 
payer,  puisque  c'est  elle  qui  va  toujours  payer  ?  {Inter- 
ruptions.) 

C.AMBiER.  —  Il  y  a  le  monopole  des  assurances,  et  l'im- 
pôt sur  les  successions,  la  houille  blanche,  etc.,  etc.  (Bruit.) 
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GroussiEr.  —  Lorsqu'on  voit  que  ce  sont  ceux  de  nos- 
amis  qui  ont  le  plus  combattu  l'impôt  sur  le  revenu,  le  seul 
qui  pouvait  permettre  de  résoudre  rapidement  la  ques- 
tion, car  les  monopoles  dont  on  parle  ne  sont  pas  encore 
institués,  ce  sont  eux  qui  reprochent  de  ne  pas  prendre 
l'impôt  comme  base... 

VarEnnE.  —  C'est  toujours  les  mêmes. 

Groussier.  —  Lorsqu'on  voudra  améliorer  la  loi,  lors- 
que nous  ferons  tous  nos  efforts  pour  faire  augmenter  la 
pension,  non  seulement  la  pension  pour  l'ensemble  des 
assurés  de  la  période  normale,  mais  surtout  pour  ceux 
qui  vont  se  trouver  dans  la  période  transitoire,  il  faudra 
bien  que  nous  fassions  appel  à  l'impôt,  et  on  ne  pourra 
alléger  la  charge  qui  pèse  lourdement  sur  la  classe  ouvrière 
que  lorsque  l'impôt  lui-même  sera  établi  de  telle  façon 
qu'on  paie  non  pas  sur  les  apparences  des  revenus,  mais 
sur  le  revenu  réel,  et  progressivement,  à  l'importance  de 
ce  revenu,  de  façon  que  lorsqu'on  frappera  certaines  gros- 
ses fortunes  inactives,  la  répercussion  sur  la  classe  ou- 
vrière en  soit  atténuée. 

Ce  qu'on  reproche  le  plus  à  la  loi,  ce  n'est  même  pas 
le  versement  ouvrier,  puisqu'il  y  a  des  membres  de  la 
Confédération  qui,  tout  en  protestant  contre  le  projet  de 
loi.  accepteraient  dans  certaines  conditions  la  contribution 
ouvrière;  ce  qu'on  reproche  le  plus,  c'est  la  capitalisation 
à  laquelle  on  oppose  le  système  de  la  répartition. 

A  ceux'  qui  sont  partisans  de  la  répartition  contre  le 
svstème  de  la  capitalisation,  je  dirai  qu'il  y  a  eu  un  moment 
où  il  leur  était  possible  d'avoir  une  action  sérieuse  <lans 
ce  sens,  non  pas  d'obtenir  la  répartition  complète,  mais 
d'obtenir  tout  au  moins  la  répartition  en  ce  qui  concerne 
les  versements  patronaux.  Je  rappelle  que  le  rapport  de 
AL  Cuvinot,  au  Sénat,  qui  contenait,  certes,  un  grand 
nombre  de  mesures  entièrement  défavorables  à  la  classe 
ouvrière,  que  nous  ne  pouvons  accepter,  sur  ce  point  par- 
ticulier, n'admettait  la  capitalisation  que  pour  une  partie 
de  la  contribution,  celle  de  l'ouvrier,  et  il  demandait  la 
répartition  pour  la  contribution  patronale.  A  ce  moment, 
il  eût  suffi  d'un  tout  petit  effort  de  la  classe  ouvrière  pour 
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obtenir  sur  ce  point  au  moins  en  partie,  satisfaction.  Quel 
jour  avez-vous  lutté  ?  Le  lendemain  du  jour  où  le  Sénat 
avait  repoussé  cette  disposition  du  rapport  Cuvinot  !  (Af>- 
plaiidisscmoits  et  protestations.) 

Le  système  de  la  répartition,  est-il  si  simple  et  si  par- 
fait. Je  ferai  remarquer  à  Lafargue,  par  exemple,  que, 
en  critiquant,  tout  en  adhérant  au  principe  de  la  réparti- 
tion, il  l'a  combattu,  en  critiquant  un  des  systèmes  de  pen- 
sions qui  est  basé  sur  la  répartition:  j'ai  nommé  les  pen- 
sions civiles,  et  à  ce  sujet,  vraiment,  je  ne  comprends  pas 
comment  il  peut  se  faire  qu'avant  d'apporter  des  chiffres 
dans  un  débat  aussi  grave,  on  ne  se  renseigne  pas  aiix 
sources. 

Ah  !  s'il  s'agissait  de  tout  autre  camarade,  je  l'excuse- 
rais davantage,  mais  je  ne  peux  pas  oublier  que  Lafargue 
a  été  député,  et  s'il  avait  recherché  dans  les  documents 
parlementaires  qu'il  a  eus  à  sa  disposition,  il  aurait  vu 
qu'un  grand  nombre  des  questions  qu'il  pose  au  sujet  des 
retraites  ont  leur  réponse,  non  seulement  dans  les  docu- 
ments d'aujourd'hui,  mais  dans  les  documents  qui  exis- 
taient du  temps  oîi  il  était  à  la  Chambre.  Il  y  a  des  dé- 
tails qui  sont  fournis  et  des  détails  assez  importants  sur 
les  pensions  civiles. 

Dans  la  discussion  de  l'Humanité,  Jaurès  a  répondu  et 
indiqué  notamment  quelle  était  la  part  des  retenues  qui 
étaient  faites  aux  fonctionnaires,  et  quelle  était  la  tota- 
lité des  pensions.  Et  Lafargue  répond:  Mais  pourquoi  n'a- 
t-on  pas  donné  le  détail,  demandez-le,  car  il  y  a  certai- 
nement quelque   chose   de   caché  là-dessous... 

Mais  ces  détails,  on  n'a  pas  besoin  de  les  demander  spé- 
cialement, on  les  a  depuis  longtemps,  je  puis  dire  depuis 
toujours. 

En  ce  qui  concerne  le  nombre  des  fonctionnaires  qui 
participent  aux  diverses  caisses,  c'est  seulement  depuis 
quelques  années,  qu'il  figure  au  projet  de  budget,  et  Jaurès 
a  indiqué  le  nombre  des  fonctionnaires  qui,  au  premier 
janvier  1908,  subissaient  les  retenues  pour  les  pensions- 
civiles,  il  était  de  299.770;  au  1''  janvier  1909,  le  nombre 
en  était  de  309.445  ;  il  figure  au  projet  de  budget  de  1910. 

Lafargue   parlait   d'un   million,   et   lorsqu'on   lui    répond 
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309,445-  i^  nous  demande  des  détails.  Mais  on  les  a,  je 
les  ai  pour  chaque  ministère,  je  ne  veux  pas  en  infliger 
la  lecture  au  Congrès.  Il  y  a  par  chaque  ministère  le 
nombre  des  fonctionnaires  qui  participent  aux  pensions 
civiles,  militaires,  ou  celles  de  la  Caisse  des  retraites. 

Sur  les  retenues  qui  sont  faites,  en  vue  des  pensions 
civiles,  on  a  des  renseignements  détaillés,  même  dans  le 
projet  de  budget  de  1910;  mais  puisqu'on  semble  croire 
qu'il  y  a  des  choses  cachées,  je  prends  non  pas  le  projet 
de  budget,  mais  le  dernier  budget  définitif  qui  a  été  con- 
trôlé par  les  services  compétents  et  la  Cour  des  Comptes. 
On  ne  peut  continuer  à  contester  ces  chiffres  sans  porter 
le  même  jugement  sur  l'ensemble  des  comptes  qui  nous 
sont  fournis.  C'est  dire  que  tout  est  falsifié,  qu'il  n'y  a 
rien  de  vrai  dans  toute  la  comptabilité  publique. 

LaFarguë.  —  Vous  avez  parlé  des  fonctionnaires,  est-ce 
que  vous  prenez  les  assimilés,  les  employés  des  tabacs,  les 
employés  des  allumettes,  les  cantonniers  et  les  ouvriers  des 
postes  et  télégraphes  ?  Est-ce  que  dans  ces  309,000  sont 
compris  tous  ces  citoyens  ? 

Groussiër.  —  Dans  ces  309,000  fonctionnaires,  il  n'y  a 
pas  tous  les  employés  de  l'Etat. 

LafarguE.  —  Assimilés. 

GroussiEr.  —  Il  y  a  seulement  ceux  qui  versent  pour  la 
pension  en  vertu  de  la  loi  de  1853,  c'est-à-dire  ceux  sur 
lesquels  portait  la  discussion. 

Je  n'ai  pas  en  ce  moment  à  parler  de  ceux  qui  partici- 
pent à  des  caisses  particulières  de  départements  ou  de 
communes,  ni  des  ouvriers  des  tabacs  ou  autres  qui  ne 
sont  pas  soumis  à  la  loi  de  1853.  niais  qui  ont  des  livrets 
spéciaux,  comme  les  employés  de  chemins  de  fer  et  tous 
les  citoyens  qui  versent  à  la  Caisse  nationale  des  retraites. 
Je  parle  seulement  de  ceux  qui,  subissant  des  retenues  con- 
formément à  la  loi  de  1853,  ont  droit  à  une  pension  civile 
et  je  demande  qu'on  ne  fasse  pas  intervenir  les  autres  en 
ce  moment. 

Ch.astanet.  —  Pourriez-vous  me  dire  ce  qu'est  devenue 
la  somme  versée  par  les  fonctionnaires  à  partir  du  vote 


—  21Ô  — 

de  la  loi  de  1853  jusqu'à  1884;  pendant  35  à  40  ans,  les 
fonctionnaires  ont  versé  pour  leur  retraite.  Or,  cette 
somme,  je  voudrais  bien  savoir  ce  qu'elle  est  devenue. 

Groussier.  —  Voulez-vous  me  laisser  poursuivre  ma 
discussion  ?  \^ous  me  poserez  autant  de  questions  que 
vous  voudrez  après. 

Voici  les  recouvrements  définitifs  de  1908,  ce  sont  les 
derniers  comptes  imprimés  que  nous  avons.  La  retenue 
totale  pour  pensions  civiles  a  été  de  35,963,856  fr.  16. 
Comment  se  répartit  cette  somme  ?  Il  y  a  :  la  retenue 
de  5  0/0  du  traitement:  31,192,911  fr.  80;  la  retenue  du 
premier  mois  d'appointements  et  du  dernier  douzième  des 
augmentations,  3,347,338  fr.  59;  les  retenues  pour  cause 
de  congé,  373.785  fr.  38;  les  retenues  par  mesure  disci- 
plinaire, 7,181  fr.  48,  puis  les  produits  des  amendes  et 
confiscations;  il  ne  s'agit  pas  des  amendes  infligées  au  per- 
sonnel, mais  d'une  part  des  amendes  recueillies  par  c.e  per- 
sonnel, dans  les  douanes,  par  exemple,  1,012.857  fr.  75, 
puis  les  recettes  diverses,  29,781  fr.  16.  De  plus,  on  a  le 
détail  de  ces  chiffres-là  pour  chacun  des  ministères. 

En  face  des  sommes  reçues  par  l'Etat,  quel  est  le  nom- 
bre des  pensionnaires  et  la  valeur  des  sommes  payées  par 
l'Etat.  Je  prends  toujours  l'année  1908,  je  compare  des 
chiffres  comparables. 

Dans  son  dernier  article,  Lafargue  acceptait  le  nom- 
bre de  309,000  fonctionnaires,  mais  il  prétendait  qu'il  y 
en  a  14  0/0  qui  sont  pensionnés,  soit  40  et  quelques  mille. 
Eh  bien,  le  nombre  total  des  pensions  civiles  était  de 
104,964  au  i"  janvier  1909.  Il  n'y  a  pas  que  des  fonction- 
naires dans  ces  pensionnés;  il  y  a  leurs  veuves  et  leurs 
orphelins.  Sur  ces  104,964  pensions,  il  y  a  bien  plus  de 
40,000,  soit  exactement  63,475  pensions  de  fonctionnaires 
et  41,489  pensions  de  veuves  et  d'orphelins. 

Chastanet  me  disait:  Mais  tout  cet  argent  qui  a  été 
reçu,  qu'en  a-t-on  fait  ?  En  face  des  recettes,  il  y  a  les 
dépenses,  il  y  a  ce  que  l'Etat  a  été  obligé  de  donner  à  ces 
104,000  pensionnés,  et  si  au  projet  de  budget,  on  prévoit 
que  le  total  doit  être  de  loi  millions  en  1910,  au  i"  jan- 
vier 1909,  les  sommes  qui  avaient  été  payées  ont  été  un 
pou   inférieures  :   98.683,981    francs.   E'Etat  a   eu   35   mil- 
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lions  (le  recettes  en  face  des  98  millions  de  dépenses.  Pour 
couvrir  les  retraites  à  donner  aux  fonctionnaires,  il  a 
bien  été  obligé  de  verser  d'abord  les  35  millions  et  de  com- 
pléter ensuite  avec  63  millions  pris  dans  le  budget. 

['lie  voix.  —  Il  a  touché  1,085  millions  avant  de  verser 
un  sou. 

GroussiEr.  —  A\ant  1833,  il  y  avait  d'autres  caisses 
et  des  fonctionnaires  dont  on  a  l)ien  été  obligé  de  paver 
la  retraite. 

Xous  n'avons  pas  eu  besoin  de  demander  exprès  le  dé- 
tail des  pensions  par  chaque  ministère,  il  nous  est  fourni 
dans  les  comptes  définitifs  et  si  on  veut  comparer  pour 
chaque  ministère  les  sommes  reçues  et  les  sommes  dépen- 
sées, on  verra  que  pour  tous  on  a  été  obligé  de  donner  une 
plus  grosse  somme  que  l'on  n'avait  reçu... 

Une  voix.  —  C'est  inexact  ! 

Groussier.  —  ...sauf  pour  un  seul,  le  ministère  du  tra- 
vail, où  l'on  a  retenu  en  1908,  54,000  francs  et  où  l'on  n'a 
versé  que  4,500  francs  de  pension,  parce  qu'il  s'agit  d'un 
ministère  nouvellement  créé,  et  n'ayant  eu  par  conséquent 
que  peu  de  mises  à  la  retraite  ;  mais  dans  tous  les  autres 
ministères,  l'Etat  verse  soit  deux,  soit  trois  fois  plus  qu'il 
ne   reçoit. 

Cependant,  la  question  qui  nous  a  été  posée  par  Lafar- 
gue,  n'a  pas  été  inutile  en  ce  sens  que  nous  avons  été  obli- 
gés nous-mêmes  de  regarder  ces  chiffres  de  plus  près  et 
que  nous  avons  été  obligés  de  voir  que  pour  certains  mi- 
nistères, la  part  donnée  par  l'Etat  est  beaucoup  plus  con- 
sidérable que  pour  d'autres  ;  que  notamment,  en  ce  qui 
concerne  le  ministère  des  finances,  la  retenue  e^st  seulement 
de  7,862,000  francs,  alors  que  les  pensions  payées  attei- 
gnent 35,713,000  francs,  c'est-à-dire  cinq  fois  plus,  alors 
que  pour  d'autres  ministères,  le  rapport  n'est  que  de  trois 
ou  simplement  deux. 

J'ai  recherché  quelle  était  la  cause  de  cette  grande  dis- 
proportion et  j'ai  constaté  qu'elle  provient  pour  une  part 
des  douaniers  qui  versent  deux  millions  et  reçoivent  15 
millions.  Cela  tient  sans  doute  à  ce  que  les  douaniers  ont 
des  pensions  assimilables  aux  pensions  militaires. 


\'ou3  n'ignorer  pas,  en  effet,  que  si  l'Etat  donne  une 
somme  importante  pour  les  pensions  civiles,  il  fournit  une 
somme  beaucoup  plus  importante  pour  les  pensions  mili- 
taires; alors  que  l'Etat  ne  retient  aux  militaires  que  huit 
millions  environ,  il  paie  pour  les  pensions  militaires  165 
millions.  Tl  y  a  là  une  disproportion  que  nous  avons  nous- 
mêmes  signalée  au  Parlement. 

Il  y  a  d'autres  services  des  finances  pour  lesquels  la 
proportion  nous  a  paru  trop  importante;  et  j'ai  demandé 
à  Bedouce,  qui  s'est  occupé  de  ces  questions,  de  vouloir 
bien  rechercher  avec  moi  quelles  en  sont  les  raisons. 

Lafargue  indiquait  l'autre  jour  qu'il  serait  intéressant 
de  savoir  quelle  est  non  pas  seulement  la  part  payée  ou 
retenue  par  l'Etat  par  ministère,  mais  par  catégorie  de 
fonctionnaires,  suivant  l'importance  de  leur  traitement. 
Je  le  crois  et  j'ai  eu  l'occasion  de  vérifier,  qu'en  effet,  le 
système  des  pensions  civiles  est  moins  favorable  aux  pe- 
tits fonctionnaires  qu'aux  autres.  Cela  est  évident,  un  petit 
fonctionnaire  dont  le  traitement  n'a  pas  beaucoup  varié, 
a  à  peu  près  payé  une  retenue  de  5  o'o  toujours  la  même, 
alor.s  que  les  fonctionnaires  dont  l'avancement  a  été  ra- 
pide, ont,  dans  les  premières  années,  très  peu  versé,  plus 
dans  les  dernières  années,  mais  comme  la  pension  est  cal- 
culée non  pas  sur  la  moyenne  générale  de  leur  traitement, 
mais  sur  la  moyenne  des  dernières  années,  il  est  évident 
que  ce  système  favorise  certains  fonctionnaires.  !Mais  pour- 
quoi ?  C'est  parce  qu'il  s'agit  d'un  système  de  répartition, 
si  au  contraire  on  avait  employé  la  capitalisation,  c'est-à- 
dire  calculé  les  pensions  d'après  les  sommes  versées,  les 
movens  ou  gros  fonctionnaires  ne  seraient  pas  avantagés 
au  détriment  des  petits. 

ChastaneT.  —  L'argument  de  Groussier  se  retourne 
contre  lui.  (Vives  interruptions.) 

Groussiër.  —  Ce  matin,  j'étais  fort  étonné  d'entendre 
Marins  André  traiter  la  capitalisation  d'escroquerie  abo- 
minable. Ah  !  son  affirmation  vient  bien  tard  !  Il  n'y  a 
pas  si  longtemps  que  nous  avons  voté  un  autre  projet  oh 
le  principe  de  la  capitalisation  et  les  versements  ouvriers 
étaient  admis,  c'est  le  projet  relatif  aux  chemins  de  fer. 

i3 
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Je  n'ai  pas  entendu  dire  que  le  citoyen  jNIarius  André  ait 
combattu  à  son  syndicat  le  principe  de  la  capitalisation  et 
les  versements  ouvriers;  je  ne  l'ai  pas  vu  non  plus  venir 
nous  dire  à  nous,  représentants  socialistes,  que  nous  -devions 
repousser  ce  projet. 

C'est  trop  commode  lorsqu'on  a  accepté  pour  soi  les  ver- 
sements ouvriers...  {Applandisscnients)...  et  la  capitalisa- 
tion et  qu'on  aura  la  retraite,  de  la  refuser  aux  autres  dans 
les  mêmes  conditions. 

Marius  André.  —  Je  ne  veux  pas  vous  interrompre, 
mais  je  demande  à  vous  répondre  sur  ce  point. 

Grandvai.lKT.  —  \'ous  vous  trompez  quand  vous  dites 
que  le  syndicat  des  Chemins  de  fer  a  accepté  la  loi  des 
retraites  telle  qu'elle  a  été  votée;  c'est  au  contraire  le 
syndicat  des  Chemins  de  fer  dans  tous  ses  Congrès  et 
même  dans  une  réunion  spéciale  à  ce  sujet,  qui  a  blâmé 
le  Conseil  d'administration  qui  avait  pris  sur  lui  d'accep- 
ter la  loi  telle  qu'elle  était  votée  au  Parlement  :  mais  le 
syndicat  des  Chemins  de   fer  l'a  refusée. 

GroussiKr.  —  On  discute  beaucoup  sur  le  système  de  la 
capitalisation,  et  nous  nous  sommes  parfois  aperçu  que 
non  seulement  des  militants,  mais  que  des  députés,  qu'un 
grand  nombre  de  citoyens  en  parlent  sans  savoir  ce  que 
c'est.  J'ai  souvent  entendu  dire  que  par  le  système  de  la 
capitalisation  on  va  constituer  un  capital  énorme  gros- 
sissant toujours  indéfiniment  et  il  semble  par  Là  même  que 
ce  sont  des  20,  30,  40  milliards,  peut-être  davantage,  qui 
seront  accumulés  et  qu'on  pourra  voler.  Le  système  de  la 
capitalisation  a  pour  but,  en  effet,  de  constituer  un  capi- 
tal, mais  un  capital  qui  a  une  limite  qu'à  un  moment  donné 
on  ne  dépassera  pas. 

D'ailleurs  on  ne  devrait  pas  parler  d'un  système  de  ca- 
pitalisation, mais  plus  exactement  d'un  système  d'assu- 
rance basé  sur  le  calcul  des  probabilités. 

Si  je  prends  par  exemple  un  assuré  qui  aura  une  durée 
de  vie  moyenne,  si  les  tarifs  sont  exacts  et  si  la  Caisse  ne 
doit  pas  faire  de  bénéfice,  toutes  les  sommes  qu'il  aura 
versées  et  tous  les  intérêts  de  ce  capital  auront  servi  uni- 
quement à  lui  constituer  sa  retraite  jusqu'à  sa  mort.  A  son 
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décès,  le  capital  et  les  intérêts  versés  par  lui  n'existeront 
plus,  il  aura  dû  tout  recevoir  en  annuités  de  pension.  C'est 
le  principe   et  l'essence   de   ce   système. 

Si  je  considère  non  plus  seulement  une  personne,  mais 
toute  une  classe  de  personnes,  tous  les  assurés  qui  ont 
18  ans,  qui  vont  verser  jusqu'à  65  ans,  qui  ensuite  touche- 
ront des  retraites  jusqu'à  leur  décès,  nous  pourrons  ad- 
ditionner Im  capitaux  qu'ils  verseront  et  calculer  les  in- 
térêts composés  de  ces  capitaux.  Lorsque  le  dernier  de  cette 
catégorie  d'assurés  sera  mort,  l'ensemble  du  capital  et  des 
intérêts  accumulés  par  eux  sera  dépensé,  il  n'en  restera 
rien.  C'est  le  principe  de  l'assurance;  ce  sont,  en  effet, 
ceux  qui  meurent  les  premiers  qui  fournissent  les  fonds 
nécessaires  pour  compléter  la  pension  de  ceux  dont  la  vie 
dépasse  la  durée  moyenne. 

Quel  sera  le  capital  accumulé,  il  est  assez  difficile  de 
le  dire  d'une  façon  précise.  On  a  parlé  de  10  à  13  mil- 
liards, c'est  possible,  c'est  même  probable,  mais  qu'est-ce 
que  ce  capital  de  13  milliards  accumulés,  à  quoi  doit-il 
servir  ?  Si  demain,  lorsque  la  loi  fonctionnera  complète- 
ment... 

Vue  voix.  —  Dans  cinquante  ans.  (Iiitcrniptions.) 

Groussier.  —  Dans  cent  ans,  cela  m'est  égal...  Je  parle 
théoriquement  et  je  ne  comprends  pas  la  réflexion  qui  est 
faite.  Je  dis  lorsque  la  loi  fonctionnera  complètement,  si  on 
décidait  de  supprimer  cette  caisse  de  retraites,  le  capital, 
les  13  milliards  accumulés  et  leurs  intérêts,  ainsi  que  les 
versements  de  ceux  qui  ont  cohimencé  à  cotiser  au  moment 
où  on  a  arrêté  la  caisse,  et  pour  lesquels  la  loi  doit  conti- 
nuer à  fonctionner,  toutes  ces  sommes  devront  être  com- 
plètement épui-sées  lorsque  l'ensemble  des  participants  à  la 
caisse  seront  tous  morts. 

Ces  13  milliards  accumulés,  c'est  la  couverture  des  re- 
traites de  tous  ceux  qui,  dès  le  premier  jour,  auront  parti- 
cipé à  la  loi;  ce  n'est  pas  autre  chose  que  cela,  et  considé- 
rée sous  cet  angle,  loin  d'être  un  inconvénient,  la  capita- 
lisation est  un  avantage  et  une  garantie. 

Mais  on  s'est  dit:  Il  va  y  avoir  13  milliards  accumulés 
et  l'Etat  va  s'en  emparer...  Beaucoup  de  ceux  qui  parlent 
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de  la  loi  ne  Font  pas  complètement  lue.  (Rires).  S'ils  l'a- 
vaient lue.  ils  auraient  vu  que  la  loi  met  à  la  disposition 
de  la  classe  ouvrière  le  moyen  d'cinployer  elle-même  ces 
capitaux. 

Si   vous   voulez    voir   l'article    14   de   la   loi.    il   dit... 

Marius  André.  —  Lisez-le  ! 

GroussiEu.  —  Il  dit:  Les  connûtes  individuels  des  assurés 
sont  ouverts  à  leur  choix  dans  l'une  des  Caisses  ci-après  : 

1°  Caisse  nationale  des  retraites  pour  la  vieillesse... 

2"  Sociétés  ou  Louions  de  Sociétés  de  secours  mutuels... 

3°    Caisses    départementales    ou    régionales... 

4"  Caisses  patronales  ou  syndicales  des  retraites. 

II  y  a  un  autre  paragraphe  ainsi  conçu:  5"  Caisses  de 
retraites  des  syndicats  professionnels. 

Il  suffirait  donc  que  les  syndicats  professionnels  organi- 
sent eux-mêmes  cette  caisse  de  retraites,  que  leurs  mem- 
bres exigent  de  leurs  patrons  que  leur  contribution  soit 
versée  à  ces  syndicats  ouvriers  pour  que  ce  soient  les  syn- 
dicats ouvriers  eux-mêmes  qui  administrent  la  caisse  des 
retraites. 

Qu'une  active  propagande  groupe  l'ensemble  des  ou- 
vriers en  syndicats  et  qu'ils  demandent  que  la  contribution 
soit  versée  à  ces  syndicats,  c'est  la  classe  ouvrière  tout  en- 
tière qui  disposera  des  13  milliards.  {Applaudisscmcntg. 
hitcrriiptions.) 

M.VRius  André.  —  Je  crois  que  Groussier  commet  une 
erreur  matérielle:  la  loi  dit  à  l'article  14  que  ceux  qui 
sont  tenus  de  cotiser  pourront,  soit  cotiser  par  le  pré- 
compte retenu  directement  par  le  patron,  soit  cotiser  aux 
secours  mutuels,  soit  même  dans  les  syndicats,  mais  ja- 
mais il  n'est  dit  que  les  syndicats  auraient  la  disposition 
des  capitaux  ainsi  versés.  Voyez  le  titre  de  la  loi.  article  25, 
qui  prévoit  la  capitalisation  des  fonds;  il  y  a  m:  article 
spécial  pour  cela  et  il  n'est  pas  question  là-dedans  des 
syndicats  ouvriers.   {Applaudissements.) 

Groussier.  —  J'en  demande  bien  ])ardon  au  citoyen  Ma- 
rius  André:    la    loi    indique   toutes    les    caisses    qui    ont   la 
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possibilité   de   recevoir   les   cotisations,   et  par   conséquent, 
de  constituer  elles-mêmes  les  retraites... 

M.-\Rius    .VxDRÉ.    —    Xon  !    {Intcrniptions    diverses.) 

GkOus?iER.  —  A  l'article  3,  §  4,  je  lis: 

Les  Sociétés  de  secours  mutuels,  les  Caisses  d'épargne  ordi- 
naires et  autres  caisses  prévues  à  l'art.  14  de  la  présente  loi,  peu- 
vent se  charger  de  l'encaissement  des  versements  obligatoires  ou 
facultatifs   de   leurs   adhérents,   si   ceux-ci   en   font  la   demande. 

Et  à  l'article   15,  §  5  : 

Les  placements  seront  opérés  sur  la  désignation  de  chaque 
caisse    intéressée... 

Sans  doute,  ces  placements  ne  pourront  être  effectués 
que  dans  les  conditions  indiquées  et  précisées  dans  la  loi, 
c'est-à-dire  en  valeurs  de  l'Etat,  des  départements  et  des 
conmiunes,   etc. 

On  ne  peut  pas  reprocher  des  choses  contradictoires  : 
Tantôt  que  les  fonds  sont  à  la  disposition  du  Gouverne- 
ment ;  à  d'autres  moments  que  des  règles  trop  strictes  li- 
mitent le  placement.  La  loi  a  voulu  que  des  garanties 
soient  prises  pour  que  les  fonds  placés  en  valeurs  cer- 
taines, permettent  d'assurer  le  fonctionnement  des  re- 
traites. 

J'ajoute  que  pour  faciliter  le  fonctionnement  de  ces 
caisses  professionnelles  ou  autres,  c'est  l'Etat  qui  prend 
à  sa  charge  les  frais  de  perception  de  toutes  ces  cotisa- 
tions. 

Les  13  milliards  sont  confiés  à  la  Caisse  des  dépôts  et 
consignations,  l'Etat  va-t-il  les  prendre  ?  Comment  voulez- 
vous  que  l'Etat  puisse  disposer  de  ces  13  milliards  ?  Qu'est- 
ce  qui  se  produit,  en  effet  ?  Ces  13  milliards,  ils  ne  sont 
pas  dans  la  caisse,  comme  on  le  disait  ce  matin;  on 
achète,  avec,  des  valeurs,  suivant  les  ordres  des  caisses 
intéressées,  de  la  rente  sur  l'Etat,  des  obligations  de 
villes  ou  de  départements  ;  l'argent  n'existe  plus,  il  a  été 
emplo3'é,  on  n'a  plus  que  la  représentation  de  cet  argent, 
mais  ce  qui  intéresse  la  classe  ouvrière,  c'est  que  l'in- 
térêt nécessaire  de  son  capital,  représenté  par  des  titres, 
hii   soit  assuré. 
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Et  alors,  que  craignez-vous  ?  Qu'on  no  prenne  ces  va- 
leurs pour  les  vendre  ?  Mais  quel  serait  l'intérêt  de  l'Etat 
de  prendre  de  la  rente  3  0/0  qui  lui  est  confiée  pour  as- 
surer les  retraites  et  de  la  vendre  ?  Que  se  produira- 
t-il.  en  effet  ?  L'intérêt  qu'on  doit  aux  ouvriers,  à  leur 
caisse,  on  sera  bien  obligé  de  le  leur  donner.  On  ne  va 
pas,  011  ne  peut  pas  le  supprimer,  parce  que  l'Etat  aura 
vendu  ces  valeurs  ;  d'autre  part,  ceux  qui  en  seront  de- 
venus les  possesseurs  devront  en  recevoir  également  l'in- 
térêt et  l'Etat  sera  obligé  tout  à  la  fois  de  payer  l'intérêt 
aux  ouvriers  qui  ont  nominativement  la  propriété  de  ces 
valeurs  et  à  ceux  auxquels  il  les  aurait  vendues. 

Je  cherche  quel  intérêt  l'Etat  aura  à  prendre  ces  va- 
leurs ?  Il  lui  est  aussi  facile  d'en  émettre  d'autres  pour 
une  somme  égale,  puisque  dans  les  deux  cas,  il  sera 
otligé  de  payer  deux  fois  l'intérêt.  N'oublions  pas  d'ail- 
leurs que  loin  de  puiser  dans  la  Caisse  des  retraites, 
l'Etat  doit  y  ajouter  140  millions  par  an...  Il  y  a  beau- 
coup' d'autres  arguments  produits  contre  la  loi  des  re- 
traites. J'en  arrive  au  dernier,  dont  je  veux  vous  entre- 
tenir et  je  m'excuse  d'être  si  long...  {Parlez,  parla::  !) 

On  a  beaucoup  critiqué  l'âge  de  la  retraite.  Est-ce  qu'il 
est  possible,  dit-on,  d'accepter  un  projet  (|ui  n'accorde  la 
retraite  que  pour  les  morts  ?  D'abord,  il  est  inexact  que 
ce  soit  seulement  à  soixante-cinq  ans  qu'on  ait  la  possi- 
bilité de  toucher  la  pension.  \^oulez-vous  lire  l'art.  4  de 
la  loi  ?  11  dit  ceci  : 

Tout  assuré  pourra,  à  partir  de  55  ans,  réclamer  la  liquidation 
anticipée  de  sa  retraite:  mais  dans  ce  cas,  ralilocation  viagèri 
accordée  par  l'Etat  sera  aussi  l'objet  d'une  liquidation... 

En  conséquence,  sans  aucune  condition,  tout  ouvrier  a 
le  droit  de  toucher  sa  pension,  non  pas  seulement  à  65 
ou  60  ans,  mais  même  à  55  ans.  En  ce  qui  concerne  la 
part  de  retraite  qui  correspond  à  sa  contribution  et  à  la 
contribution  patronale,  elle  n'est  pas  modifiée  du  fait  que 
la  retraite  à  55  ans  sera  l'exception  ou  la  règle  générale: 
l'assuré  n'aurait  ni  plus  ni  moins  dans  un  cas  ou  dans  i 
l'autre.,  parce  que,  par  le  .système  de  l'assurance,  comme 
je  le  disais  tout  à  l'heure,  on  est  obligé  de  calculer  la  pen- 
sion d'après  les  sommes  versées,  l'intérêt  de  l'argent,  l'âge 
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de  la  retraite  et  les  probabilités  de  survie.  Il  n'y  a  qu'un 
point  sur  lequel  l'ouvrier  ne  se  trouve  pas  dans  les  mê- 
mes conditions  :  c'est  que  seuls  ceux  qui  auront  65  ans 
auront  droit  à  la  contribution  de  60  francs  de  l'Etat,  mais 
que  ceux  qui  prendront  leur  retraite  à  55  ans  subiront  une 
réduction  sur  cette  allocation,  réduction  que  je  n'ai  pas 
calculée,  mais  qu'il  est  facile  d'évaluer  au  moyen  des  tables 
de   mortalité.   C'est  là  une  des   imperfections   de   la  loi. 

En  résumé,  d'après  l'article  4,  tout  le  monde  a  le  droit 
de  toucher  à  55  ans  et  le  gros  effort  à  faire,  c'est  d'as- 
sttrer  à  cet  âge  non  seulement  l'allocation  de  60  francs  de 
l'Etat,  mais  une  somme  supérieure  qui  permette  d'élever 
à  un  chiffre  raisonnable  la  pension  des  travailleurs. 

Ah  î  citoyens,  on  nous  dit  que  si  on  maintient  l'âge  à 
65  ans,  il  n'y  aura  plus  de  bénéficiaires...  Il  est  très  diffi- 
cile de  savoir  exactement  quel  est  le  nombre  de  ceux  qui, 
ayant  65  ans,  profiteront  des  avantages  de  la  loi.  Mais 
cependant,  il  y  a  certains  chiffres  qui  peuvent  nous  don- 
ner quelques  indications:  nous  connaissons  le  nombre  des 
personnes  qui  participent  au  bénéfice  de  la  loi  d'assis- 
tance; il  y  en  a  plus  de  500,000;  toutefois,  dans  ces 
500,000,  il  en  est  qui  ne  bénéficient  de  la  loi  qu'à  titre 
d'invalides  et  non  de  vieillards  de  70  ans.  D'après  la  pro- 
portion des  chiffres  que  j'avais  pour  une  année  antérieure, 
on  peut  dire  qu'il  y  a  en  ce  moment  en  France  plus  de 
300,000  vieux  travailleurs  de  70  ans  sans  ressources  qui 
participent  au  bénéfice  de  cette  loi,  mais  combien  encore 
de  vieux  travailleurs  ne  connaissent  pas  la  loi  et  combien, 
comme  on  l'a  dit,  sont  sans  ressources  et  auxquels  on 
n'accorde  pas  le  bénéfice  de  la  loi.  (Très  bien   .') 

Je  vais  prendre  un  autre  exemple.  Dans  un  pays  voisin, 
l'Angleterre,  on  a  établi-  ce  qu'on  a  appelé  des  pensions 
de  retraites,  mais  ce  qui,  en  réalité,  ne  correspond  qu'à 
notre  loi  d'assistance  élargie. 

Or,  en  Angleterre,  cette  loi  ne  joue  qu'à  70  ans.  La 
population  de  l'Angleterre  n'est  pas  beaucoup  plus  consi- 
dérable que  la  population  française.  Il  y  a  41  millions 
d'habitants  pour  38  millions  en  France.  Eh  bien,  en  1908. 
première  année  du  fonctionnement  de  la  loi,  il  y  avait 
comme   travailleurs   bénéficiant   de   cette   loi,   596,000   per- 
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sonnes  âgées  de  plus  de  70  ans.  Je  crois  bien  que  si  notre 
loi  d'assistance  fonctionnait  très  sérieusement,  c'est  à 
un  chiffre  supérieur  à  500.000  que  nous  devrions  fixer  le 
nombre  des  bénéficiaires. 

Si  vous  consultez  les  statistiques,  vous  verrez  qu'il  y 
a  à  peu  près  autant  de  personnes  qui  ont  plus  de  70  ans 
qu'il  y  en  a  qui  ont  de  65  à  70  ans.  De  sorte  qu'il  faut 
(]oul)ler  ce  chiffre  et  qu'il  y  aura  au  moins  un  million  de 
travailleurs  qui   bénéficieront   de   la   loi. 

Ah  !   citoyens.. 

?vI.\RRO.  — -  (Rlii'nic).  —  Vous  avez  omis  de  défalquer  des 
300,000  assistés  de  la  nouvelle  loi:  les  invalides,  incura- 
bles et  infirmes  qui,  eux,  n'ont  pas  70  ans. 

J'oix  Jioiiibrciiscs.  —  Non,  non  ! 

GroussiRr.  — •  Si  on  m'avait  écouté,  on  aurait  entendu 
que  j'ai  indiqué  (|Ui  le  nombre  des  vieillards  de  70  ans 
est  de  300,000  sur  le  nombre  des  507,000  assistés,  mais 
que  d'après  l'exemple  de  l'Angleterre,  on  peut  admettre 
que  le  nombre  des  vieillards  de  70  ans  qui  devront  béné- 
ficier de  la  loi  des  retraites  sera  d'environ  500,000... 

Il  y  a  un  autre  moyen  de  rechercher,  sinon  le  nombre, 
du  moins  la  proportion  des  assurés  qui  arriveront  à  la 
retraite.  J'entends  depuis  longtemps  dire  :  il  n'y  en  a  pas, 
il  y  en  a  5  o  o...  Or,  pour  calculer  ces  5  0/0,  on  réédite 
un  vieux  problème  d.ont  on  s'amuse  dans  les  écoles:  c'est 
de  calculer  l'âge  du  capitaine  d'un  vaisseau  d'après  la 
hauteur  du  grand  mât  ou  la  longueur  du  navire...  (Sou- 
rires). Parce  qu'enfin,  lorsqu'on  veut  savoir  quelle  est  la 
proportion  d'assurés  qui  arrivent  â  la  retraite,  il  est  ab- 
surde de  prendre  le  rapport  de  ceux  qui  touchent  à  ceux 
qui  versent.  D'ailleurs,  vous  pourriez  faire  mieux  encore: 
vous  pourriez  englober  ceux  qui  verseront  ultérieurement 
avec  ceux  qui  versent  et  la  proportion  de  ceux  qui  tou- 
chent  serait  beaucoup   plus   faible   encore... 

Quelle  peut  être  la  pro]iortion  de  ceux  qui  arrivent  à 
la  retraite  ?  Pour  l'avoir,  il  faut  considérer  une  catégorie 
précise  de  travailleurs  et  rechercher  ce  qu'elle  devient. 
Prendre    le    nombre    d'ouvriers   qui    ont    aujourd'hui    dix- 
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de  ceux  d'entre  eux  qui  arriveront  à  65  ans. 

Si  on  consulte  les  résultats  du  dernier  recensement  et 
les  tables  de  mortalité  qui  ont  été  faites  d'après  ce  recen- 
sement, on  s'aperçoit  que  pour  l'ensemble  de  la  population, 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  dix-huit  ans  et  qui  arrivent  à 
65  ans,  est  de  plus  de  40  0/0.  Je  connais  l'argument  qu'on 
va  m'opposer  :  les  40  0/0  ne  sont  qu'une  moyenne,  et  la 
mortalité  varie  suivant  les  situations;  le  patron,  le  capi- 
taliste ont  une  longévité  beaucoup  plus  grande  que  les 
ouvriers...  Certes,  cela  est  très  vrai  et  nous  avons  le  de- 
voir d'en  tenir  compte. 

Hh  bien,  j'ai  cherché  quel  est  le  nombre  des  patrons 
par  rapport  à  celui  des  ouvriers;  à  l'âge  de  25  à  30  ans, 
par  exemple,  je  trouve  que  le  nombre  des  patrons  est  d'en- 
viron 1,16  de  la  population  masculine.  Si  je  suppose 
qu'ils  sont  patrons  depuis  18  ans  jusqu'à  65  ans,  que  pas 
un  seul  d'eux  ne  soit  décédé,  qu'ils  soient  tous  immortels 
et  que  la  mortalité  s'étende  seulement  sur  l'ensemble  des 
autres  personnes,  qui  sont  les  travailleurs,  à  l'âge  de  65 
ans,  il  reste  encore  comme  survivants  de  ces  derniers  une 
])roportion  de  31  0/0. 

Sans  doute,  parmi  ceux  dont  je  parle,  qui  étaient  des 
travailleurs  à  l'âge  de  dix-huit  ans,  il  en  est,  en  dehors 
même  de  ceux  qui  ont  pu  remplacer  exactement  les  vides 
laissés  par  les  patrons  décédés,  d'autres  qui  ont  pu  deve- 
nir patrons,  parce  qu'au-dessus  de  30  ans,  le  nombre  des 
patrons  est  plus  élevé  que  le  1/6. 

Prenons  le  nombre  des  patrons  qui  est  plus  élevé.  Le 
nombre  de  personnes  du  sexe  masculin  ayant  18  ans  est 
de  330,000.  La  moyenne  du  nombre  des  patrons  de  50  à 
54  ans  est  d'environ  88,000.  Je  fais  la  part  large,  car  je 
compte  dans  les  patrons  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  clas- 
sés comme  ouvriers;  il  peut  donc  s'y  trouver  des  travail- 
leurs infirmes,  mais  puisqu'ils  n'ont  pas  été  déclarés  com- 
me ouvriers,  je  les  considère  comme  des  patrons  ou  des 
rentiers;  je  n'admets  comme  ouvriers  que  ceux  qui  se 
sont  déclarés  comme  tels.  Ces  88.000  personnes  qui  ne 
sont  pas  encore  toutes  des  patrons,  je  les  retranche  de 
mes  330,000  personnes  de  18  ans  et  il  m'en  reste  242,000 
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qui  sont  et  resteront  des  ouvriers.  Les  88,000  patrons 
comprennent  tous  les  patrons  de  la  première  heure,  ou 
ceux  qui  vont  le  devenir  jusqu'à  55  ans.  Lorsque  nous  ar- 
riverons à  65  ans,  il  n'y  a  plus  que  80,000  patrons  sur 
141,950"  per.somies,  soit  61,950  ouvriers.  Les  242,000  ou- 
vriers de  18  ans  sont  donc  encore  61,950  à  65  ans;  il  eji 
reste  donc  25  0/0.  Ces  25  0/0,  ce  sont  ceux  qui  ont  tou- 
jours été  ouvriers,  qui  sont  ouvriers  depuis  i'âge  dt. 
dix-huit  ans  jusqu'à  65  ans.  .Mais  dans  les  premières  an- 
nées, il  en  est  un  certain  nombre  d'autres  dont  la  situa- 
tion a  "changé,  qui  sont  entrés  tardivement  dans  le  bloc 
des  88,000  patrons  et  qui  ayant  participé  à  la  caisse,  tou- 
cheront des  retraites,  de  sorte  que  mon  chiffre  de  25  0/0 
est  un  minimum  et  qu'il  est  par  conséquent  bien  loin, 
bien  au-dessus  de  ces  5  00  dont  on  nous  parle  depuis  si 
longtemps... 

CoMPÈRK-MoREL.  —  \'f)ulez-vous  me  permettre  un  mot  : 
je  me  suis  efforcé  de  faire  un  sondage  dans  des  commu- 
nes rurales.  J'ai  pris  une  commune  de  2,390  habitants. 
J'ai  cherché  à  savoir  le  nombre  des  personnes  salariées 
depuis  18  ans  jusqu'à  65  ans  et  dans  ce  milieu  absolu- 
ment rural,  sur  776  salariés,  il  y  en  avait  seulement  86 
ayant  dépassé  65  ans.  Voici  les  chiffres:  de  13  à  16  ans, 
137;  de  16  à  18,  92;  18  à  2],  139;  de  2i  à  65  ans,  551  et 
de  65  et  lîlus,  86;  soit,  sur  y/b  habitants,  86  de  vivants. 
Maintenant,  comme  rentiers,  hommes  et  femmes,  il  y 
avait  82  personnes  ayant  dépassé  65  ans  :  près  de  la  moi- 
tié. Voilà  des  chift'res  absolument  exacts.  {I }itcrniptions 
diverses.) 

GroussiëR.  —  Mais  j'ai  fait  olxservci:  tout-  à  l'heure 
qu'il  était  impossible  de  calculer  ainsi  ;  ce  qu'il  faut  dé- 
terminer, ce  n'est  pas  la  proportion  du  nomlire  de  ceux 
qui  ont  65  ans  et  plus  par  rapport  à  ceux  qui  ont  de  18 
à  65  ans,  c'est  simplement  la  proportion  des  personnes  qui, 
ayant  18  ans,  arrivent  à  65  ans.  (Approbcjtio)i.)  C'est 
cette  proportion  qu'il  nous  faut  et  non  pas  une  autre. 

Combien  je  regrette  que  nous  soyons  obligés  en  ce 
moment  de  discuter  les  principes  de  la  loi,  alors  que  lors- 
qu'on l'étudié  sérieusement,  on  s'aperçoit  qu'elle  renferme 
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tant  d'imperfections  que  vous  n'avez  sans  doute  pas  vues, 
qui  ont  passé  inaperçues.  Est-ce  qu'au  lieu  de  nous  dis- 
puter en  ce  moment  pour  savoir  comment  nous  allons  vo- 
ter, il  ne:  vaudrait  pas  mieux  faire  eiïort  pour  le  plus 
rapidement  possible  arriver  à  arracher  des  modifications 
indispensables  à  cette  loi  ?  (Très  bien  !)  Ah  !  citoyens, 
c'est  là  la  grande  bataille  que  nous  devrions  mener,  c'est 
là  l'action  de  chaque  jour  que  nous  devrions  poursuivre,  et 
lorsque  le  citoyen  Rappoport  nous  disait  :  c'est  un  mons- 
tre, cette  loi... 

R.^PPOPORT.  —  Ce  n'est  pas  moi,  c'est  Charles  Benoît 
qui   l'a   dit. 

GroussiER.  —  Il  y  a,  il  est  vrai,  dans  la  loi  des  im- 
perfections telles  que  certaines  empêcheront  de  la  faire 
fonctionner  d'une  façon  complète.  Mais  loin  d'être  un 
motif  pour  me  faire  voter  contre,  c'est  une  des  raisons 
pour  lesquelles  je  vais  voter  la  loi  parce  qu'on  pense  que 
nous  n'arriverons  pas  rapidement  à  pouvoir  la  modifier. 
Or,  c'est,  au  contraire,  parce  que  la  loi  contient  des  dis- 
positions qu'on  sera  obligé  de  modifier  rapidement  après 
les  avoir  votées,  parce  qu'on  s'apercevra  à  l'usage  que 
certains  rouages  ne  pourront  pas  fonctionner,  et  qu'en 
l-~  modifiant,  il  nous  sera  possible  d'obtenir  des  améliora- 
r:«ais  sérieuses,  que  nous  devons  souhaiter  de  la  voir  plus 
vite  jiiise  en  application. 

Citoyens,  il  y  a  ime  objection  que  j'ai  entendu  formu- 
ler, non  pas  ici,  mais  par  un  de  nos  collègues  au  Congrès 
de  la  Seine  et  qui  est  la  suivante  :  vous  n'arriverez  pas  à 
.  améliorer  la  loi  parce  que  aucune  loi  ouvrière  ne  l'a  été. 

J'estime,  au  contraire,  qu'on  peut  affirmer  qu'il  y  a  très 
peu  de  lois  ouvrières  qui  n'ont  pas  été  modifiées  et  amélio- 
rées par  le  Parlement:  sauf  la  loi  sur  les  syndicats  pro- 
fessionnels, qui  n'a  pas  été  touchée  dans  son  principe, 
mais  qui  a  cependant,  quoi  qu'on  en  pense,  été  singu- 
lièrement modifiée  dans  son  application  par  le  vote  de  la 
loi  de  1901... 

J.AURÈS.  —  C'est  vrai. 

GroussiER.  —  Sauf  encore  la  loi  sur  le  repos  hebdoma- 
daire,   qui    date    de    quatre    ans;    mais    vous    ne-   nous    en 
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voudrez  pas  qn'un  ne  l'ait  pas  encore  modifiée  parce  que 
tous  nos  eliforts  leiuknt  à  empêclier  ([u'on  ne  la  trans- 
forme  dans  un   sens   défavorable. 

Mais,  citoyens,  toutes  les  autres:  la  loi  sur  la  durée 
du  travail  a  été  modifiée  à  de  nombreuses  reprises,  la  loi 
sur  l'hygiène  qui  ne  s'appliquait  qu'à  l'industrie,  a  été 
étendue  au  commerce...  Je  ne  prends  que  les  lois  qui 
s'appliquent  au  plus  grand  nombre  de  citoyens.  La  loi  sur 
les  prud'hommes  a  également  été  étendue  au  commerce 
et  quelques  semaines  après,  on  la  modifiait  encore  pour 
permettre  aux  fennnes  d'être  non  seulement  électeurs, 
mais  éligibles.  I,a  loi  sur  les  accidents  du  travail  a  été 
modifiée  et  améliorée  dans  certaines  de  ses  dispositions 
et  a  été  étendue   au   commerce. 

Je  sais  bien  cju'Ln  ce  qui  concerne  la  loi  sur  les  acci- 
dents du  travail,  on  peut  me  dire  qu'actuellement  certains 
tribunaux  appliquent  une  jurisprudence  plus  défavorable 
atîx  ouvriers  qu'elle  ne  l'était  il  y  a  quelques  mois.  Mais 
ce  n'est  pas  le  fait  de  la  loi  :  c'est  le  fait  d'une  interpré- 
tation  détestable  et  abusive   de   certains  tribunaux. 

Si  certaines  lois  peuvent  être  mal  appliquées  ou  mal 
interprétées,  il  en  est  une  qui,  dans  ses  grandes  lignes  du 
moins,  ne  pourra  pas  l'être  :  c'est  la  loi  sur  les  retraites 
parce  que  du  jour  où  vous  avez  versé  vos  9  francs,  où 
à  côté  le  patron  a  versé  9  francs,  immédiatement  la  frac- 
tion de  pension  à  la(|ue!le  vous  avez  .Irc.it  est  inscrite  et 
on  n'y  peut  plus  toucher  et  il  ne  peut  i)lus  y  avoir  d'in- 
terprétation qui  la  modifie.  C'est  en  ce  qui  concerne  la 
loi  sur  les  retraites  qu'il  y  a  le  moins  de  danger  de  la  voir 
se   retourner   contre   la   classe  ouvrière. 

Et  alors,  il  y  a  le  dernier  argument...  On  ne  nous  l'a 
pas  encore  exposé  ici,  mais  nous  l'avons  lu...  On  nous  a 
dit:  vous  allez  agir  contre  la  classe  ouvrière,  contre  l'opi- 
nion de  la  C.  G.  T....  Il  a  été  assez  curieux  de  le  voir 
écrire   sous   certaines   plumes...   (l^rcs   bien  !) 

l'iic    i'oix.   —   Mais    pas    sous   certaines    autres... 

R.vrpoi'ORT.  —  Le   contraire  a  été  dit   aussi. 

GroussiKR.  — •  Lorsqu'on  ])rétend  cpie  sur  les  questions 
qui    intéressent   la   classe   ouvrière,   nous   devons   toujours 


229 


suivre  les  délibérations  de  la  C.  G.  T.,  je  demande  s'il  y 
a  un  problème  parlementaire  qui  n'intéresse  pas  la  classe 
ouvrière,  et  si  on  admet  qu'en  principe,  toutes  les  ques- 
tions intéressant  la  classe  ouvrière  doivent  être  tran- 
chées souverainement  par  la  Confédération,  en  reste-t-il 
une  seule  sur  laquelle  le  Parti  ait  le  droit  de  dire  son  mot  ? 

Eh  bien,  jamais  en  ce  qui  nous  concerne,  nous  n'avons 
accepté  une  thèse  aussi  absolue.  Nous  pensons  que  le 
Parti  doit  avoir  sa  vie.  son  action  propre.  Il  est  des 
questions  sur  lesquelles,  en  ce  qui  me  concerne,  je  me 
conformerai  aux  délibérations  de  la  Confédération  :  ce 
sont  celles  qui  concernent  son  organisme  propre,  parce 
qu'elle  le  connaît  mieux  que  personne,  elle  sait  comment 
on  peut,  on  doit  l'améliorer.  Mais  il  est  d'autres  questions 
intéressant  la  classe  ouvrière  sur  lesquelles  je  ne  crois 
pas,  malheureusement,  que  la  Confédération  ait  beau- 
coup plus  de  lumières  que  nous.  Il  est  des  questions  ex- 
trêmement complexes,  extrêmement  difficiles,  où  pour 
aboutir,  les  efforts  des  membres  du  Parti  socialiste  et  ceux 
de  la  C.  G.  T.  sont  nécessaires.  (Très  bicti  !  Applaudis- 
sctiiciits.) 

Pour  que  nous  puissions  toujours  nous  conformer  aux 
'.L^cisions  de  la  C.  G.  T.,  encore  faudrait-il  que  la  Con- 
fédération elle-même,  lorsqu'il  s'agit  de  la  législation  du 
travail,  obéisse  à  ses  propres  décisions.  Il  y  a  une  con- 
damnation foijdielle  qui  a  été  faite  au  Congrès  d'Amiens 
contre  le  contrat  collectif.  Si  la  question  du  contrat  col- 
lectif était  venue  au  Parlement,  pour  obéir  à  la  Con- 
fédération, nous  devions  le  repousser.  Or.  tous  les  syn- 
dicats, même  les  plus  révolutionnaires,  en  ce  moment 
l'acceptent... 

Semb.at.  —  Et  le  pratiquent    !   {Interruptions  diverses.) 

Groussier.  —  Eh  bien,  citoyens,  je  dis  que  dans  des 
questions  aussi  graves,  dans  des  questions  aussi  délica- 
tes et  difficiles,  chacun  doit  apporter  sa  part  d'efforts, 
la  Confédération,  comme  nous,  doit  examiner  ces  pro- 
blèmes, doit  les  discuter  avec  nous.  Nous  devons  chercher 
ensemble  quel  est  le  meilleur  moyen  de  les  résoudre. 

Ah  !   citoyens,  vcilà   plus  de  vingt  ans  que   la  question 
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(les  retraites  est  posée  et  combien  y  a-t-il,  malgré  ce  que 
vous  dites,  de  malheureux  trav'ailleurs  qui  l'attendent  avec 
impatience...  Vous  ne  voyez  pas  de  vieux  de  65  ans  ?  et 
plus  ?  Eh  bien,  nous  en  voyons  chaque  jour  venir  nous 
demander  quand  enfin  ils  pourront  avoir  le  morceau  de 
pain  nécessaire. 

Pour  moi,  je  A^ois  ces  vieux  travailleurs  comme  des 
naufragés  qui  s'accrochent  aux  plus  petites  épaves,  pour 
ne  pas  périr.  Nous  espérions  leur  procurer  un  vaste  na- 
vire pour  les  conduire  au  port.  Nous  avons  fait  effort 
pour  le  construire,  mais  nous  n'avons  ,pu  réaliser  qu'un 
modeste   radeau,  mais  déjà   solide... 

Hervé.  —  Un  bateau  ! 

Sembat.  —  Il  est  bien  heureux  de  le  trouver,  le  ba- 
teau ! 

GroussiER.  —  Sans  doute,  sur  ce  modeste  esquif,  les 
vieux  travailleurs  ne  seront  pas  à  Taise,  mais  ils  se- 
ront déjà  défendus  contre  les  violences  de  la  tempête... 

Vous  voulez  leur  refuser  ce  radeau.  Laisserez-vous  donc 
les  vieux,  épuisés,  s'enfoncer  dans  le  gouffre  !  Nous,  nous 
ne  le  voulons  pas  !  (ApplaiidisscDiciifs.  Inicrruptions  di- 
verses.) 

Rappoport.  —  Vous  savez  -bien  que  ce  n'est  pas  vrai  ! 

GroussiEr.  —  Que  les  insurrectionnel;^  que  les  anti- 
parlementaires soutiennent  cette  thèse  et  combattent  tou- 
tes les  réformes  comme  ils  combattent  celle-ci... 

liERVÉ.  —  Non,  non  !  vous  n'y  êtes  pas  ! 

CoxsTANS.  —  Vous  savez  bien  que  vous  n'avez  pas 
raison:  c'est  absolument  contraire  à  la  réalité  des  choses  ! 

Groussiër.  —  Je  dis  :  que  les  anti-parlementaires  soient 
contre  cette  loi,  contre  toutes  les  lois  de  réformes  qu'on 
])eut  voter,  je  le  conçois,  ils  sont  logiques.  Mais  il  ne 
peut   pas  en   être   de   même   de  nos   autres   camarades. 

Vous  repoussez  cette  loi  ;  vous  en  voulez  une  autre. 
Je  vous  demande  quelle  est  la  loi  que  vous  avez  défendue,, 
que  vous  avez  voulu  arracher  au  Parlement,  que  vous  avez 
votée   de   bon   cœur.   Je   montrais   tout   à  .l'heure   que   non 
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seulement  vous  repoussiez  la  loi  des  retraites,  mais  qu'en 
même  temps  vous  étiez  contre  l'impôt  sur  le  revenu. 
Vous  repoussez  le  plus  grand  nombre  des  réformes,  parce 
que  vous  les  trouvez   trop  modestes. 

S'il  m'était  permis  de  présenter  une  dernière  image,  je 
dirais  que  pour  vous,  le  Parti,  son  action,  sa  tactique 
doit  être  comme  une  superbe  statue,  belle  de  forme  et  de 
ligne  pure  que  vous  drapez  magnifiquement  dans  la  doc- 
trine ;  mais  froide  et  rigide  comme  le  marbre,  c'est  d'im 
doigt   immobile   qu'elle   montre   au   peuple   le   chemin... 

IIkrvé.  —  Nous  nous  moquons  de  la  doctrine  !  {Inter- 
ruptions diverses.) 

Groussier.  —  Nous,  nous  l'accepterions  moins  belle, 
nous  la  préférons  animée,  vivante  ;  nous  voulons  qu'elle 
marche  avec  la  classe  ouvrière,  qu'elle  soutienne,  qu'elle 
entraine  le  peuple  au  risque  de  se  déchirer  avec  lui  aux 
aspérités  de  la  route.  Sans  doute  parfois  ils  pourront  tré- 
aspérités  de  la  route,  sans  doute  parfois  ils  pourront  tré- 
Inicher,  car  l'effort  est  rude  et  difficile,  mais  ranimés  par 
l'espérance  éternelle,  ils  se  redresseront  ensemble  et  con- 
tinueront leur  chemin,  toujours,  vers  le  progrès  et  le 
bonheur  !    {^^ifs  applaudissements.) 

B.vco.  — -  La  Fédération  du  ]\Iorbihan  avait  décidé  que 
son  délégué  au  Congrès  présenterait  une  motion  basée 
sur  l'ensemble    des   deux   motions   présentées   à   la    Seine. 

Dans  ces  conditions,  et  des  motions  nouvelles  ayant  été 
établies  par  les  délégués  qui  se  sont  réunis,  la  Fédération 
se  rangera  soit  à  l'une,  soit  à  l'autre  des  deux  motions 
qui  seront  présentées  par  les  camarades  qui  sont  pour  ou 
contre   la  motion   en  question.   (Interruptions  diverses.) 

Le  Pkésidext.  — •  Après  cette  déclaration,  je  donne  la 
parole   à   Nectoux. 

M.A.&1US  André.  —  Je  demande  à  connaître  la  liste  des 
orateurs  inscrits  et  l'ordre  dans  lequel  ils  sont  inscrits. 

•    Le  PrésioEnt.  —  Je  donne  lecture   de   cette   liste. 
(Lecture.) 
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Dklorv.  —  X'oici  comment  l'ordre  a  été  établi  ce  ma- 
tin: nous  n'avons  reçu  que  deux  listes:  ceux  qui  voulaient 
parler  pour  et  ceux  qui  voulaient  parler  contre.  Nous  les 
avons  intercalés  et  depuis  ce  matin,  je  réclame  la  liste 
de  ceux  qui  avaient  déclaré  vouloir  s'abstenir.  Cette  liste 
n'est  pas  encore  arrivée  au  bureau.  Par  conséquent,  on 
n'a  pas  pu   encore   les   classer. 

Lafont.  —  Suivant  la  procédure  admise  par  le  Congre.'^ 
liier  soir,  les  trois  orateurs  inscrits  pour  parler  au  sujet 
de  l'abstention  des  élus  du  Parti  socialiste  au  Parlement 
se  sont  réunis:  ils  n'étaient  que  trois,  ils  se  sont  d'autant 
plus  facilement  réunis:  c'étaient  Compère-Morel,  Fian- 
cetle  et  moi.  Comme  nous  n'étions  que  trois,  nous  n'a- 
A^ons  pas  eu  à  nous  disputer  et  nous  avons  décidé  à  l'una- 
nimité de  nos  trois  voix  que  nous  parlerions  tous  les  trois 
'{Rires.) 

Lk  Préside.nt.  —  Le  citoyen  Fiancette  étant  inscrit 
dans  la  liste  que  j'ai  et  Compère-Morel  m'indiquant  qu'il 
ne  désire  pas  parler,  reste  Lafont,  que  nous  intercalerons 
iout  seul  à  un  endroit  déterminé. 

T.AUCH  {Enrc-ci-Lnir).  — -  Xous  connaissons  tous  l'im- 
portance très  grande  de  la  question  des  retraites  ouvrières 
•et  nous  avons  écouté  avec  attention  les  différents  orateurs 
qui  se  sont  succédé.  Mais  étant  donné  que  nous  avons,  en 
dehors  des  retraites  ouvrières,  deux  questions  très  impor- 
tantes, dont  la  tactique  électorale  et  la  coopération  et  le 
socialisme...  {Très  bien  .')  je  demanderai  qu'on  limite  dès 
maintenant  et  le  nombre  des  orateurs  et  le  temps  de 
parole  qui  pourra  leur  être  accordé.  (Bruit.) 

Une  z'oi.v.  —  je  demande  la  j^arole  pour  imc  motion 
d'ordre. 

Le  Président.  —  Le  danger  des  motions  d'ordre,  c'est 
de  créer  le  désordre  quand  il  n'existe  pas.  Vous  avez 
indiqué  une  procédure,  vous  l'avez  suivie.  La  parole  re- 
vient au  citoyen  Nectoux  :  je  lui  donne  la  parole.  {Intcr- 
rnptions  diverses.) 

Plusieurs  z'oix.  —  Aux  voix  ! 
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Kectoux.  —  Je  n'ai  p:!S  riiitention  de  vous  fatiguer 
avec  des  redites.  Je  suis  même  assez  mal  disposé  pour 
parler,  mais  bien  que  je  fusse  hier  parmi  ceux  qui  avaient 
l'intention  de  parler,  j'avais  fait  la  proposition  de  limiter 
le  temps  de  parole  des  orateurs  et  même  leur  nombre. 
\'ous  voyez  que  je  ne  souffrais  pas  d'un  discours  rentré. 
Mais  puisque  mon  tour  de  parole  est  arrivé,  je  veux  briè- 
vement, non  pas  faire  défiler  des  statistiques,  mais  ap- 
porter  ici   des   renseignements   vécus. 

Depuis  vingt-cinq  ans  que  je  suis  au  Parti  socialiste, 
surtout  à  l'époque  où  nous  étions  divisés  en  une  infinité 
de  chapelles,  j'ai  toujours  lu  et  vous  avez  lu  comme  moi 
dans  le  programme  du  Parti  socialiste,  un  article  récla- 
mant la  constitution  d'une  caisse  nationale  de  retraites 
pour  les  vieux  travailleurs,  A  aucun  moment,  aucune 
fraction,  et  même  le  Parti  depuis  son  unité,  n'a  dit  avec 
la  force  qui  s'attache  à  une  résolution  de  Congrès,  de 
quel  système  il  était  partisan.  Et  maintenant,  au  moment 
où  le  Parlement  accouche  péniblement  d'une  loi,  nos  ca- 
marades se  dressent  et  disent:  .\h  !  mais  pardon  !  ce 
n'est  pas  cela  que  nous  désirions,  que  nous  avions  rêvé. 
Ce  cju'on  nous  offre  est  insuffisant  et  nous  voulons  quelque 
chose  de  mieux...  Avouez  que  c'est  un  peu  tard  pour  inter- 
venir dans  la  discussion... 

Mais  tous  ces  opposants  ne  procèdent  pas  du  même 
état  d'esprit:  il  y  a  parmi  nos  camarades  un  certain  nom- 
bre de  citoyens  qui  se  disent  insurrectionnels,  qui  croient, 
—  à  tort  ou  à  raison,  je  n'apprécie  pas  —  à  la  possibilité  de 
l'insurrection  comme  seul  moyen,  et  ceux-là  ne  le  disent 
pas  assez  publiquement,  mais  ils  le  disent  dans  l'intimité: 
si  on  donne  au  prolétariat;  au  monde  du  travail  une  caisse 
nationale  de  retraites,  l'ouvrier  sera  hypnotisé  sur  son 
livret  de  caisse  d'épargne  et  on  émoussera,  on  brisera  chez 
lui  tout  ressort  et  toute  tendance  à  l'insurrection.  Voilà 
pourquoi  ceux-là  ne  veulent  aucune  retraite  quelle  qu'elle 
soit.  Je  ne  veux  leur  faire  qu'un  seul  reproche:  c'est  de 
ne  pas  avoir  le  courage  de  le  déclarer  publiquement,  car 
au  lieu  de  cela,  ils  ergotent  sur  des  questions  de  procé- 
dure. Ils  nous  disent:  nous  préférerions  la  répartition  à 
la  capitalisation. 
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Eh  bien,  nos  camarades  croient  être  les  inventeurs  de 
la  répartition.  Je  fais,  moi,  partie  d'une  société  de  re- 
traites pour  la  vieillesse  qui  s'appelle  les  charrons,  les  for- 
gerons du  département  de  la  Seine,  dont  le  siège  social 
est  rue  de  Cléry,  et  qui  pratique  la  répartition  depuis 
1836;    ce    n'est    pas    d'aujourd'hui  ! 

Or,  dans  cette  Société  qui  pratique  la  répartition,  quand 
cette  société  s'est  constituée,  on  a  commencé  par  capita- 
liser pendant  quinze  ans,  parce  que  le  reproche  sérieux 
qu'on  peut  adresser  à  la  répartition,  c'est  que  ce  système 
oblige  à  ce  que  les  parties  versantes  soient  rigoureuse- 
ment correspondantes  aux  parties  prenantes,  et  avec  la 
capitalisation  temporaire  mise  à  la  base  de  l'institution, 
les  intérêts  de  ce  capital  servent  à  couvrir  les  fluctua- 
tions que  pourrait  donner  la   répartition. 

Eh  bien,  en  ce  qui  concerne  le  projet  de  loi  qui  nous 
est  proposé,  nous  pouvons  très  bien  dans  quelques  années, 
quand  nous  jugerons  que  le  capital  de  garantie  sera  suf- 
fisant, nous  pourrons  proposer  d'arrêter  la  capitalisation, 
de  suljstituer  la  répartition.  Cette  modification  sera  pos- 
sible, tandis  que  si  nous  commencions  ])ar  la  répartition, 
nous  serions  peut-être  plus  tard  obligés  de  revenir  à  la 
capitalisation...    {Très   bien    !) 

Vous  voyez  donc  que  quand  on  regarde  les  choses  de 
plus  près,  elles  ne  sont  pas  aussi  défavorables  qu'on  veut 
bien  le  dire,  {Approbation)  et  pourquoi,  puisque  je  mets 
de  côté  nos  amis  les  insurrectionnels,  tout  en  leur  rendant 
les  honneurs   c[ui    kur   sont   dus...    {Rires.) 

Hervé.  —  Les  honneurs  militaires    !  {Nowc'ciuix  rires.) 

Nectoux.  —  ...Nous  n'avons  pas  à  discuter  sur  telle 
ou  telle  forme  de  perception  de  l'impôt.  Qu'est-ce  que 
cela  peut  bien  nous  faire  que  les  cotisations  soient  payées 
par  l'Etat,  qu'elles  soient  payées  par  les  patrons,  par  l'ou- 
vrier ?  Est-ce  que  nous,  socialistes,  nous  ne  savons  pas 
qu'il  n'y  a  pas  de  richesses  en  dehors  du  travail  ?  Quel 
que  soit  le  mode  de  percejHion,  c'est  toujours  le  travail 
qui  paie  tout,  c'est  nous  qui  payons  tout:  depuis  les  auto- 
mobiles jusqu'aux  fourrures  des  belles  fennnes  qui  mon- 
tent dedans...  {Rires.) 
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Xous  n'avons  donc  pas  à  batailler  sur  le  système  de 
perception.  Il  nous  sera  très  facile,  quand  nous  le  vou- 
drons, même  quand  nous  ne  serions  qu'une  poignée  au 
Parlement,  quand  le  système  de  la  capitalisation  aura 
fonctionné  assez  longtemps  et  qu'il  sera  prouvé  que  le 
régime  de  la  répartition  peut  fonctionner,  soyez  bien  cer- 
tains que  la  minorité  de  socialistes  au  Parlement  sera 
assez  puissante  pour  faire  admettre  cette  vérité,  parce  que 
ce  sera  réellement  une  vérité  démontrée  par  la  pratique. 
(Applaudissements.) 

L,E  Président.  — -  Le  bureau  est  saisi  de  trois  propo- 
sitions: l'une  qui  demande  la  clôture  avec  les  orateurs 
inscrits  sans  les  déclarants,  la  seconde,  de  la  Fédération 
des  Bouches-du-Rhône,  propose  au  Congrès  de  fixer  à 
trois,  le  nombre  des  orateurs  pour  chaque  tendance.  Et 
enfin,  la  motion  de  lauch  et  des  Alpes-Maritimes,  de- 
mandant la  limitation  du  nombre  et  du  temps  des  orateurs. 

Rexaudei..  —  Je  demande  qu'on  maintienne  la  décision 
d'hier. 

ArBRioT.  —  Je  demande  la  priorité  pour  le  maintien 
de  la  décision  du  Congrès. 

Le  Président.  —  Une  autre  proposition  parvient  au 
bureau  ;  la  voici  :  on  demande  que  la  discussion  continue 
comme  elle  a  commencé  jusqu'à  cette  heure  —  il  est  bien- 
tôt cinq  heures  —  et  que  ce  soir,  les  différents  orateurs 
s'entendent  pour  réduire  leur  nombre,  sans  limitation  de 
temps.  {Interruptions  diverses.)   Si  vous  êtes  de  cet  avis.. 

L\rcH.  —  J'indique  que  la  motion  des  Bouches-du- 
Rhône  peut  servir  comme  amendement  à  la  motion  que 
j'ai  présentée. 

Le  Président.  —  Je  mets  aux  voix  le  maintien  de  la 
procédure   adoptée. 

{Le  statu  quo  est  maintenu.) 

Meric.  —  Je  vais  débuter  par  une  déclaration  qui  vous 
fera  sans  doute  plaisir:  puisque  l'Assemblée  ne  veut  pas 
limiter  le  temps  de  parole,  je  donnerai  moi-même  l'exem- 
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p!c  en  limitant  mon  temps.  {.Ij'plaiidissciiioits.)  Je  parlerai 
le  moins  possible. 

Je  n"ai  pas  l'intention,  d'ailleurs,  de  m'engager  dans  le 
vif  du  débat.  D'autres  l'ont  fait  et  il  me  paraît  que  c'est 
suffisant.  \'ous  avez  entendu,  à  cette  tribune,  les  nom- 
breux orateurs  qui  se  sont  déjà  succédé.  \'ous  avez 
•entendu,  ce  matin,  notre  camarade  Rappoport,  entre  au- 
tres, qui.  avec  .-^a  clarté  habituelle,  a  fait  valoir  des  argu- 
ments décisifs  contre  le  projet  de  retraites  ouvrières.  J'ai 
écouté  Rappoport  jusqu'au  bout  et  avec  la  plus  grande 
attention.  Le  citoyen  Renaudel,  avant  Rappoport,  avait 
rompu  des  lances  en  faveur  du  projet.  Ennn,  le  citoyen 
Groussier  est  venu  à  son  tour  ajouter  en  faveur  des 
retraites  l'appoint  de  son  éloquence.  D'autres  orateurs  se 
sont  prononcés  à  cette  tribune:  les  uns  pour,  les  autres 
contre. 

D'autre  part,  il  y  a  des  semaines  que  la  discussion  dure, 
que  des  polémiques  retentissantes  sont  engagées;  nous 
sommes  actuellement  fourrés  dans  les  chiffres  jusqu'au 
cou  ;  les  arguments  se  succèdent,  se  précipitent,  se  con- 
tredisent et  on  finit  par  n'y  voir  plus  très  clair  dans  la 
question. 

Pour  ma  part,  je  vous  assure  que  je  me  suis  efforcé  d'y 
voir  le  plus  clair  possible  et  d'écouter  attentivement  les 
■dift'érents  orateurs.  Eh  bien,  il  y  a  eu  des  moments  où 
je  ne  comprenais  plus  très  bien:  particulièrement  quand 
îè  citoyen  Groussier,  emporté  par  son  éloquence,  se  livrait 
à  des  comparaisons  véritablement  extraordinaires.  Il  nous 
a  dit,  le  citoyen  Groussier,  que  certains  appréciaient  l'âge 
des  vieillards  d'après  un  problème  en  usage  à  l'école,  le- 
quel consiste  à  calculer  le  nombre  des  matelots  d'un  na- 
vire, d'après  la  hauteur  du  mât  et  la  longueur  du  bateau 
Qu'en  se  rassure,  je  ne  veux  pas  calculer  l'âge  des  vieil- 
lards en  mesurant  la  hauteur  du  mât  de  ,cocagne  des  re- 
traites et  la  longueur  du  bateau  qu'on  nous  monte... 
(Rires.) 

Le  citoyen  Groussier  nous  a  comparé  ensuite  la  loi  à 
ime  sorte  de  statue  vivante  ;  il  mettait  en  prose,  le  fa- 
meux sonnet  de  Baudelaire,  et  cette  statue  portait,  selor; 
lui,   un   flambeau   pour   éclairer   les   masses   ouvrières  :   de 


sorte  que  ce  n'était  plus  les  retraites  pour  les  morts,  mais 
les  retraites  aux  flambeaux,  dans  la  pensée  du  citoyen 
Groussier.   (Rires   et  viourcnicufs  diz'crs.) 

Kh  l)icn,  camarades,  j'estime  que  pour  un  instant,  nous 
pouvons  laisser  ces  chiffres  et  ces  arguments  et  que  nous- 
ferions  beaucoup  mieux  de  nous  occuper  uniquement  des 
solutions  à  intervenir:  ce  n'est  pas  tout  que  de  discuter, 
d'embrouiller  les  questions  :  il  faut  savoir  ce  que  nous- 
allons  faire  ici,  ou  plutôt,  puisqu'il  s'agit  de  nos  élus  et 
que  nous  avons  des  indications  à  donner  aux  élus,  il 
-'agit  de  savoir  ce  qu'ils  vont  faire. 

Or,  il  y  a  actuellement  trois  tendances  qui  se  font  jour: 
la  première  est  celle  qui  prétend  après  avoir  approuvé  les 
élus,  leur  indiquer  de  voter  la  loi  sur  les  retraites.  Cette 
tendance  a  été  défendue  par  Renaudel  :  elle  est  résumée- 
dans  la  motion  de  la  Seine.  La  deuxième,  est  celle  de  la 
minorité  de  la  Seine;  elle  sera  tout  à  l'heure  défendue 
par  Fiancette.  Cette  motion  exprime  que  tout  en  se  pro- 
nonçant contre  la  loi  des  retraites  ouvrières,  elle  ne  con- 
clut pas,  ou  du  moins,  elle  conclut  d'une  façon  très  va- 
gue, à  mon  sens  ;  elle  dit  aux  députés,  aux  élus  :  vous  ne 
voterez  pas  la  loi  ;  elle  ne  leur  dit  pas  :  vous  voterez 
contre  la  loi  et  en  leur  disant  :  vous  ne  voterez  pas  la 
loi.  cela  indique  implicitement  qu'ils  auront  la  possibilité 
de  s'abstenir. 

Or,  Renaudel  vous  le  disait  ce  matin  avec  assez  de 
force,  l'abstention  n'est  pas  une  solution  que  ce  Congrès 
puisse  accepter. 

I!  n'y  a  pas  à  s'abstenir,  il  y  a  à  se  prononcer  pouf  les 
retraites    ou    contre    les    retraites. 

PoNCKT.  —  Nous  sommes  d'accord  avec  vous,  il  n'y  a 
plus  que   Lafcnt  qui  n'est  pas   d'accord. 

Meric.  —  Mon  avis,  au  nom  de  la  Fédération  de  la 
Seine,  c'est  que  les  élus  doivent  voter  contre  les  retraites 
ouvrières  et  non  seulement  le  Congrès  doit  leur  donner 
cette  indication,  mais  encore  il  faut  que  le  Congrès  pro- 
nonce un  blâme  contre  les  élus  qui  ont  déjà  voté  les  re- 
traites ouvrières,  parce  que  nous  estimons,  quels  que  soient 
les   arguments   qu'on    peut    faire    valoir    ici,    que    les    élus- 
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n'avaient  pas  le  droit  de  les  voter;  je  vais  dire  pour- 
quoi. 

On  nous  a  affirmé  que  le  Parti  socialiste  n'avait  pas  à 
se  soucier  de  rechercher  s'il  était  en  opposition  avec  la 
C.  G.  T.  en  ce  qui  concerne  les  retraites  ouvrières.  On 
nous  a  assuré  qu'en  ce  qui  concernait  l'organisation  syn- 
dicale, le  Parti  socialiste  avait  à  prendre  l'avis,  on  a 
même  prononcé  le  mot,  les  ordres  de  la  C.  G.  T.  Eh  bien, 
il  me  semble  que  les  retraites  ouvrières  sont  une  réforme 
qui  intéresse  autant  la  classe  ouvrière  que  son  organi- 
sation syndicale  et  qui  peut  très  bien  être  rattachée  à 
l'organisation  de  cette  classe  ouvrière.  La  réforme  sur 
les  retraites  ouvrières  intéresse  directement  le  proléta- 
riat et  Je  Parti  socialiste  qui  doit  être,  qui  ne  peut  être 
autre  chose  que  l'auxiliaire  du  syndicalisme.  Le  syndi- 
calisme est  organisé  sur  le  terrain  économique,  le  Parti 
socialiste  est  organisé  sur  le  terrain  politique,  et  l'un  ne 
peut  pas  marcher  sans  l'autre,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de 
lois  ouvrières. 

Les  élus,  pour  s'excuser,  nous  ont  dit  encore  que  les  ou- 
vriers s'y  étaient  pris  trop  tard,  qu'ils  n'avaient  pas  donné 
leur  avis,  qu'ils  étaient  entrés  en  campagne  alors  que  la 
loi  était  votée  et  alors  qu'il  n'était  plus  possible  de  se 
livrer  à  une  action  utile.  C'est  inexact.  Les  ouvriers  ont 
donné  leur  avis  depuis  longtemps  déjà  et  je  trouve  cu- 
rieux que  des  élus  du  Parti  socialiste  ne  soient  pas  fixés 
à  cet  égard. 

Les  ouvriers  ont  donné  leur  avis  une  première  fois  en 
1901Î  lorsqu'il  s'est  agi  de  la  loi  des  retraites  ouvrières; 
vm  questionnaire  a  été  adressé,  à  cette  époque,  à  la  classe 
ouvrière  organisée,  à  toutes  les  organisations  ouvrières  et 
aussi  par  surcroît  aux  organisations  patronales.  A  ce 
questionnaire,  les  ouvriers  ont  répondu  en  ne  répondant 
pas.  La  C.  G.  T.  avait  expliqué  aux  ouvriers  que  les 
questions  qu'on  leur  posait  cachaient  tout  simplement  un 
piège:  on  leur  demandait  si  oui  ou  non.  ils  étaient  parti- 
sans de  la  loi  des  retraites  ouvrières  avec  capitalisation. 
Si  les  ouvriers  avaient  répondu  oui,  ils  avaient  la  loi  : 
s'ils  répondaient  non,  les  bourgeois  auraient  dit:  Vous 
voyez,  ils  ne  veulent  pas  des  retraites.  La  classe  ouvrière 
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a  flairé  le  piège,  elle  a  compris,  elle  s'est  abstenue  de  ré- 
pondre. Voilà  la  première  manifestation,  voilà  déjà  un 
avis  formel  donné  par  la  classe  ouvrière. 

Après  ça,  vous  n'avez  qu'à  vous  reporter  à  la  collection 
du  journal  La  Voix  du  Peuple,  l'organe  des  syndicalis- 
tes, et  vous  verrez  les  articles  signés  de  militants  con- 
nus, discutant  la  question  et  expliquant  pourquoi  la  classe 
ouvrière  n'avait  pas  à  répondre  au  questionnaire. 

La  même  année,  les  travailleurs  se  sont  réunis  dans  un 
Congrès  à  Lyon  où  on  a  discuté  la  loi  sur  les  retraites. 
Après  discussion  de  cette  loi,  on  a  voté,  et  sinon  l'unani- 
mité, du  moins  la  grosse  majorité  a  repoussé  la  loi  avec 
le  système  de  la  capitalisation.  Deuxième  avis  fourni  par 
la  classe  ouvrière.  En  1906,  nouveau  questionnaire.  Cette 
fois,  la  question  était  bien  précise  ;  on  disait  aux  ouvriers  : 
Êtes-vous  partisans  de  la  capitalisation,  ou  êtes-vous  par- 
tisans de  la  répartition  ?  et  dans  la  proportion  de  76  0/0, 
les  ouvriers  se  sont  prononcés  contre  la  capitalisation. 

Une  voix.  —  Mais  elle  n'était  pas  votée  par  le  Sénat 
et  depuis,  nous  n'avons  plus  été  consultés. 

IMeric.  —  Je  vous  assure  que  je  vais  vous  donner  lar- 
gement satisfaction.  D'ailleurs,  les  ^.rguments  qu'utili- 
sait la  classe  ouvrière  lui  avaient  été  fournis  par  le 
Parti  socialiste  lui-même,  car  non  seulement  la  classe  ou- 
vrière organisée  sur  le  terrain  économique  a  donné  son 
avis  sur  la  question,  mais  le  Parti  socialiste  avait  déjà 
donné  le  sien.  Lorsqu'on  a  parlé  de  projet  de  loi  sur  les 
retraites  ouvrières,  il  y  a  eu  un  débat  à  la  Chambre:  Il 
y  a  eu  un  socialiste,  qui  depuis  a  cessé  de  l'être,  il  est 
vrai,  mais  qui  représentait  le  Parti  socialiste  à  ce  mo-^ 
ment.  Ce  socialiste  est  monté  à  la  tribune  et  il  s'est 
prononcé  dans  des  termes  très  véhéments  contre  le  projet 
de  loi.  Millerand,  car  c'est  de  lui  qu'il  s'agit  et  c'est  pré- 
cisément lui  qui  a  repris  le  projet  ensuite,  s'est  élevé 
avec  force  contre  le  projet.  Et  le  citoyen  Jaurès  l'a  in- 
terrompu à  un  moment  donné  pour  l'approuver  bruyam- 
ment. Vous  pourrez  trouver  cela  reproduit  dans  l'Huma- 
nité... 

Marius  André.  —  C'est  à  la  salle  Vianey,  ce  n'est  pas 
à  la  Chambre. 
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CoMPÈRE-MoREL.  —  Cela  importe  peu.  Marins. 

MitRic.  —  Il  est  possible  que  ce  ne  soit  pas  à  une 
séance  de  la  Chambre,  cela  n'a  pas  une  grande  impor- 
tance, mais  par  ailleurs  à  la  Chambre.  Millerand  s'est 
prononcé.  Donc  le  Parti  a  condamné  le  système  avec  ca- 
pitalisation. Il  est  extraordinaire  qu'aujourd'hui  les  mê- 
mes élus,  après  les  avis  donnés  par  la  classe  ouvrière,  se 
soient  déclarés  partisans  du  même  projet  et  on  peut  se 
demander  par  quel  miracle  ils  peuvent  s'embarquer  dans 
le  bateau,  puisque  le  mot  a  été  prononcé  tout  à  l'heure,  où 
je  vois  avec  un  certain  étonncment  s'asseoir  à  la  barre 
notre  ami   «  Sembat  le  marin  ».  (Rires.) 

Je  prétends  donc  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  de  voir  les 
élus  changer  aussi  subitement  d'opinion.  Cependant  cela 
s'explique  facilement;  on  se  rend  très  bien  compte  de  l'é- 
vohition  qu'ont  poursuivie  nos  élus.  Tout  à  l'heure,  lors- 
qu'il s'agira  de  discuter  la  tactique  électorale,  on  s'ap- 
pesantira davantage  là-dessus,  mais  il  me  sera  permis  de 
donner  une  indication  en  passant,  cela  nous  permettra  de 
comprendre  mieux  et  de  saisir  de  plus  près  la  psycho- 
logie  collective   du  groupe   parlementaire. 

Pendant  les  trois  ans  de  ministère  Clemenceau  que  nous 
avons  subis,  il  s'est  produit  un  phénomène  d'ordre  politi- 
que: le  fameux  bloc  radicalo-socialiste  qui  fonctionnait 
autrefois  au  grand  plaisir  des  socialistes  parlementaires, 
est  tombé  en  ruines,  a  disparu;  Clemenceau  a  soufflé  des- 
sus, il  s'est  évaporé.  On  essaie  en  ce  moment  de  le  ressou- 
der. Il  y  a  parmi  nos  élus,  des  camarades  qui  sont  plus 
particulièrement  partisans  de  l'alliance  avec  les  radicaux 
en  période  électorale,  alors  que  je  sais  très  bien  qu'il  en 
est  d'autres  qui  n'en  sont  pas  le  moins  du  monde  parti- 
sans... 

Une  voix.  —  Mais  qui  la  pratitiucnt  (piand  même. 

Meric.  —  Et  qui  comptent  se  défen:lre  sur  le  terrain 
électoral    par   la    représentation    proportionnelle. 

Une  c'o/.r.  —  Ce  n'est  pas  la  question. 

Meric.  —  Je  vous  ai  avertis  que  je  donnais  une  indi- 
cation  en   passant,   je   reviens   immédiatement   à    la   ques- 
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tion.  Je  dis  que  parmi  nos  camarades,  les  uns  sont  parti- 
sans de  la  proportionnelle,  les  autres  de  la  laïque;  les  uns 
virulent  pêcher  des  réactionnaires,  les  autres  des  radi- 
caux. Voilà  comment  la  question  se  présente. 

\''.\KENXE.  —  Il  y  en  a  qui  ont  besoin  des  deux. 

AiÉRic.  —  11  se  trouve  que  ceux  qui  ont  affaire  aux 
réactionnaires  sont  des  partisans  très  tièdes  delà  loi  sur  les 
retraites  ouvrières,  alors  que  ceux  qui  comptent  sur  les 
radicaux  sont  des  partisans  acharnés  de  cette  même  loi, 
et  voici  pourquoi  :  c'est  parce  que  ces  derniers,  les  alliés 
des  radicaux,  lorsqu'ils  vont  revenir  devant  leurs  bons 
électeurs,  ne  pourront  pas  revenir  les  mains  et  les  poches 
vides,  il  faudra  qu'ils  apportent  quelque  chose  à  ces  élec- 
teurs. Depuis  le  temps  qu'on  parle  de  la  loi  des  retraites 
ouvrières,  il  faut  bien  que  les  pauvres  électeurs  aient  un 
simulacre  de  réforme,  et  c'est  ce  que  nos  socialistes  alliés 
aux  radicaux  vont  essayer  de  leur  apporter. 

\'ous  comprenez  bien  que  si  nous  mettons  nos  élus  en 
demeure  de  repousser  la  loi,  s'ils  sont  obligés  de  revenir 
devant  le  corps  électoral  sans  pouvoir  rien  apporter,  ils  se 
trouveront  dans  une  singulière  posture.  Renaudel  le  di- 
sait ce  matin,  d'autres  l'ont  répété,  c'est  surtout  au  point 
de  vue  électoral  que  se  placent  nos  élus  pour  juger  la  ré- 
forme. C'est  surtout  la  répercussion  qu'aura-cette  réforme 
au  point  de  vue  électoral  qui  intéresse  nos  députés,  ce 
n'est  pas  autre  chose.  Ils  repousseraient  parfaitement  la 
loi,  d'accord  avec  la  C.  G.  T.;  ils  ne  la  trouvent  pas  si 
excellente;  Renaudel  nous  l'a  expliqué,  elle  a,  nous  a-t-il 
dit,  des  défauts,  de  très  graves  défauts  ;  elle  est  très  maur 
vaise;  nous  espérons  l'améliorer  dans  un  temps  plus  ou 
moins  long.  Nous  ne  l'acceptons  que  parce  que  nous  y 
sommes  forcés.  Et  du  reste,  ajoutait  Renaudel  ce  matin, 
si  nous  n'en  voulions  pas  de  la  loi,  elle  serait  votée 
quand  même;  ce  n'est  pas  une  cinquantaine  de  voix'  de 
socialistes  qui  se  prononceraient  contre  qui  pourraient 
l'empêcher  d'être  votée.  Qui  vous  empêche  alors  de  voter 
contre  et  de  consentir  ainsi  ce  sacrifice  à  la  classe  ouvrière 
qui  vous  le  demande. 

Ce  qui  vous  empêche  de  voter  contre  c'est  que  cela  se 
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dirait  pendant  la  période  électorale  ;  on  saura  que  vous 
vous  êtes  prononcés  contre  un  projet  de  loi  de  retraites; 
on  usera  de  cela  comme  on  a  usé  de  certains  trucs,  comme 
on  a  usé  de  l'antipatriotisme  d'Hervé,  comme  demain, 
sans  doute,  on  usera  de  «  l'apachie  »  d'Hervé.  Ce  sont 
des  trucs  électoraux  qui  réussissent,  parce  que  vous  ne 
faites  pas  front  contre  l'ennemi  devant  la  classe  ou- 
vrière. 

Si  vous  aviez  organisé  dans  tout  le  pays  des  confé- 
rences, des  meetings  d'accord  avec  la  C.  G.  T.,  en  disant 
à  la  classe  ouvrière  :  Voilà  ce  que  c'est  que  cette  loi,  voilà 
pourquoi  nous  la  repoussons...  et  je  me  place  ici  sur 
votre  terrain,  sur  le  terrain  électoral  :  c'eût  été  la  bonne 
tactique.  Colle  que  vous  prenez  est  mauvaise.  {Applau- 
dissements.) 

Une  voix.  —  Prenez  mon  ours  ! 

Mkric.  —  C'est  un  ours  mal  léché,  en  tout  cas.  (Rires.) 
Je  conclus:  je  vous  ai  promis  de  ne  pas  être  trop  long. 
Vous  aurez  à  vous  prononcer  sur  des  motions  différentes, 
l'une  pour  les  retraites,  l'autre  pour  l'abstention,  l'autre 
contre.  Je  viens  vous  proposer  d'adopter  la  motion  qui  a 
réuni  une  forte  minorité  à  la  Seine,  à  moins  qu'une  mo- 
tion équivalente  ne  soit  déposée  au  bureau.  Je  vous  pro- 
pose d'adopter  une  motion  portant  un  blâme  pour  les 
élus  qui  malgré  les  indications  données  par  -le  Parti,  mal- 
gré les  indications  du  prolétariat  organisé,  ont 'voté  la 
loi  et  persistent  à  la  voter.  En  plus  de  ce  blâme,  une  indi- 
cation formelle  aux  élus  d'avoir  à  combattre  et  à  re- 
pousser cette  loi...  J'entends  parler  de  division... 

Renaudel.  —  La  division  sur  la  proposition. 

Semb.xt.  —  Nous  voterons  sur  la  première  partie,  pas 
sur  la   seconde. 

Rexaudki,.  —  Ceux  qui  ne  sent  pas  députés  voteront  la 
première  partie.  (Rires.) 

Meric.  —  Vous  arrangerez  la  sauce  connue  il  vous 
plaira;  je  vous  présente  le  poulet.  Vous  voterez  avec  divi- 
sion ou  avec  ensemble,  cela  m'est  égal.  Mais  je  vous  de- 
mande, je  demande  particulièrement  aux  délégués  de  pro- 
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vince  qui  n'ont  peut-être  pas  eu  connaissance  de  la  mo- 
tion qui  a  été  ])ubliée  en  retard  et  qui  n'ont  pas  assisté  à 
notre  Congrès,  je  leur  demande  de  réfléchir,  s'ils  ne  sont 
pas  mandatés  impérativement,  —  selon  la  formule  assez 
bizarre  qu'on  emploie  dans  nos  Congrès  et  qui  ne  per- 
met plus  à  des  délégués  de  se  rallier  à  telle  ou  telle  propo- 
sition, —  s'ils  sont  libres,  je  leur  demande  de  voter  pour 
ma  motion. 

On  nous  a  parlé  de  la  dignité  des  élus  ;  on  nous  a  dé- 
claré qu'on  ne  pouvait  pas  demander  à  des  élus  ayant  voté 
pour,  de  voter  contre  ;  on  nous  a  parlé  aussi  de  la  dignité 
du  Parti...  La  dignité  des  élus,  c'est  le  moindre  de  mes 
soucis;  ce  qui  m'occupe,  c'est  l'intérêt  de  la  classe  ou- 
vrière. Entre  la  dignité  des  élus  et  l'intérêt  de  la  classe 
ouvrière,  il  n'y  a  pas  d'hésitation  possible.  Je  vous  de- 
mande de  vous  prononcer  ou  tout  au  moins  de  vous 
compter  sur  ma  motion.  J'ai  fini.  {Applaudissements.) 

Le  Présidext.  — •  La  parole  est  au  citoyen  Albert  Tho- 
mas. 

Thomas  {Haute-Saône).  —  Je  tâcherai  d'imiter  Méric 
et  d'être  à  mon  tour  très  bref. 

Je  me  placerai  au  même  point  de  vue  que  lui.  Je  ne 
suis  pas,  comme  lui,  insoucieux  de  la  dignité  des  élus,  ni 
des  conséquences  électorales  de  leurs  votes,  mais  comme 
lui,  c'est  au  point  de  vue  de  l'intérêt  de  la  classe  ouvrière 
que  je  voudrais  me  placer  et  c'est  au  nom  de  cet  intérêt 
de  la  classe  ouvrière  que  je  voudrais  demander  au  Con- 
grès d'indiquer  aux  élus  de   voter  pour  la  loi. 

Tout  de  suite,  je  voudrais  rectifier  un  fait  qui  a  été 
apporté  ce  matin.  On  a  parlé  de  l'attitude  de  nos  cama- 
rades socialistes  allemands.  Il  est  vrai  que  nos  camarades 
socialistes  allemands  ont  voté,  tout  à  l'origine,  dans  les 
conditions  politiques  que  vous  savez,  au  moment  de  la 
lutte  contre  Bismarck,  contre  la  loi  des  retraites.  Je  ne 
sais  pas  dans  quelle  mesure,  après  toutes  les  campagnes 
électorales  qu'ils  ont  subies  depuis,  s'ils  ne  regrettent  pas 
ce  premier  vote;  mais  ce  que  je  sais,  c'est  qu'après  avoir 
lutté  pour  les  retraites,  pour  le  développ'ement  du  système 
des    retraites,    depuis    1892,    les    socialistes    allemands    ont 


voté  pour  toutes  les  <(  novellc  »  qui  tendaient  au  <léve- 
loppemcnt    de    l'assurance    sociale    en    Allemagne. 

Je  voudrais  rappeler  maintenant  (juclle  a  été  l'attitude 
de  la  classe  ouvrière  au  moment  où  il  s'agissait  de  voter 
la  loi  des  retraites.  Méric  disait  à  l'instant  que  la  classe 
ouvrière,  en  un  certain  nombre  de  circonstances,  avait  dit 
son  avis,  avait  protesté  contre  le  système  proposé.  C'est 
entendu,  mais  lorsqu'on  veut  agir  sur  une  Joi,  ce  n'est 
pas  simplement  par  des  grandes  manifestations,  ce  n'est 
pas  du  dehors  qu'on  peut  agir  sur  l'élaboration  même  de 
la  loi,  sur  le  développement  de  la  discussion,  dont  elle  va 
sortir,  c'est  par  des  interventions  constantes,  par  des  in- 
terventions méthodiques,  et  qui  portent  sur  des  points  pré- 
cis de  la  loi  en  discussion.   {Applaudissements.) 

Je  puis  opposer  sur  ce  point  l'attitude  de  la  C.  G.  T., 
l'attitude  des  syndicats  ouvriers,  à  une  autre  attitude  qui 
a  été  celle  des  mutualistes.  Pendant  tout  le  cours  de  la  dis- 
cussion au  Sénat,  nous  avons  vu  les  mutualistes  battus 
sur  un  article,  revenir  à  la  charge  sur  un  autre...  (Applaii- 
dissciiiciits)...  'SI.  Audiffred,  M.  Touron,  M.  Lintilhac, 
M.  Lourties  intervenir  à  tous  les  articles  de  la  loi.  Et  si 
dans  le  projet  du  Sénat,  vous  constatez  aujourd'hui  un 
certain  nombre  d'avantages  accordés  à  la  mutualité,  cela 
tient  précisément  à  ce  que  les  mutualistes  sont  intervenus 
d'une  manière  constante,  efficace,  et  que  luttant  pied  à 
pied,  ils  ont  arraché  un  grand  nombre  d'avantages,  que 
la  classe  ouvrière,  si  elle  avait  bien  conduit  son  action, 
aurait  pu,  elle  aussi,  arracher.  (Approbation.) 

Mais  je  n'ai  même  pas  besoin  de  chercher  un  exem- 
ple à  côté.  Je  n'ai  qu'à  prendre  à  l'intérieur  même  de  la 
classe  ouvrière,  de  nos  syndicats,  la  façon  dont  certains 
syndicats  ont  agi  jiour  faire  aboutir  leurs  lois.  Je  n'ai 
qu'à  rappeler  les  discussions  très  longues  dans  lesquelles, 
jour  par  jour,  le  syndicat  national  des  chemins  de  fer  est 
intervenu  pour  faire  aboutir  la  loi  Berteaux  et  si  je 
veux  prendre  un  exemple  plus  récent,  j'ai  celui  de  la  ré- 
vision douanière,  celui  de  nos  camarades  du  Meuble.  Nous 
avons  vu  Thomscn,  secrétaire  d'un  .syndicat  révolution- 
naire, venir  trouver  les  élus,  les  camarades  journalistes, 
leur  dire  :    «  C'est  sur  tel  point  qu'il  faut  porter  l'action. 
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faire  voter  nos  camarades  pour  obtenir  dans  la  loi  de 
revision  douanière,  les  dispositions  nécessaires  à  la  pro- 
tection de  notre  industrie  ». 

\'oilà  comment  il  faut  agir:  méthodiquement.  Par  des 
interventions  constantes,  dans  les  Commissions,  auprès 
des  élus,  dans  les  corps  constitués.  C'est  ainsi  que  l'on 
peut  obtenir  des  lois  ouvrières  un  peu  moins  mauvaises 
que  beaucoup  de  celles  qui  nous  ont  été  données. 

Maintenant,  je  veux  prendre  la  loi  telle  que  vous  l'avez 
laissée  se  faire,  en  vous  contentant  de  quelques  protesta- 
tions extérieures.  Si  donc  je  prends  la  loi  des  retraites 
ouvrières  telle  qu'elle  nous  est  offerte  aujourd'hui,  je  ne 
la  trouve  pas  si  mauvaise.  Au  point  de  vue  de  l'âge,  au 
point  de  vue  du  taux  des  retraites,  au  point  de  vue  même 
de  certaines  procédures,  je  fais  un  certain  aicmbre  de  ré- 
serves. Si  même  je  saisis  la  loupe  grossissante  du  réfor- 
misme dont  parlait  Rappoport  ce  matin,  et  si  je  regarde 
attentivement  la  loi,  j'y  découvre  un  certain  nombre  de 
tares  que  peut-être  vous-mêmes,  ses  adversaires,  n'avez 
pas  vues;  mais  j'y  découvre  aussi  un  certain  nombre  d'a- 
vantages que  je  voudrais  bien  indiquer  tout  de  suite  au 
Congrès. 

Et  d'abord,  on  parle  du  sacrifice  de  l'Etat.  Le  sacrifice 
de  l'Etat,  nous  le  trouvons,  nous  socialistes,  insuffisant. 
Mais  est-il  donc  si  minime  ?  Nous  avons  l'habitude  de 
vanter  l'assurance  sociale  allemande,  cette  assurance  mer- 
veilleusement organisée  que  défendent  à  l'heure  présente 
nos  camarades  d'Allemagne  et  qu'ils  tâchent  de  dévelop- 
per. Combien  l'Allemagne  donne-t-elle  pour  l'assurance 
sociale  ?  Le  dernier  annuaire  statistique  de  l'Empire  al- 
lemand indique  48,757.608  marks,  c'est-à-dire  à  peu  près 
62  millions,  c'est-à-dire  un  franc  par  tête.  Alors  qu'au 
contraire,  si  on  prend  notre  loi  telle  qu'elle  sort  de  la  dis- 
cussion du  Sénat,  à  la  suite  des  divers  amendements,  et 
si  nous  calculons  ce  que  représente  la  charge  de  l'Etat, 
les  sacrifices  de  l'Etat,  nous  constatons  (c'était  M.  Co- 
chery  qui  le  disait  le  28  janvier,  d'après  les  calculs  des 
actuaires  du  ministère  des  finances),  que  déjà  la  contri- 
bution de  l'Etat  montait  à  128  millions.  Il  admettait,  en 
outre,  pour  la  deuxième  lecture  une  amélioration  de  la  pro- 
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gression  des  charges  de  l'Etat  pour  améliorer  les  retraites 
en  période  transitoire,  progression  qui  devait  accroître  en- 
core les  charges  de  6  ou  7  millions.  Enfin,  il  y  a  en  deuxiè- 
me lecture  encore  la  disposition  concernant  les  métavers. 
Même  en  admettant  que  le  Sénat  garde  la  mauvaise  déci- 
sion d"avant-hier  qui  accorde  simplement  la  faculté,  il  y  a 
un  grand  nombre  de  métayers  qui  demanderont  d'être 
assujettis  à  la  loi.  Et  c'est  alors  165  à  175  millions  qui 
vont  peser  sur  l'Etat.  165  à  175  millions,  c'est  plus  que  le 
double,  c'est  presque  le  triple  de  la  contribution  de  l'Etat 
allemand  pour  ses  assurances  sociales,  et  la  population 
française  est  de  65  0/0  environ  inférieure  à  la  population 
allemande  !   {Applaudissements.) 

Je  ne  vais  pas  revenir  sur  les  indications  de  Groussier. 
J'ai  un  certain  nombre  d'autres  choses  à  vous  soumettre. 
Je  me  contente  d'apporter  quelques  compléments  à  ce  que 
nos    camarades   ont   dit   avant   moi. 

Mais  ce  que  je  vous  demande,  ce  que  je  demande  aux 
camarades  ouvriers  et  aux  camarades  des  syndicats,  c'est 
de  bien  vouloir  relire  la  loi,  toutes  les  dispositions  de  la 
loi  et  d'en  tirer  tout  ce  qu'ils  peuvent  en  tirer.  Oui.  nous 
nous  retrouvons  ici  dans  la  situation  même  dans  laquelle 
nous  nous  sommes  trouvés,  en  face  de  toutes  les  lois 
ouvrières.  Nous  réclamons  la  loi,  mais  lorsque  nous  avons 
obtenu  la  loi,  si  nous  ne  nous  en  servons  pas,  si  nous  la 
laissons  inerte,  si  nous  attendons  simplement  du  secours, 
si  nous  n'agissons  pas,  la  loi  restera  mauvaise,  la  loi  res- 
tera insuffisante,  elle  sera  violée,  sabotée  à  tout  instant. 

Ce  que  je  voudrais  montrer  à  nos  camarades,  c'est  que 
même  avec  le  projet  insuffisant,  le  projet  incomplet  de  la 
Commission  sénatoriale,  même  avec  ce  projet,  il  est  pos- 
sible pour  la  classe  ouvrière  de  se  créer  des  avantages 
incontestables.  Ce  projet,  on  peut  s'en  servir,  on  peut  le 
développer,  on  peut  pousser  jusqu'au  bout  les  conséquen- 
ces de  ses  articles. 

Est-ce  que  vous  l'avez  tous  lue,  la  loi,  camarades  ? 
Est-ce  que  vous  avez  lu  l'article  qui  concerne  l'invalidité  ? 
Permettez-moi  (il  y  a  beaucoup  de  camarades,  a-t-on  dit, 
qui  n'ont  pas  lu  toute  la  loi),  permettez-moi  —  je  suis,  je 
•crois,  le  premier  orateur  qui  fera  cela  —  de  recourir  au 
texte  même  de  la  loi.  Je  prends  l'article  9.  Que  dit-il  ? 
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Les  assurés  i|ui  seront  atteints  en  dehors  des  cas  régis  par 
la  loi  du  9  a\ril  189S,  et  à  Tcxclusion  de  toute  faute  intention- 
nelle, de  blessures  graves  ou  d"infirmités  prématurées  entrainant 
une  incapacité  absolue  et  pernianente  de  travail,  auront  droit, 
ciuel   que  soit  leur  âge,  à  la  liquidation   anticipée  de  leur  retraite. 

La  constatation  de  cette  incapacité  sera  faite  dans  les  condi- 
tions et  formes  déterminées  par  un  règlement  d'administration 
publique.  La  retraite  liquidée  sera  bonifiée  par  l'Etat  dans  les 
conditions   fixées    par   le   règlenu-nt... 

Je  VOUS  demande  de  faire  attention  à  ce  passage  : 

...  au  moyen  des  crédits  spéciaux  annuellement  ouverts  à  cet 
effet  par  la  loi  de  finances,  sans  que  la  bonification  puisse  dépas- 
ser 60  francs,  ni  la  retraite  devenir  supérieure  au  triple  de  la 
liquidation    ou    excéder    360    francs,    bonification    comprise. 

Sans  doute,  en  matière  d'invalidité  cela  est  bien  insuffi- 
sant. Mais  tous  les  ans.  nos  élus  peuvent  intervenir  au 
moment  oti  on  fixe  dans  la  loi  des  finances  les  crédits  d'in- 
validité. Ils  peuvent  demander  alors  l'extension  de  la  loi. 
Ils  peuvent  demander  que  les  crédits  d'invalidité  soient 
accrus  et  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  interviendront,  il 
apparaîtra  plus  nécessaire  de  modifier  et  améliorer  la  loi 
des  retraites.   (Approbation.) 

On  disait  ce  matin,  à  l'occasion  des  assurances  sociales 
allemandes,  que  lorsque  nous  aurons  voté  la  loi,  il  de- 
viendra en  quelque  sorte  impossible  de  la  réformer.  C'est 
une  erreur.  La  première  loi  d'invalidité  et  de  vieillesse 
allemande  a  été  votée  en  1889.  Or,  dès  1895,  c'est-à-dire 
six  ans  à  peine  après  l'application  de  la  loi,  il  y  avait  un 
projet  de  loi  tendant  à  la  réformer:  et  en  1899,  une  pre- 
mière modification  de  la  loi  d'assurance  était  votée.  Mais 
si  on  a  obtenu  cette  modification,  si  elle  a  paru  néces- 
saire, ce  n'a  pas  été  simplement  parce  qu'on  continuait  de 
répéter  dans  les  syndicats  ouvriers,  que  la  loi  des  retrai- 
tes était  mauvaise,  qu'il  y  avait  insuffisance  au  point  de 
vue  de  l'invalidité,  au  point  de  vue  des  pensions  versées, 
etc..  C'est  parce  qu'on  avait  agi,  c'est  parce  qu'avec 
une  persévérance  inlassable,  on  avait  essayé  d'arracher 
tous  les  avantages  de  la  loi;  c'est  parce  que  les  syndicats 
ouvriers  avaient  leurs  secrétaires  ouvriers,  indiquant  au 
jour  le  jour   d'une   manière   précise   comment  on   pouvait 
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l)roriter  de  la  loi  ;  c'est  parce  qu'oii  taisait  en  Allemagne 
potir  les  retraites,  le  travail  que  quelques  syndicalistes 
conipét'ents  et  dévoués,  comme  Quillent.  font  chez  nous 
en  matière  d'accidents.  Là  'même  activité,  ne  pourrons- 
nous  pas  la  dépenser  pour  les  retraites  ?  Ne  pourrons- 
nous  pas  améliorer  et  développer  le  système  des  retrai- 
te? comme  l'a  été  la  législation  des  accidents  du  travail  ? 
(.Ipplandisscmciits.) 

Si  je  prends  encore  un  autre  point  de  cette  réforme  de 
la  loi  allemande  en  1899,  j'y  trouve  une  indication  pour 
une  idée  qui  nous  est  chère.  On  a  discuté  tout,  à  l'heure, 
lorsque  Groussier  était- à  la  tribune,  de  l'emploi  des  ca- 
pitaux des  caisses.  Il  est  certain  que  l'article  16  de  notre 
Ici  est  un  article  insuffisant,  qu'il  prévoit  à  peine  un  dixiè- 
me pour  le  développement  d'institutions  telles  que  par 
exemple  les  habitations  ouvrières.  C'est  entendu  !  !Mais 
nous  n'avons  pas  l'habitude  de  considérer  que  notre  ef- 
fort est  toujours  un  effort  limité.  Nous  n'avons  pas  l'ha- 
bitude de  penser  que  dans  chacun  des  domaines,  la  classe 
ouvrière,  les  administrateurs  socialistes  se  trouvent  con- 
tenus dans  des  limites  exactes  par  la  loi. 

Il  y  a  des  initiatives  qui  peuvent  quelquefois  être 
tolérées  et  qui,  ayant  été  tolérées  quelque  temps,  peuvent 
s'imposer.  C'est  ainsi  qu'en  Allemagne,  la  règle  concer- 
nant l'emploi  des  capitaux  des  caisses  était  extrêmement 
précise  et  dure  en  1889  et  qu'au  contraire  en  1899, 
parce  que  les  administrateurs  des  caisses  avaient  agi, 
parce  qu'ils  avaient,  même  contre  la  loi.  mais  avec 
la  tolérance  des  administrations,  fondé  des  hôpitaux, 
fondé  des  sanatoria.,  élargi  même  les  prêts  qu'ils  fai- 
saient aux  habitations  ouvrières,  —  ils  ont  obtenu  le 
droit  de  consacrer  non  plus  un  quart,  mais  la  moitié  mê- 
me de  leurs  capitaux  à  des  entreprises  de  ce  genre...  \V.ilà 
notre   réformisme  !    (Applaudissciiiciifs.) 

Notre  réformisme,  il  est  tout  d'action.  Ce  que  nous  de- 
mandons à  la  classe  ouvrière,  c'est  pour  toutes  ces  lois, 
de  ne  pas  négliger  ce  que  le  socialisme  alleinand  appelle 
d'un  mot  admirable:  «  le  petit  travail  quotidien  ».  Nous 
autres,  nous  avons  l'habitude  de  faire  de  grandes  manifes- 
tations   verbales,,  de    pompeuses   déclarations.    Ce    que    je 
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demande  aux  camarades  même  qui  ont  apporté  les  plus 
vives  critiques  contre  la  loi.  c'est,  une  fois  passé  le  vote 
des  élus,  le  vote  de  la  Chambre,  de  s'atteler  à  la  besogne, 
lie  montrer,  par  l'action,  de  quelle  manière,  sur  quels 
jKiints  la  loi  est  insuffisante  et  d'aider  par  cette  action 
(jnotidienne  au  développement  de  l'assurance  sociale  en 
France.    (Applaudissements.) 

J'ai  une  dernière*  observation  à  ])résenter.  Il  ne  s'agit 
])lus  maintenant  ni  de  quelques  articles  qui  peuvent  pré- 
parer l'avenir  de  l'assurance  sociale  en  France,  ni  même 
de  ceux  qui  peuvent  aider  à  la  réforme  ?  11  s'agit  du  prin- 
cipe même  de  la  loi.  Il  se  peut  que  sur  ce  point,  je  heurte 
nn  peu  les  idées  d'un  certain  nombre  de  nos  camarades. 
Mais  je  suis  et  j'ai  été  dès  le  Congrès  d'Amsterdam,  con- 
tre des  camarades  socialistes  de  l'autre  fraction  socialiste 
française,  un  partisan  résolu  de  l'obligation.  Groussier  a 
soutenu,  comme  la  majorité  des  socialistes,  l'idée  des  re- 
traites par  l'impôt.  Je  déclare  tout  haut  que  je  vois  des 
avantages  à  la  retraite  établie  par  la  cotisation  ouvrière. 
Pourquoi  ?  parce  que  même  si  nous  obtenons  la  retraite 
par  l'impôt,  nous  continuerons  encore  à  vivre  avec  l'idée 
■d'assistance. 

Ah  !  camarades,  la  loi  de  1905  établit  l'assistance  obli- 
gatoire, elle  considère  que  le  vieux  travailleur  indigent  qui 
vient  demander  le  secours  prévu  par  cette  loi  vient  récla- 
mer ce  secours  comme  un  droit.  Eh  bien,  je  le  demande 
à  tous  ceux  qui  font  partie  des  Commissions  d'assistance, 
à  tous  ceux  qui  font  partie  des  administrations  communa- 
les, je  leur  delnande  dans  quel  état  d'esprit  viennent  les 
vieux  travailleurs  ?  (Vifs  applaudissements.)  Je  leur  de- 
mande dans  quel  état  d'humilité,  dans  quel  état  de  pau- 
vres gens  blessés,  ils  viennent  réclamer  leur  secours  ? 

Ce  que  nous  pouvons  obtenir  par  la  loi  d'assurance, 
r'est  de  relever  la  dignité  du  travailleur,  c'est  de  faire 
qu'il  comprenne  ses  droits,  et  qu'ayant  conçu  la  notion 
«xacte  de  l'assurance,  il  comprenne  chaque  jour  plus  pré- 
cisément quels  sont  ses  droits.  (Applaudissements.) 

Voilà  pourquoi,  en  raisbn  même  de  son  développement 
et  en  raison  des  dispositions  qui  s'y  trouvent  incluses,  je 
demande  à  nos  élus  de  voter  la  loi.  Et  j'ose  dire  qu'il  est 
urgent  qu'ils  la  votent  et  que  le  Parti  se  prononce. 
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Marins  André  disait  ce  matin,  et  Ini  me  semble  ne  pas 
comprendre  toute  l'importance  d'une  loi  d'assurance,  —  il 
disait  :  Ce  qui  vaudrait  mieux,  c'est  l'élargissement  de  la 
loi  d'assistance,  c'est  la  loi  anglaise  qui  apporte  princi- 
palement aux  vieux  travailleurs  indigents  des  pensions 
un  peu  plus  fortes.  Non,  ce  qu'il  faut,  c'est  une  loi  d'as- 
surance. Il  est  urgent  que  vous  le  disiez,  parce  qu'il  y  a, 
comme  beaucoup  de  socialistes,  un  certain  nombre  de  sé- 
nateurs radicaux  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu'est  l'as- 
surance. Ces  jours-ci  même,  dans  les  couloirs  du  Sénat, 
on  entendait  cette  conversation  :  «  M.  Rouvier  dit  que 
l'assurance  va  coûter  des  millions  et  des  millions  comme 
organisation,  peut-être  vaudrait-il  mieux  chercher  sim- 
plement par  un  impôt  à  élargir  la  loi  d'assistance  ». 

Eh  bien,  je  dis  que  si  nous  n'y  prenons  garde,  si  le 
Parti  ne  se  ])rononce  pas  nettement,  s'il  ne  proclame  pas 
l'excellence  du  système  de  l'assurance  sociale,  nous  pou- 
vons nous  trouver  demain  en  présence  d'un  petit  élargis- 
sement de  la  loi  d'assistance  et  la  loi  des  retraites  se 
trouvera  remise  à  dix  ou  vingt  ans  !  (Vifs  applaudisse- 
ments.) 

Rex.\kd  (Nord).  —  J'ai  lu  dans  VHiiuiaiiitc,  vous  n'en 
doutez  pas,  toute  la  controverse  qui  s'est  établie  sur  la 
question  des  retraites  et  je  déclare  que  les  articles  qui  ont 
été  publiés  par  Jaurès  m'ont  quelque  peu  tenu  en  haleine 
et  je  ne  me  suis  prononcé  qu'au  dernier  moment.  C'est  ce 
(]ui  vous  pr^nivera  combien  dans  la  question  je  suis  de 
bonne  foi. 

Je  veux  vous  apporter  des  échos  des  organisations  ou- 
vrières et  j'espère  que  le  Congrès  saura  s'en  inspirer  et 
en  tenir   compte. 

J'ai  été  le  mois  dernier  dans  la  Basse-Normandie,  j'y 
ai  fait  une  tournée  de  conférences  sur  les  retraites  ou- 
vrières et  l'action  syndicale;  j'ai  exposé  à  nos  camarades 
sans  parti  pris  aucun  les  deux  systèmes,  la  capitalisation  et 
la  répartition.  Quand  j'ai  montré  à  nos  camarades  qu'avec 
la  capitalisation  ils  obtiendraient  dès  la  promulgation  de 
la  loi  une  retraite  de  loo  francs  par  an,  la  plupart  de  nos 
vieux  camarades  étaient  contents.  Mais  quand  on  leur 
disait:  Vous  devrez  verser,  les  hommes  9  francs  par  an, 
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les  femmes  6  fr.  50.  et  les  enfants  4  francs,  -cela  consti- 
tuera pour  une  famlile,  surtout  dans  les  tissages,  dans  l'in- 
dustrie textile,  où  quelquefois  les  quatre  travaillent  en- 
semble, une  somme  de  24  francs,  et  que  je  faisais  en- 
core remarquer  à  nos  camarades  qu'ils  ne  toucheraient 
qu'en  versant  sans  manquement  cette  somme  -depuis  l'âge 
de  18  ans,  jusqu'à  65  ans.  Alors,  nos  camarades  se  di- 
saient :  Quoi  !  nous  devrons  verser  aussi  longtemps  et  nos 
vieux  n'auront  droit  qu'à  une  retraite  de  100  francs  par 
an  dès  la  promulgation  de  la  loi  et  nous  autres  de  330  et 
quelques  francs  au  bout  de  40  ans  de  versement  ?  Et  ils 
ajoutaient:  ^lais  véritablement,  la  plupart  d'entre  nous 
n'arrivons  pas  à  l'âge  de  65  ans.  Il  a  été  établi  que  six  ou 
sept  pour  cent  des  ouvriers  n'arrivaient  qu'à  l'âge  de  65 
ans,  et  alors  l'ensemble  des  ouvriers,  plus  de  10  millions 
de  travailleurs,  devraient  verser  jusqu'à  65  ans  pour  ne 
voir  qu'une  partie  des  leurs,  6  ou  7  0/0,  toucher  335  fr. 
Nos  camarades  estiment  qu'on  leur  demande  des  som- 
mes qu'ils  ne  peuvent  pas  verser.  Ils  disent  ceci  :  Mais 
quand  nous  aurons  une  crise  comme  cela  s'est  produit  il 
y  a  18  mois  ou  2  ans,  dans  l'industrie,  non  seulement  en 
France,  mais  partout,  quand  il  y  aura  des  centaines  de 
mille  d'ouvriers,  il  y  en  a  eu  100,000  en  France,  150,000 
en  Allemagne  et  presque  autant  en  Autriche,  qui  ont  chô- 
mé du  fait  de  la  crise,  quand  ils  seront  deux,  trois  mois, 
sans  toucher  de  salaires  que  quelques  journées  par  se- 
maine seulement,  on  viendra  encore  leur  demander  tous 
les  mois  15  sous  à  l'homme,  une  proportion  que  vous  con- 
naissez à  la  femme  et  à  l'enfant,  on  viendra  leur  deman- 
der à  eux  qui  ne  mangeront  pas,  qui  n'auront  pas  un  sa.- 
laire  assuré,  de  faire  des  versements  dans  les  caisses  de 
l'Etat  !  Ah  !  c'est  une  situation  qui  est  troublante,  et  la 
plupart  de  nos  camarades  se  disent  que  verser  de  sembla- 
bles sommes  jusqu'à  l'âge  de  65  ans  pour  n'être  pas  siîrs 
de  toucher  une  retraite,  alors  Cjue  la  plupart  des  ouvriers 
sont  morts,  que  c'est  une  chose  à  laquelle  ils  ne  veulent 
pas  se  résigner.  Aux  ouvriers,  dans  les  centres  industriels 
où  j'ai  passé,  je  leur  ai  montré  la  chose,  je  leur  ai  dit: 
Voilà  le  système  de  la  capitalisation  et  également  voilà 
le  .'Système  de  la  répartition.  La  répartition  elle-même  a 


(les  inconvénients;  connnent  fant-il  faire  ?  Xos  camara- 
des disent:  Nous  voudrions  qu'on  établit  des  retraites  et 
qu'on  trouve  dans  d'autres  ressources  que  celles  insuffi- 
santes pour  vivre,  le  moyen  d'établir  ces  retraites.  Et  ils 
ont  envisagé  que  quand  le  gouvernement  sait  mettre  dans 
la  ])Oche'des  actionnaires  de  l'Ouest  700  millions  qu'il  ne 
doit  pas...  (Applandissonciits)  et  qu'on  ne  trouve  pas  un 
sou,  si,  à   peine   100  millions... 

YarEnnk.  —  Ce  n'est  pas  700  millions,  c'est  absurde  ! 

Renard.  —  \'ous  rectifierez  la  chose,  je  sais  que  ce  n'est 
pas  absolument  700  millions.  Jaurès  est  intervenu  à  1^  tri- 
l)unc,  il  a  montré  ce  vol  fait  à  la  nation,  et  nous  l'avons  tous 
approuvé   dans   le   pays.   (Applaudissements.) 

Rt  alors,  nous  craignons  aujourd'hui  et  nous  sommes 
troublés  après  les  arguments  donnés  par  la  presse.  Et 
quand  on  présente  les  arguments  de  M.  Millerand  à  la 
salle  Vianey,  en  1898,  quand  en  présente  le  raisonnement 
d'un  homme  qui  passe  dans  tout  le  pays  pour  avoir  un 
raisonnement  judicieux,  sérieux,  quand  on  dit:  M.  ]\Iille- 
rand  a  dit  que  si  vous  acceptez  ce  système  de  la  capita- 
lisation, vous  pourriez  mettre  votre  argent  non  pas  dans 
des  entreprises  industrielles,  que  les  industriels  ne  vous 
céderont  pas  tant  qu'elles  seront  bonnes,  mais  dans  tous 
les  gouffres  et  les  panamas  qui  existent,  alors  nos  cama- 
rades sont  troublés  dans  les  syndicats,  dans  les  organi- 
sations ouvrières,  et  ils  se  disent  qu'on  leur  demande 
beaucoup  trop  pour  leur  donner  trop  peu  de  chose.  (Ap- 
plaudissements.) \'oilà  l'esprit  de  nos  camarades  de  la 
classe  ouvrière. 

•  Je  comprends  les  arguments  donnés  par  notre  excel- 
lent camarade  Thomas  cherchant  à  montrer  qu'il  y.  a 
une  question  de  dignité  ouvrière  pour  établir  les  retraites 
par  le  principe  du  versement,  et  que  nous  ne  devrions  pas 
être  obligés  de  subir  ce  qu'on  appelle  l'aumône. 

Thomas  a  raison  d'un  côté,  mais  quand  je  vois  les  ca- 
pitalistes accepter  si  simplement,  sans  fausse  honte  du 
Parlement,  du  gouvernement,  les  millions  qu'on  veut  bien 
mettre  dans  leur  poche,  je  dis  que  la  classe  ouvrière  ne 
doit  pas  rougir..  (Applaudissottcuts)  en  demandant  à  la 
société  tout  entière  des  retraites  sans  ses  versements. 
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CoMrÈRK-^IoREi..  —  Ah  non  ! 

Rkxaru.  —  Il  y  a  un  autre  argument.  \"ous  savez  quelles 
<lifficultés  nous  rencontrons  dans  les  milieux  syndicaux 
pour  arriver  à  habituer  nos  camarades,  les  ouvriers  fran- 
çais, à  payer,  dans  les  syndicats,  des  cotisations  sérieuses 
sans  lesquelles  on  ne  peut  pas  faire  grand  chose  autre  que 
(lc>  manifestations  platoniques,  que  des  échauffourées  qui 
font  écraser  la  classe  ouvrière.  Quand  nous  expliquons  à 
nos  camarades  qu'il  faut  verser  des  cotisations  sérieuses, 
nous  avons  des  difficultés  inouies  à  leur  faire  comprendre 
cela;  ce  n'est  pas  dans  le  caractère  français  de  payer  des 
cotisations.  On  n'apporte  pas  aux  syndicats,  comme  en 
Allemagne,  en  Autriche,  eh  Angleterre,  comme  les  peu- 
ples anglo-saxons  et  Scandinaves,  une  cotisation  sérieuse 
qui  assure  les  résultats  dans  les  grèves  et  surtout  qui  ins- 
titue dans  les  organisations  ouvrières  le  principe  de  la 
mutualité  et  de  la  solidarité.  Car  c'est  dans  nos  syndicats 
que  devrait  exister  la  mutualité.  Et  alors,  comme  les 
ouvriers  allemands,  nous  serions  forts  pour  résister  con- 
tre les  adversités  de  la  vie  qui  nous  frappent  en  France, 
sans  que  nous  puissions  jamais  y  résister,  alors  que  nous 
sommes  obligés  de  nous  présenter  devant  un  bureau  de 
bienfaisance.  Mais  quand  vous  demanderez  aux  travail- 
leurs qui  gagnent  peu,  de  verser  obligatoirement  dans  la 
caisse  pour  constituer  une  retraite,  nous  rencontrerons 
d'autant  plus  de  difficultés  pour  les  faire  verser  dans  les 
caisses  syndicales,  et  nous  aurons  créé  cet  état  de  choses 
que,  pour  prévoir  sa  retraite  de  300  et  quelques  francs. 
qui  permettra  seulement  de  manger  des  pommes  de  terre 
au  bout  de  quarante  ans,  ils  ne  sauront  pas  se  garantir 
contre    l'exploitation    féroce    du    patronat    immédiatement. 

Delory,  que  je  n'avais  pas  vu  depuis  plusieurs  jours, 
me  communique  l'ordre  du  jour  voté  par  le  Syndicat  tex- 
tile de  Roubaix... 

DniOKY.  —  L'ensemble  des  syndicats  de  Roubai.x. 

'Rex.xrd.  —  Le  seul  .syndicat  textile  paie  pour  11,000 
membres  à  notre   Fédération;   dans  sa  séance  du   13  jan- 
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vier  dernier,  la  Fédération  des  syndicats  ouvriers  de  Rou- 
haix  a  voté  l'ordre  du  jour  suivant: 

Après  a\oir  examiné  at{cnti\einent  le  projet  sur  les  retraites 
ouvrières  actuellement  en  discussion  au  Sénat,  les  syndicats  ou- 
vriers adhérents...  se  solidarisent  avec  la  C.  G.  T.  dans  sa  pro- 
testation sur  le  système  proposé,  ils  se  prononcent  caté.uorique-, 
ment  contre  la  capitalisation  et  pour  la  répartition  sans  verse- 
ments ouvriers.  La  capitalisation  ne  produira  ses  effets  que  dans 
un  temps  trop  éloijrné  pour  les  travailleurs  actuels.  La  répartition, 
au  contraire,  permet  l'application  immédiate  de  la  retraite  à  nos 
vieux    travailleurs. 

La  répartition  des  sommes  que  nos  camarades  de  Rou- 
baix  supposent  qui  seront  versées  en  vue  des  retraites  par 
l'Ktat  dans  la  caisse,  mais  pas  avec  leur  argent. 

Une  z'oix.  —  C'est  le  prélèvement  par  l'impôt. 

Rex.vrd.  —  C'est  entendu,  mais  vous  semblez  établir 
une  différence;  vous  dites:  que  ce  soit  l'impôt  ou  que  ce 
soit  l'action  directe  sur  les  goussets  de  la  classe  ouvrière, 
ce  sera  toujours  un  prélèvement.  Mais  il  y  a  un  moyen 
d'établir  l'impôt.  Il  y  a  l'impôt  sur  les  successions;  vous 
pourriez  imposer  tous  les  gens  qui  béritent  de  plus  d'un 
million,  les  limiter  à  un  seul  et  prendre  le  restant  pour 
l'Etat...  (Applaudissements.)  C'est  de  l'action  directe  sur 
le  capitalisme,  cela,  ou  je  ne  m'y  connais  pas,  et  j'estime 
que  quand  on  n'aurait  laissé  qu'un  pauvre  million  au 
pauvre  béritier,  il  ne  serait  pas  encore  sur  la  paille,  il 
ressemblerait  au  pape  qui  couche  sur  la  paille  humide  des 
cachots  du  V^atican.  (Rires.) 

Rkx.xuuel.  —  C'est  le  projet  de  loi  que  tu  proposes 
pour  dans  quelques  jours  ? 

Rexari).  —  Le  projet  de  loi  que  nos  députés  devraient 
voter. 

Rëx.-vudKL.  —  Ils  l'ont  fait. 

Varf.nxe.  —  Et  en  attendant,  les  vieux  se  serreront 
leur  ceinture. 

Renard.  —  Je  suis  d'accord  avec  toi. 

D'autre  part,  le  travailleur  qui  lutte  pour  augmenter  son  sa- 
l^irc,  afin  de  faire   face  aux  exigences  de  la  vie,  ne   pourra  dis- 


traire  une  partie  de  ce  salaire  sans  se  priver  des  aliments  né- 
cessaires à  la  reconstitution  de  ses  forces  pour  le  labeur  quotidien. 
Quant  à  J'âge  de  la  ritraite,  il  est  trop  éloigné  pour  que  le  tra- 
\ailleur  en  profite,  plus  de  80  0/0  d'entre  eux  disparaîtront  a\ant 
de   ressentir  les   effets   de  la  loi. 

D'ailleurs,  nous  estimons  que  le  tra\ailleur  qui  a  donné  40  ans 
de  production  à  la  société  devrait  pouvoir  se  reposer;  l'âge  de 
sa  retraite,  environ  55  ans,  serait  assez  élevé  ;  le  taux  de  cette 
retraite  de\rait  suffire  pour  qu'il  puisse  vivre  sans  mendier  son 
pain,  ni  se  priver  de  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  suljsistance.  Pour 
ces  raisons,  la  Fédération  des  syndicats  roubaisiens  repousse  le 
projet  gouvernemental   qui    ne   peut  lui   donner  satisfaction. 

]\Iaintenant,  certains  de  nos  camarades  qui  in'ont  pré- 
cédé à  cette  tribune,  ont  dit  que  la  C.  G.  T.  avait  à  main- 
tes reprises,  par  intermittence,  repoussé  le  système  de 
l'obligation  qui  était  faite  à  la  classe  ouvrière  pour  cons- 
tituer les  retraites.  C'est  vrai,  mais  je  me  joins  à  notre 
ami  Thomas  pour  dire  :  On  a  simplement  répudié  en  bloc 
les  systèmes  qui  étaient  proposés  et  on  n'a  pas  étudié  ces 
systèmes;  et  j'ai  entendu  ici  Méric  et  quelques  autres  dire, 
ce  qui  m'a  bien  étonné  de  ce  côté  du  Congrès,  dire  que 
la  classe  ouvrière  organisée  dans  sa  C.  G.  T.  et  politique- 
ment en  Parti  socialiste,  aurait  dû  faire  une  action  dans 
le  pays,  s'entendre  et  marcher...  Tiens,  tiens  !  mais  il 
me  semble... 

Hkrvé.  —  C'est  un  néophyte. 

Rexard.  —  Je  le  félicite,  nous  en  avons  besoin. 

Hervé.  —  Le  néophyte  de  la  tendance. 

Renard.  —  Vous  voulez  dire  qu'il  est  trop  jeune  encore 
pour  vous  comprendre.  (Rires.) 

Et  je  terminerai  en  donnant  la  conclusion  d'un  article 
de  l'OitiTicr  textile,  montrant  les  deux  systèmes  et  disant 
combien  il  était  regrettable  que  la  C.  G.  T.  ne  se  soit 
pas  mise  d'accord  à  l'intérieur  de  la  C.  G.  T.,  et  j'ajoute 
que  s'il  nous  avait  manqué  à  nous,  simples  ouvriers  ma- 
nuels, la  capacité  technique  pour  dresser  des  statistiques, 
etc.,  s'il  nous  avait  manqué  les  actuaires  qui  puissent  nous 
apporter  des  éléments,  qui  puissent  nous  apporter  des 
moyens  d'établir  un  projet  de  loi,  nous  aurions  dû  faire 
simplement  appel  à  toutes  les  bonnes  volontés,  à  tous  les 
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gens  qui  auraient  voulu  nous  aider  à  dresser  un  projet  de 
retraites  ouvrières.  Et  puis  alors,  la  C.  G.  T.  serait  allée 
dans  le  pays,  au  moyen  des  secrétaires  et  des  délégués  les 
plus  qualifiés  des  grandes  organisations,  des  grandes  Fé- 
dérations, telles  que  les  textiles,  les  métallurgistes,  le  bâ- 
îiment.  les  cheminots,  nous  nous  serions-  rendus  à  Lyon,  à 
Marseille,  ici,  à  Nantes,  à  Roubaix,  dans  toutes  les  gran- 
des villes  et  nous  aurions  expliqué:  Voilà  le  système  que 
nous  proposons,  voilà  ce  que  nous  demandons.  Je  suis  sûr 
que  nous  aurions  rencontré  d'immenses  auditoires  partout 
pour  acclamer  les  desiderata  de  la  classe  ouvrière,  et  cela 
aurait  produit  d'autres  résultats  que  de  nous  disputer  sur 
des  questions  politiques  ou  philosophiques  telles  que  l'anti- 
parlementarisme, l'antipatriotisme.  (  A  p  pi  a  nd  issc  m  oits .) 
Hervé.  —  Ce  n'est  pas  si  philosophi{|uc  que  cela. 

Rex.ard.  —  La  C.  G.  T.  serait  restée  dans  la  mission 
qui  lui  est  impartie,  qui  consiste  à  défendre  les  intérêts 
économiques  et  professionnels  de  la  classe  ouvrière,  elle 
n'a  pas  d'autre  rôle  suivant  moi.  la  C.  G.  T..  et  puis  nous 
aurions  invité  le  Parti  socialiste  à  agir  de  son  côté,  à 
faire  toute  l'action,  toute  la  propagande  nécessaire,  et  je 
suis  sûr  qiu'  ni  au  Sénat,  ni  à  la  Chambre,  on  n'aurait 
résisté.  On  aurait  trouvé  des  moyens  tels  que  le  monopole 
des  assurances,  la  suppression  de  l'héritage  en  ligne  colla- 
térale et  directe,  un  ancien  article  de  notre  programme, 
f  n  aurait  trouvé  des  ressources  dans  la  suppression  de 
l'héritage  au-dessus  d'un  million.  Et  je  dis  à  tous  nos  ca- 
marades du  Congrès  que  nous  aurions  pu  déterminer  un 
tel  mouvement  dans  le  pays  que  nous  serions  arrivés  à 
créer  des  retraites  ouvrières  sans  l'obligation  et  sans  pren- 
dre sur  les  ])auvres  ouvriers  qui  n'on.t  pas  déjà  le  néces- 
saire pour  vivre...  Que  nos  camarades  du  Parlement  fas- 
sent bien  attention  à  la  loi  qui  est  votée.  Nous  ne  pou- 
vons pas  revenir  dessus  puisque  le  Sénat  l'a  votée.  Il  faut 
reconnaître  que  tous  nous  sommes  partis  bien  tard  et  que 
nous  arrivons  comme  les  carabiniers  d'Offenbach,  c'est 
entendu.  (Rires).  Ce  qui  j^rouve  (|ue  ks  lois  de  protection 
ouvrière,  sociale  qu'on  critique  tant,  les  trois  quarts  du 
temps,  surprennent  toujours  la  classe  ouvrière  parce  qu'elle 
n'est  pas  suffisamment  organisée.   {A pplaudisscmcnts.) 


Mais  jo  mets  nos  camarades  de  toutes  les  tendances  en 
garde;  qu'ils  fassent  bien  attention  que  d'ici  quelque  temps, 
les  ouvriers  à  qui  on  fera  des  prélèvements  ne  tendent 
pas  le  poing  contre  les  socialistes.   (Applaudissements.) 

Rexaudel.  —  La  conclusion  ?  Tu  dis  :  On  est  arrivé 
trop  tard,  nous  ne  pouvons  plus  changer  la  loi  que  le 
Sénat  a  votée;  je  demande  la  conclusion  ?  Faut-il  que  les 
élus  votent  contre  ? 

Rex.\rd.  —  A  mon  point  de  vue,  il  faut  voter  la  loi 
avec  l'idée  de  l'amender  immédiatement.  (Exclamations  et 
applaniiisscnients.) 

\"aili.axt  (Seine).  —  Après  la  conclusion  du  citoyen 
Renard,  je  sens  que  j'ai  bien  moins  à  vous  dire. 

'Citoyens,  en  effet,  si  la  discussion  avait  pris  une  autre 
tournure,  s'il  y  avait  eu  encore  à  militer  pour  notre  pro- 
position, j'aurais  pu  davantage  répondre  aux  observa- 
tions qui  nous  étaient  opposées.  Je  puis  cependant  dire, 
répondant  à  ce  qui  a  été  dit  ce  matin,  que  nous  n'avons 
pas  été  en  retard  pour  saisir  la  nation,  pour  saisir  la  po- 
pulation ouvrière  de  la  question. 

Cette  question  de  l'assurance  sociale,  pour  mon  compte, 
je  l'ai  portée  non  seulement  et  à  maintes,  reprises  devant 
le  Parlement,  mais  je  l'ai  portée  devant  la  population  ou- 
vrière autant  que  je  l'ai  pu,  dans  de  nombreuses  conféren- 
ces, dans  de  nombreuses  réunions,  auprès  des  groupes, 
des  syndicats.  Partout,  j'ai  essayé  de  montrer  que  dans  la 
voie  de  l'assurance  sociale,  la  classe  ouvrière  trouvait 
une  méthode  d'action  efficace  et  de  combat  et  pouvait  obte- 
nir des  résultats  qui  lui  échapperaient  autrement,  des  ré- 
sultats positifs  qui.  lui  donnant  et  lui  garantissant  ses- 
droits,  conquis  par  cette  action,  accroîtraient  ses  forces 
de  combat  et  la  rapprocheraient  d'autant  de  son  émanci- 
pation. 

Je  m'associe  avec  le  citoyen  Renard,  non  seulement 
pour  la  conclusion  du  débat,  mais  aussi  pour  celle  qu'il 
donnait  tout  d'abord,  c'est-à-dire  pour  la  nécessité  d'une 
grande  campagne  ouvrière  et  socialiste  pour  des  résultats 
réels. 

C'est  précisément  parce  qu'il  s'agit  de  déterminer  com- 
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ment,  on  quelles  comlitions.  cotte  campagne  doit  être  enga- 
gée pour  être  utile,  efficace,  capable  de  développer  et  com- 
biner au  mieux  l'eiïort  ouvrier  et  socialiste;  c'est  pour 
cela  que  j'arrive  à  la  même  conclusion  première  que  Re- 
nard, voter  la  loi  et  surtout  parce  que  c'est  un  commence- 
ment, si  imparfait  soit-il,  d'une  législation  d'assurance. 
Ce  n'est  pas  l'assurance  telle  que  nous  la  voulons,  mais 
elle  y  est  en  germe.  C'est  un  point  de  départ.  Et  à  ce  pro- 
pos, je  dirai,  répondant  à  une  parole  de  Rappoport  ce 
matin,  quand  il  établissait  des  différences  entre  les  lois 
ouvrières  et  disait  que  les  unes  étaient  organiques,  que 
les  autres  ne  l'étaient  pas:  je  pourrais  lui  dire  que  s'il  y  a 
des  lois  qui  sont  particulièrement  ouvrières,  ce  sont  cel- 
les qui  surtout  permettent  le  mouvement  et  donnent  à  la 
classe  ouvrière,  avec  une  impulsion  nouvelle,  des  moyens 
d'organisation,  de  défense  et  d'action.   (Trcs  bien  .'] 

Et  c'est  à  cela  qu'une  loi  d'assurance  est  propre  entre 
toutes.  Il  en  est  des  lois  ouvrières  comme  pour  une  armée, 
des  fortifications  passagères,  des  mouvements  de  terre  en 
campagne.  Si  cette  fortification,  qui  n'est  qu'une  motte 
de  terre,  est  abandonnée,  inoccupée,  elle  ne  signifie  rien, 
elle  est  d'avance  livrée  à  l'ennemi.  Mais  si  derrière  il  y  a 
une  troupe  aguerrie  pour  la  défendre,  elle  a  la  valeur 
d'un  rempart  solide,  {.■ipplaudisscmcnts.') 

Il  en  est  de  toutes  les  lois  ouvrières  ainsi  ;  elles  ne  va- 
lent que  par  la  force  syndicale  ouvrière  et  socialiste  qui 
les  met  en  œuvre.  Si  vous  avez  derrière  elles  des  syndi- 
cats, une  classe  ouvrière  organisée,  ces  lois  deviennent  un 
rempart  de  défensive  et  une  ligne  d'offensive.  On  peut 
alors,  avec  ces  forces  organisées,  le  Parti  socialiste  for- 
mant l'avant-garde,  faire  dans  de  meilleures  conditions, 
une  campagne  réellement  fructueuse  iion  seulement  pour 
le  développement  de  la  loi,  mais  pour  la  conquête  de  nou- 
veaux droits.   C'est  la  vraie   question. 

Eh  bien,  une  loi  d'assurance  réalise  ces  conditions  au 
même  degré  que  les  lois  pour  la  diminution  de  la  journée 
de  travail  et  l'augmentation  du  salaire.  En  effet,  qu'est-ce 
que  ces  lois  ?  C'est  un  droit  ouvrier  obtenu  pour  diminuer 
la  dépense  de  la  force  de  travr.il;  pour  augmenter  sa  ré- 
munération, et  la  garantie  sociale,  pour  devenir  effective, 
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doit  être  inscrite  à  la  fois  dans  la  loi  et  dans  la  cons- 
cience et  la  volonté  de  l'ouvrier,  qui  alors,  peut  et  doit 
s'organiser  pour  défendre  ce  premier  droit  acquis  et  l'é- 
tendre davantage. 

Que  demandons-nous  par  des  lois  d'assurance  ?  C'est 
que  ce  ne  soit  pas  seulement  pendant  la  période  active  de 
son  existence  que  l'ouvrier  soit  ainsi  protégé...  Il  l'est  très 
mal,  je  le  sais,  par  ces  lois  dites  protectrices  du  travail, 
qu'il  est  encore  insuffisamment  organisé  et  fort  pour  faire 
respecter  ;  mais  enfin,  grâce  à  ce  qu'il  a  réalisé  d'organi- 
sation, donnant  de  plus  en  plus  force  à  ses  revendica- 
tions, il  est  arrivé  à  obtenir  quelque  diminution  de  son 
labeur  quotidien,  quelque  augmentation  de  la  rémunéra- 
tion de  la  dépense  de  sa  force  de  travail.  Nous  voulons 
que  cette  protection  ouvrière  conquise  par  lui  et  formant 
un  droit  nouveau  croissant,  soit  étendue  non  seulement  à 
la  totalité  de  la  période  active  de  son  action,  c'est-à-dire 
de  sa  production,  mais  s'étende  aussi  sur  le  reste  de  son 
existence.  Pendant  qu'il  travaille,  l'ouvrier  doit  voir  et 
faire  respecter  cette  force  de  travail  que  le  mode  de 
production  actuel  met  au  service  du  capitalisme.  On  sait 
très  bien  qu'il  y  a  eu  deux  facteurs  dans  la  détermination 
de  cette  protection  légale  ouvrière  :  d'une  part,  l'effort  de 
la  classe  ouvrière  organisée  et,  d'autre  part,  ces  lois  qui  ont 
toujours  commencé  par  la  défense  de  la  femme  et  de 
l'enfant,  ont  par  là  montré  que  la  classe  capitaliste  sentait 
très  bien  que  par  l'abus  meurtrier  d'exploitation  de  la 
force  de  travail  ouvrière,  elle  épuisait  la  race  comme  l'in- 
dividu, et  arrivait  à  tarir  dans  sa  source  cette  force  gé- 
nératrice de  son  profit.  C'est  par  ce  double  facteur  agis- 
sant que  se  sont  établies  les  lois  de  protection  du  travail 
et  des  travailleurs,  que  l'action  ouvrière  et  socialiste  doi- 
vent sans  cesse  accroître. 

Mais  l'ouvrier  ne  réclame  pas  seulement  la  protection 
pour  sa  femme,  ses  enfants  et  lui-même  pendant  la  pé- 
riode où  il  donne  toute  sa  force  de  travail,  pour  augmen- 
ter la  richesse  de  ses  maîtres.  Il  veut  avoir  aussi  une 
sécurité  entière  quand  la  maladie,  le  chômage,  l'acci- 
dent, l'invalidité,  la  vieillesse  l'atteignent,  et  il  veut  faire 
reconnaître   ce   droit   dans   ces  diverses   conditions  par   la 
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classe  capitaliste.  ])ar  l'IUat,  par  la  société.  l'"t  il  faut  s'y 
efforcer  d'autant  plus  qu'il  lui  est  encore  plus  difficile  de 
faire  reconnaître  son  droit  à  l'existence  quand  sa  force 
productive  est  réduite  ou  épuisée,  que  pendant  la  période 
d'activité  de  son  travail,  producteur  du  profit  capitaliste. 
C'est  pour  la  reconnaissance  de  ce  droit  à  l'existence, 
au  bien-être,  à  tous  les  âges  et  dans  toutes  les  conditions  de 
la  vie,  que  toujours  nous  avons  milité,  et  qu'en  somme,  sous 
des  formes  et  des  formules  diverses  qui  se  résument  dans 
la  notion  d'assurance  sociale,  la  classe  ouvrière  a  aussi 
milité.  Elle  demande  la  reconnaissance  de  son  droit  à 
l'existence  en  toutes  circonstances,  à  la  sécurité,  elle  ne 
veut  pas  que  ses  vieux  jours,  que  sa  faiblesse  soient  livrés, 
je  ne  dirai  pas  seulement  à  la  misère,  mais  aussi  à  l'in- 
jure de  l'assistance...  (Très  bien  .')  L'assurance  s'adresse 
à  l'ouvrier,  garantit  au  prolétaire  son  droit  ireconnu. 
L'assistance  ne  s'adresse  qu'à  l'indigent.  L'assistance  ou 
bienfaisance  publique  ou  privée,  béritière  de  l'aumône  et 
de  la  cbarité  de  l'ancien  régime,  n'adresse  et  ne  donne 
ses  dons  qu'à  l'indigent.  Nous  ne  voulons  plus  de  cet  état 
d'indigence.  Nous  ne.  voulons  plus  d'aumône  ni  d'assis- 
tance. Nous  ne  voulons  plus  de  lois  d'assistance.  Nous 
voulons  dans  la  loi  et  dans  les  faits  la  reconnaissance  du 
droit  à  l'existence  du  prolétaire,  comme  un  droit  bumain 
inaliénable  du  prolétaire,  n'ayant  plus  à  demander  un  se- 
cours, mais  en  vertu  de  son  droit  assuré,  à  réclamer,  en 
vertu  de  ce  droit,  les  moyens  d'existence  pour  lui  et  sa 
famille,  moyens  que  par  sa  vieillesse  ou  son  invalidité,  son 
travail,  son  salaire,  ne  peuvent  plus  fournir.  C'est  la  fonc- 
tion de  l'assurance  sociale.  C'est  pour  cela  que  nous  vou- 
lons une  loi  d'assurance  qui  soit  l'inscription  dans  la  loi 
de  ce  droit  acquis  à  l'ouvrier,  au  prolétaire,  et  qui,  pour 
être  réel,  doit  être  réalisé  sous  le  contrôle,  par  la  direc- 
tion, l'administration  des  assurés,  organisés  à  cet  effet, 
c'est-à-dire  de  la  classe  ouvrière  elle-même... 

Jaurès.  —  Très  bien    ! 

V.MLLANT.  —  Si  je  vous  parle  de  ces  cboses  et  me 
contente  de  les  esquisser,  c'est  qu'après  les  avoir  exposées 
déjà   et  souvent,  je   considère   que   dans  la   campagne  ou- 


—  2Gi  — 

\riére  et  socialiste  dont  nous  parlons  et  que  nous  organi- 
serons, nous  aurons  à  exposer  les  caractères  et  la  valeur 
de  l'assurance  sociale. 

Sa  conception  n'est  pas  une  abstraction,  une  utopie,  elle 
est  un  produit  historique,  un  résultat  de  l'évolution  so- 
ciale. Elle  est  toute  tirée  des  faits.  L'idée  sort  de  l'action,, 
pour  retourner  à  l'action. 

C'est  de  l'évolution  sociale  que  sort,  tout  armée,  l'action 
de   la   société  pour  son  progrès  nouveau.   (Très  bien    !) 

Et  à  quels  faits  sociaux,  à  quels  faits  historiques  et  dé- 
terminants avons-nous  assisté  ?  Quel  'enseignement  en 
L?t  résulté,  en   doit  résulter  pour  nous  ? 

Avant  et  depuis  1881,  il  s'est  produit  en  Allemagne  et 
])^u  à  peu  dans  tous  les  pays  germaniques,  un  fait  consi- 
dérable, transformateur  de  la  mentalité  des  institutions 
publiques:  C'est  l'entrée,  vivifiante  dans  les  faits,  dans  les 
institutions,  de  cette  notion  d'assurance,  c'est  son  action 
générale  transformatrice,  produisant  une  situation,  une 
activité  nouvelle  de  la  classe  ouvrière,  jalouse  d'ajouter 
par  son  action  propre  la  garantie  de  son  eiïort  organisé 
pour  la  garde  et  l'exercice  de  son  droit  à  l'existence  en 
partie  au  moins  reconnu  par  les  lois  d'assurance.  La  loi 
d'assurance  ouvrière  allemande,  avec  des  compensations 
insuffisantes  et  mettant  en  jeu  la  contribution  de  l'ouvrier, 
ne  le  garantit  encore,  ne  l'assure  que  contre  un  certain 
nombre  de  risques:  maladie,  vieillesse,  invalidité,  accidents, 
mais  grâce  à  l'eTfort  ouvrier,  elle  va  progressant  sans 
cesse. 

C'est  de  l'évolution  de  l'assurance  ouvrière  des  pays 
germaniques,  assurance  qui  s'étend,  comblant  peu  à  peu 
ses  lacunes,  marchant  à  son  unification  et  extension  qu'est 
sortie  l'idée  de.  l'assurance  sociale,  garantissant,  assurant 
contre  l'ensemble  de  tous  risques  de  son  existence,  le  pro- 
létaire par  la  société,  et  sans  que  le  prolétaire  ait  à  y  con- 
tribuer. 

A  la  différence  de  l'assurance  individuelle  actuelle,  qui 
résulte  d'une  prime  payée  par  l'individu,  et  de  l'assurance 
ouvrière  où,  comme  en  Allemagne,  contribuent  l'assuré, 
son  patron  et  l'Etat,  l'assurance  sociale  telle  que  je  l'ai 
conçue  et  décrite  dans  une  proposition  de  loi,  est  l'assu- 
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rance,  par  !a  société,  de  chacun  de  ses  membres,  travail- 
leur ou  pauvre,  et  sans  contribution  aucune  de  leur  part, 
contre  la  totalité  des  risques  auxquels  dans  leur  vie  de 
prolétaires,  ils  sont  exposés.  Elle  doit  comprendre  toutes 
les  mesures  possibles  de  prévention  dé  ces  risques.  Et 
pour  être  réelle,  elle  doit  mettre  toutes  les  branches  de 
cette  assurance  contre  tous  les  risques  de  chômage,  acci- 
dents, maladie,  vieillesse,  invalidité,  et  de  toute  autre 
cause  de  climinution  de  la  faculté  de  travail,  et  leur  en- 
semble unifié  constituant  l'assurance  sociale,  sous  le  con- 
trôle des  assurés  organisés,  leur  en  donnant  la  surveil- 
lance et  la  gestion. 

Si  vous  voulez  considérer  la  situation  de  la  classe  ou- 
vrière vis-à-vis  de  la  classe  capitaliste,  vous  voyez,  en 
effet,  une  classe  'dont  la  misère  dépend  de  son  exploita- 
tion, et'  exposée  par  là  surtout,  à  des  risques  multiples, 
aboutissant  tous  à  la  réduction  ou  à  la  suppression  de  la 
faculté  de  travai'l.  à  la  misère,  et  toujours  par  ime  cause 
sociale,  soit  par  exemple  la  maladie,  celle-ci  venant  le  plus 
souvent  du  surmenage,  de  l'insuffisante  alimentation,  du 
travail  et  de  l'atelier  malsains,  de  la  maison  malsaine  ;  c'est 
le  propriétaire,  le  patron,  la  société  qui  en  sont  respon- 
sables, mais  elle  vient  aussi  d'une  foule  de  circonstances 
dans  lesquelles  se  meut  la  vie  humaine  et  c'est  l'Etat  qui 
en  est  responsable  ;  c'est  la  société  qui  doit  compenser  le 
dommage  du  risque  et  prendre  toutes  mesures  pour  le  pré- 
venir.    . 

Et  celte  compensation,  cette  prévention,  droit  absolu 
pour  le  prolétaire,  est  le  premier  des  devoirs  pour  une 
société,  non  pas  seulement  démocratique  ou  socialiste, 
mais  pour  une  société  qui  se  prétend  civilisée.  Il  n'y  a  pas 
possibilité  qu'on  admette  que  des  membres  de  cette  société 
puissent  souffrir  sans  que  toute  la  société  souffre,  sans 
qu'il  y  ait  lieu  à  une  réparation  suffisante,  à  la  compensa- 
tion du  risque  couru,  subi,  pour  'le  malade,  l'invalide,  le 
blessé,  l'infirme,  le  vieillard,  le  chômeur,  ayant  à  réclamer, 
non  plus  à  demander,  satisfaction  à  leur  droit  d'assuré 
social,   surveillé,  garanti   par   ciix-mênics. 

Quand  pour  un  de  ses  membres  prolétaires,  la  faculté 
de  travail  diminue  encore,  la  société  est  tenue  de  donner 
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à  celui  qui  est  obligé  d'interrompre  son  travail  des  moyens 
équivalents  à  ceux  que  lui  procurait  son  travail  normal. 
Voilà  le  but  de  l'assurance  sociale,  le  but  auquel  nous  ten- 
dons, vers  lequel  nous  marchons.  Les  premières  mesures 
et  lois  d'assurance  que  nous  obtiendrons  en  seront  sans 
doute  bien  éloignées,  mais  nous  devons  leur  demander 
d'être  un  point  de  départ,  un  début  pour  y  arriver. 

Quand  a  été  discutée  à  la  Chambre  la  première  loi  des 
retraites,  Jaurès  de  son  côté,  moi  du  mien  et  d'autres 
amis,  nous  avons  milité  pour  faire  entrer  non  seulement 
le  mot,  comme  nous  l'avons  obtenu,  mais  les  premières 
indications  et  mesures  d'assurance  dans  la  loi  des  retrai- 
tes. Nous  ne  prétendons  pas  avoir  fait  faire  une  bonne 
loi,  nous  prétendons  encore  moins  que  le  Sénat  ait  fait 
une  bonne  loi,  mais  il  est  certain  que  c'est,  quelles  que 
soient  ses  imperfections,  une  première  loi  d'assurance,  et 
qu'au  lieu  de  la  repousser  et  d'attendre  indéfiniment  un 
nouveau  commencement,  une  nouvelle  et  pareille  loi,  nous 
pouvons  poursuivre,  ime  fois  votée,  sa  correction,  son 
amélioration,  son  développement,  nous  pouvons  alors  faire 
un  travail  analogue  à  celui  que  fait  l'Allemagne,  pour  en 
faire  une  véritable  loi  d'assurance  ouvrière. 

Ce  qui  s'est  passé  en  Allemagne  est  le  meilleur  ensei- 
gnement, car  il  est  sorti  des  entrailles  des  faits.  Thomas 
en  a  dit  quelques  mots  tout  à  l'heure.  Les  socialistes  ont 
commencé  par  rejeter  la  loi  'd^'assurance.  J'avais,  il  y  a 
vingt-quatre  heures,  devant  les  yeux,  la  déclaration  des 
motifs  par  lesquels  ils  ont  rejeté  l'assurance  des  maladies 
en   18S3. 

Leur  argument  ne  portait  ni  contre  la  cotisation  ou- 
vrière, ni  contre  la  réserve  de  capitaux  ou  la  capitalisa- 
tion... (Très  bien  .')  ni  sur  la  plupart  des  raisons  données 
par  les  adversaires  de  l'adoption  de  la  loi  actuelle,  —  ce 
qui  était  particulièrement  blâmé,  c'était  le  bureaucratisme, 
les  caisses  patronales  et  ce  que  déjà  ils  revendiquaient 
excellemment,  c'était  l'auto-gestion  de  l'assurance,  la  ges- 
tion des  caisses  par  les  assurés.  Et  c'est  ce  qui,  de  plus 
en  plus,  comme  la  condition  essentielle  de  l'assurance  ou- 
vrière, est  réclamé  par  tous  les  ouvriers  d'Allemagne  et 
doit  l'être  par  nous. 
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Mais  en  dehors  des  motifs  donnés,  on  veut  se  rendre 
compte  de  la  cause  profonde  de  ce  vote  de  rejet,  on  re- 
connaît facilement  la  raison  politique  qui  faisait  de  ce 
rejet  une  obligation  morale.  Au  moment  même  où  cette 
loi  d'assurance  était  présentée,  se  faisait  la  loi  d'exception, 
de  proscription  contre  les  social'istes,  la  loi  de  l'état  de 
siège. 

Quand  la  loi  avait  été  d'abord  discutée,  ses  adversaires 
réactionnaires,  par  la  voi.x  de  Bamberger  disaient:  Cette 
loi,  c'est  la  répétition  du  discours  récent  et  des  proposi- 
tions de  Bebel  que  vous  mettez  en  articles  de  loi...  Mais 
le  but  avoué,  évident  du  gouvernement  allemand  était 
double  :  il  voulait  par  les  proscriptions  et  par  l'état  de 
siège,  courber,  briser  le  parti  socialiste;  et  il  voulait  en 
même  temps,  suivant  l'image  allemande,  prendre  le  vent 
dans  les  voiles  du  socialisme  pour  le  mettre  dans  les 
siennes:  il  voulait,  par  l'application  à  son  profit  d'idées 
venues  des  socialistes  et  déjà  populaires,  se  faire  une  po- 
pularité ouvrière,  détourner  les  ouvriers  du  socialisme. 

Etrange  erreur  !  car  rien  plus  que  l'assurance  ouvrière, 
par  son  amélioration  de  la  situation  ouvrière,  par  la  né- 
cessité d'organisation  des  assurés  et  de  la  classe  ouvrière 
qu'elle  provoque,  rien  n'a  plus  contribué  à  pousser  les  ou- 
vriers au  socialisme. 

Les  socialistes  qui  avaient  d'abord  repoussé  ces  lois 
d'assurance,  sont  devenus  «bientôt  et  toujours  depuis  le 
facteur  législatif  essentiel  de  leur  modification,  de  leur 
amélioration,  de  leur  développement.  Et  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  socialistes,  dans  le  Reichstag  qui  ont  fait  cet 
office,  mais  l'Allemagne  ouvrière  tout  entière  est  devenue 
un  grand  chantier  de  ce  travail  social  du  perfectionnement, 
de  l'unification  et  du  développement  de  l'assurance  ou- 
vrière. Socialistes  allemands,  ouvriers  des  syndicats  se 
sont  entendus,  ont  combiné  leurs  efforts  et  un  grand  mou- 
vement s'est  fait.  Et  ce  mouvement  grandissant  a  pour 
objet  essentiel  l'auto-gestion.  l'administration  par  les  as- 
surés de  l'assurance  et  de  ses  caisses. 

Leur  but,  comme  le  nôtre  doit  l'être,  c'est  la  prise  de 
possession  de  l'assurance  et  de  ses  institutions  i)ar  la 
classe  ouvrière,  au  moven  de  l'auto-gestion  des  caisses  de 
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malades,  des  caisses  de  retraites,  des  caisses  d'invalidité 
gérées,  administrées  par  les  assurés. 

A  cet  effet,  et  pour  se  rapprocher  de  ce  but,  le  prolé- 
tariat allemand,  considérant  comme  plus  importante  que 
celle  de  la  contribution  ouvrière,  cette  question  d'auto-ges- 
tion, contrairement  au  gouvernement  qui  veut  unifier  l'as- 
surance sur  le  plan  et  modèle  de  l'assurance  de  l'invalidité, 
où  la  contribution  ouvrière  est  égale  à  celle  du  patron, 
préfère  l'unification  sur  le  plan  et  modèle  de  la  caisse  des 
malades  où  il  contribue  plus  que  le  patron,  mais  où  il  a 
une  part  de  gestion  double  de  celle  des  patrons,  et  même, 
comme  dans  certaines  caisses  locales  de  malades,  toute  la 
gestion. 

Ils  ont  bien  raison  de  ne  pas  s'arrêter  à  cette  polémi- 
que, toute  française  et  vaine,  de  débat  sur  la  répartition 
ou  capitalisation  pour  remplir  les  caisses.  Ce  qu'il  faut, 
c'est  que  les  caisses  remplies  soient  remises  à  la  gestion 
des  assurés.  Dans  la  loi  française,  les  assurés  n'y  partici- 
pent que  trop  peu  et  cette  proportion  doit  être  de  plus  en 
plus  augmentée.  En  outre,  si  noirs  aussi,  nous  réclamons 
au  plus  tôt  une  bien  plus  forte  part  de  répartition,  par  une 
contribution  augmentée  de  l'Etat,  c'est  qu'à  défaut  de  pou- 
voir supprimer,  nous  voulons  atténuer  du  moins  et  réduire 
la  période  transitoire.  Nous  voudrions  que  l'eft'et  entier  de 
la  loi  ait  lieu  de   suite  et  pour  tous.   Et  c'est  à  cela  que 

rvirait  une  répartition  actuelle  plus  forte. 

.\vant  de  l'avoir  pu,  nous  voulons  du  moins  prendre  pos- 
session pour  les  premiers  cent  francs  annuels  des  vieillards 
de  64  ans,  les  fonds  d'Etat  prélevés  sur  les  successions 
formant  dans  la  loi  la  part  de  répartition. 

En  Allemagne,  la  période  transitoire,  que  nous  avons 
voulu'  supprimer,  que  nous  tâcherons  ultérieurement  de 
réduire  et  d'améliorer  est  franchie.  De  là  pour  les  Alle- 
mands, l'utilité  de  porter  leur  effort  principal  à  donner 
aux  assurés  la  gestion  des  caisses.  Ils  savent,  par  l'exem- 
ple des  caisses  de  malades  gérées  par  les  assurés,  qu'ain- 
si sont  donnés  de  meilleurs  secours  pécuniaires,  médicaux, 
etc.,  aux  malades.  Ils  ont  aussi,  comme  nous,  à  augmenter 
le  taux  trop  bas  de  la  retraite. 

Une   des   fonctions  premières,   si   ce  n'est   la   principale, 
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dans  une  assurance  ouvrière  et  encore  mieux  sociale,  est 
la  prévention  des  riscjues. 

C'est  là  un  des  grands  arguments  à  faire  valoir  pour 
montrer  la  nécessité  d'entrer  dans  la  voie  de  l'assurance. 
Car  il  ne  s'agit  pas  de  livrer  au  patronat  et  à  l'Etat  l'en- 
semble des  citoyens,  de  la  classe  ouvrière  :  en  les  oblî- 
çeant  à  la  seule  compensation  des  risques  à  subir,  des 
dommages  causés.  L'important  est  de  prévenir  ces  risques 
et  leurs  efïets  par  des  lois  protectrices  du  travail  et  des 
travailleurs,  réduisant  la  durée,  augmentant  la  rémunéra- 
tion du  travail,  donnant  au  prolétaire  un  milieu  d'exer- 
cice du  travail  et  de  vie,  d'existence,  avec  toutes  les  me- 
sures sociales  et  les  soins  d'hygiène  et  de  prévention  hy- 
giénique et  médicale  de  la  maladie,  de  l'infirmité,  de  l'in- 
validité, les  mesures  préventives  du  chômage  et  l'assu- 
rance contre  le  chômage. 

C'est  ainsi  que  dans  une  certaine  mesure,  l'assurancff 
ouvrière  allemande  est  réalisée,  fondant  des  sanatoria, 
créant  des  maisons  salubres  où  l'ouvrier  échappe  à  ces 
infâmes  taudis  qu'on  ne  voit  qu'en  France...  {Très  bien  !) 
et  où  la  famille  ouvrière  ne  couche  que  dans  une  seule 
chambre,  ce  qui  a  excité  l'indignation  même  des  statisti- 
ciens officiels  anglais  qui,  venus  en  France  pour  étudier 
les  logements,  ont  pu  constater  que  les  Français  sont  de 
tous  les  peuples,  celui  qui  se  loge  le  plus  mal.  le  plus  in- 
salubrement,  qui  est  le  plus  maltraité  par  ceux  qui  l'hé- 
bergent. 

Yous  voyez  ainsi,  et  je  pourrais  en  indiquer  bien  d'au- 
tres, tout  un  ensemble  de  choses,  de  risques,  de  maux  aux- 
quels, mise  en  œuvre  par  la  classé  ouvrière,  l'assurance 
ouvrière  et  mieux  sociale,  peut  porter  remède  en  atténua- 
tion. Mais  il  nous  faut  commencer,  sinon  comme  nous 
voudrions,  du  moins  comme  nous  pouvons.  Et  pour  cela, 
nous  ne  devons  pas  repousser,  malgté  ses  imperfections, 
une  première  loi  d'assurance.  Cette  loi,  une  fois  votée, 
acceptée  comme  commencement,  comme  point  de  départ,  il 
nous  faut  alors  la  modifier,  l'améliorer.  Il  nous  faudra 
abaisser  l'âge  de  vieillesse,  mais  mieux  encore,  nous  devons 
faire  l'assurance  d'invalidité  qui  abaisse  l'âge  de  la  re- 
traite à  celui,  si  bas  qu'il  soit,  où  commence  la  perte  de 
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force  et  de  faculté  de  travail.  Il  faudra  aller  à  l'assurance 
contre  le  chômage.  Il  faudra  améliorer,  augmenter  les  re- 
traites, etc.  Nous  secondant  et  poussant,  de  cette  loi  vous 
pourrez  en  faire  ce  que  vous  voulez,  à  la  condition  de  le 
vouloir.  Laissez  vos  élus  voter  cette  première  loi  d'assu- 
rance, si  imparfaite  qu'elle  soit  et  nous  vous  signalerons 
nous-mêmes  —  nous  l'avons  déjà  fait  particulièrement  au 
point  de  vue  de  la  période  transitoire  —  les  critiques,  donc 
les  améliorations  qu'il  y  a  lieu  d'y  faire.  Il  est  certain  que 
pour  la  période  transitoire,  par  exemple  —  et  je  le  disais 
à  la  Chambre  —  il  aurait  fallu  obtenir  beaucoup  mieux  : 
il  est  insupportable  qu'on  renvoie  à  plus  tard  l'application 
d'une  loi  qui,  si  elle  a  quelque  valeur,  devrait  avoir  son 
effet  pour  tous  dès  le  premier  jour. 

Et  à  ce  propos,  permettez-moi  une  réflexion  :  nous  vou- 
lons améliorer  la  loi,  disons-nous.  Il  faudra  augmenter 
au-delà  des  cent  et  quelques  millions  de  l'impôt  des  suc- 
cessions répartis  par  l'Etat,  les  ressources  nécessaires  pour 
l'atténuation  de  la  période  transitoire  et  aussi  pour  l'abais- 
sement de  l'âge  de  retraite  et  surtout  pour  une  assurance 
contre  l'invalidité. 

Les  travailleurs  de  65  ans  sont  une  minorité...  Qu'elle 
soit  de  30  ou  de  25  0/0  de  la  population,  peu  importe.  Il 
est  certain  que  pour  l'ouvrier,  surtout  l'ouvrier  industriel, 
l'âge  de  65  ans  est  un  âge  que  la  plupart  ne  peuvent  at- 
teindre. L'ouvrier  des  villes  est  vieux  souvent  à  40  ou 
45  ans.  Toute  fixation  d'âge  est  d'ailleurs  arbitraire.  Suf- 
fisante pour  l'un,  elle  est  insuffisante  pour  l'autre.  C'est 
à  l'invalidité  que  doit  commencer  la  retraite. 

Par  conséquent,  nous  pouvons  dire  que  ce  que  nous 
avons  à  faire,  comme  première  réforme,  que  nous  devons 
poursuivre  de  tous  nos  efforts  et  que  vous  nous  ferez  réa- 
liser si  vous  vous  joignez  à  nous:  c'est  de  faire  de  la  loi 
de  vieillesse  une  loi  d'invalidité. 

Et  encore  une  analogie  avec  les  faits  de  l'Allemagne, 
puisque  ce  sont  les  faits  seuls  qui  nous  enseignent:  en 
Allemagne,  on  avait  fait  une  loi  qui  était  une  loi  d'assu- 
rance contre  l'invalidité  et  la  vieillesse.  L'assurance  contre 
la  vieillesse  visait  inégalement  les  campagnes  et  les  villes 
où  l'invalidité  est  plus  fréquente,  la'  vieillesse  n'y  étant  le 
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plus  souvent  qu'un  cas  particulier  et  rare  de  l'invalidité. 
Par  la  force  des  choses  et  de  l'action  ouvrière,  la  loi  de 
vieillesse  a  fini  par  se  restreindre  tellement  et  la  loi  d'iii 
validité  à  prendre  tellement  place,  que  quand  on  a  modifie 
une  dernière  fois  la  loi,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  eu 
1899,  on  n'a  plus  nommé  la  loi  :  assurance  contre  l'inva- 
lidité et  la  vieillesse,  mais  simplement  assurance  des  in- 
valides. 

Ainsi,  en  dehors  des  ressources  budgétaires  plus  consi- 
dérables à  demander  chaque  année  dans  la  loi  de  finances, 
une  réforme  urgente,  nécessaire,  c'est  d'avoir  une  loi  d'as- 
surance contre  l'invalidité.  Ce  n'est  pas,  je  le  répète,  au 
moment  où  un  homme  atteint  tel  âge,  fixé  arbitrairement, 
(|uand  même  se  serait  50  ans,  c'est  au  moment  où  ses 
forces  diminuent,  que  doit  commencer   sa   retraite. 

Je  ne  vous  ai  indiqué  avec  celle-ci  que  quelques-unes 
des  améliorations  dont  l'absence  dans  la  loi  est  le  plus 
sensible,  et  aussi  l'assurance  contre  le  chômage.  Mais  si 
nous  voulons  nous  rapprocher  de  l'assurance  sociale  tant 
par  le  taux  des  retraites  que  par  la  compensation  et  la 
prévention  de  tous  les  risques,  l'efifort  commun  auquel 
nous  vous  invitons  ne  peut  être  trop  prochain  ni  trop 
grand.  11  aura  pour  objet,  par  cette  méthode  de  propa- 
gande et  d'action,  de  conquérir  à  la  classe  ouvrière  tous 
les  droits  qui  lui  font  défaut  pour  marcher  d'un  pas  plus 
assuré  et  avec  une  force  nouvelle  à  son  émancipation. 
C'est  à  cette  conquête  que  nous  vous  invitons  par  une  ac- 
tion commune  où  nous  ne  nous  diviserons  pas.  Elle  fera 
notre  union,  notre  force.  Elle  assurera  à  la  classe  ouvrière, 
elle  mettra  sous  sa  sauvegarde,  chacun  des  droits  ainsi 
conquis  sur  l'Etat  et  sur  la  classe  capitaliste.  (Vifs  applau- 
dissements.) 

Le  Président.  —  Voici  la  déclaration  signée  d'un  cer- 
tain nombre  de  délégués,  que  je  reçois: 

Les  parlisaiis  du  l'ote  eontre  la  loi  des  retraites,  eoiisidé- 
raiit  qu'iiii  de  leurs  orateurs  a  eoiielu  eu  sa  l(n'eui\  deiiiaiideut 
pour  rétablir  l'équilibre,  l'inserij-'tiuu  d'un  inuceel  orateur  et 
désignent  le  eitoyen  Roland. 

(Adopté.) 
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FiAXCETTË  (Seine).  —  Je  viens  au  nom  de  la  deuxième 
minorité  de  la  Fédération  de  la  Seine  critiquer  le  projet 
de  loi  des  retraites  et  j'avoue  tout  de  suite  que  la  situa- 
tion est  plutôt  difficile  après  les  orateurs  que  nous  venons 
d'entendre.  Mais  malgré  tout,  iious  tenons  à  défendre  notre 
conception  et  à  déclarer  ici  que  ce  ii'est  pas  par  esprit 
de  querelle  que  nous  apportons  notre  critique.  (Très  bien  !) 

On  a  dit  qu'il  y  avait  des  tcndai#fes  dans  le  Parti  qui 
voulaient  avec  cette  question  faire  la  guerre  à  une  autre 
îL-ndance.  Je  déclare,  pour  mon  compte,  que  je  suis  en  dé- 
saccord avec  tous  mes  amis  et  que  malgré  ce  désaccord, 
ils  m'ont  délégué  ici  pour  pouvoir  soutenir  une  opinion  qui 
n'était  pas  la  leur,  (Approbation)  ce  qui  prouve  leur  libé- 
ralisme. 

On  a  essayé  de  faire  croire  que  nous  étions  pour  l'abs- 
tention. Si  je  le  laissais  croire  —  et  c'est  le  citoyen  Re- 
naudel  qui  l'a  déclaré  —  ce  ne  serait  pas  absolument  la 
vérité.  Dans  la  motion  qui  a  été  votée  et  dont  je  suis  le 
père  —  et  j'ai  un  amour  tout  spécial  pour  cette  paternité 
—  il  n'est  pas  parlé  d'abstention  et  quoique  étant  un  ma- 
nuel, ne  connaissant  pas  très  bien  la  langue  française, 
j'aurais  pu,  si  j'avais  voulu  qu'on  s'abstienne  sur  la  loi, 
parler  de  cette  abstention  qui  n'est  pas  indiquée.  Dans,  ces 
conditions,  ce  n'est  pas  l'abstention  que  nous  voulions  et 
les  8i  voix  qui  se  sont  prononcées  sur  ma  motion  ne  s'y 
trompaient  pas.  Mais  seulement,  comme  nous  ne  sommes 
pas  parmi  les  camarades  de  ce  côté  de  la  salle,  comme  nous 
ne  sommes  pas  anti-parlementaires,  nous  voulions  ména- 
ger la  dignité  de  nos  élus... 

V.\LETTE  (Aveyron).  —  \'ou5  ménagez  la  chèvre  et  le 
chou  ! 

Fi.AXCETTE.  —  Tout  à  l'heure,  camarade,  je  vous  prou- 
verai que  nous  ne  ménageons  pas  la  chèvre  et  le  chou. 
Mais  que  voulez-vous  ?  Xous  n'avons  pas  la  même  opinion 
que  vous  sur  le  parlementarisme  :  c'est  bien  notre  droit,  et 
par  conséquent,  nous  ne  voulions  pas  obliger  certains  de 
nos  élus  qui  s'étaient  engagés  à  fond  pour  la  défense  do 
la  loi  mauvaise,  à  retourner  leur  veste,  parce  c[ue  nous  con- 
sidérions que  leur  dignité  aurait  été  atteinte. 
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Et  alors,  nous  avons  laissé  dans  notre  motion  la  pos- 
sibilité pour  les  élus  de  s'abstenir  sur  la  loi,  tout  en  con- 
sacrant  le  vote  du  principe. 

Eh  bien,  il  faudrait  s'entendre:  pourquoi,  nous,  les  ou- 
vriers qui,  comme  l'a  dit  Renard,  ne  sommes  ni  des  juris- 
tes, ni  des  docteurs  en  droit,  sommes-nous  contre  la  loi  ? 
Certes,  des  critiques  ont  été  apportées,  mais  je  crois  qu'il 
en   reste   encore  à   formuler. 

La  C.  G.  T.,  à  laquelle  j'appartiens,  a  parlé  de  répar- 
tition et  de  capitalisation,  mais  elle  a  oublié  de  parler  de 
ce  qu'elle  voulait  répartir.  Elle  n'a  jamais  indiqué  quels 
étaient  les  fonds  qu'elle  voulait  répartir,  et  tout  à  l'heure 
Renard  disait:  c'est  l'impôt  (|ui  sera  la  source.  Nous  som- 
mes ])our  la  répartition,  et  nous  l'avons  dit  dans  notre 
"  motion,  en  indiquant  ce  que  nous  voulions  qu'on  répartisse. 
Nous  avons  dit  que  par  un  impôt  sur  les  successions  ou  que 
par  l'établissement  du  monopole  des  assurances  ou  de  l'sl- 
cool,  on  pouvait  trouver  les  fonds  consacrés  aux  retraites 
ouvrières. 

Pourquoi  sommes-nous  pour  la  répartition  ?  Nous  ne 
pouvons  pas  empêcher  le  versement  ouvrier,  nous  ne  pou- 
vons pas  à  l'heure  actuelle  —  vous  voyez  que  nous  faisons 
la  part  très  large  à  nos  adversaires  en  acceptant  les  bases 
sur  lesquelles  la  loi  repose  ■ —  nous  ne  pouvons  pas  empêcher 
que  la  loi  soit  ainsi  établie.  Mais  nous  sommes,  malgré 
tout,  pour  la  répartition  parce  que  nous  ne  regardons  que 
les  avantages  immédiats,  matériels  et  effectifs.  Si  l'on  fai- 
sait la  répartition  immédiatement,  sans  capitalisation  au- 
cune, on  pourrait  répartir  des  sommes  relativement  plus 
élevées  et  on  pourrait  donner  la  retraite  à  un  âge  beau- 
coup moins  élevé.  VoiLà  pourquoi  nous  sommes  pour  la 
répartition. 

Nous  avons  imc  autre  raison  d'être  pour  la  répartition. 
Je  prends  l'argumentation  de  Renaudcl.  \^ous  nous  avez 
dit  tout  à  l'heure  que  l'Etat  bourgeois,  lorsqu'on  soulevait 
des  problèmes  ayant  un  caractère  économique,  disait:  nous 
n'avons  pas  les  fonds  suffisants  pour  faire  telle  ou  telle 
chose.  Et  vous  avez  eu  l'air  de  laisser  supposer  cpic  la 
caisse  des  retraites  ouvrières  serait  à  la  disposition  de  cet 
Etat  bourgeois  pour  faire  des  travaux  dans  l'intérêt  pu- 
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hlic.  Vous  citiez  l'Ouenza  et  vous  disiez:  vous  le  voyez, 
l'Etat  bourgeois  doit  se  servir  des  fonds  dans  l'intérêt  pu- 
blic... 

Je  ne  vous  dis  pas  que  votre  thèse  manque  de  valeur, 
mais  immédiatement  je  vous  indique  que  l'Etat  bourgeois 
ne  permettra  guère  à  l'argent  des  retraites  ouvrières  de 
concurrencer  l'exploitation  privée.  Cela  est  un  leurre  de  le 
croire,  parce  qu'alors  on  détruirait  l'organisation  écono- 
mique de  l'heure  présente,  si  on  permettait  ainsi  à  l'arg'ent 
de  la  classe  ouvrière  de  constituer  une  exploitation  directe 
dans  l'intérêt  ouvrier.  On  ne  permettra  jamais  cela  et 
vous  vous  en  doutez  bien. 

Nous  sommes  tous  d'accord  pour  déclarer  que  la  loi  est 
mauvaise.  Vous-mêmes,  ce  n'est  pas  la  loi  actuelle  que 
.DUS  demandez  qu'on  vote,  c'est  la  loi  des  hypothèses  à 
venir  ;  ce  sont  ces  hypothèses,  —  pour  vous  des  quasi-cer- 
titudes, —  que  vous  voulez  qu'on  vote.  Vous  dites:  con- 
sacrons le  principe,  et  alors,  vos  hypothèses-certitudes 
sont  pour  vous,  une  fois  le  principe  consacré,  la  sijreté  de. 
l'extension  de  la  loi.  Voilà  ce  que  vous  nous  demandez. 

Eh  bien,  nous,  qui  sommes  des  manuels,  nous  n'avons 
pas  cette  même  confiance  dans  les  hypothèses-certitudes. 
Le  citoyen  Groussier,  tout  à  l'heure,  m'a  fait  l'amabilité 
de  ne  pas  me  nommer,  tout  en  me  critiquant:  je  l'en  re- 
mercie. Il  disait:  il  y  a  un  délégué  de  la  Fédération  de  la 
Seine  qui  a  dit  que  les  lois  ouvrières  n'avaient  jamais  été 
modifiées,  et  le  citoyen  Groussier  a  cité  une  foule  de  lois 
ouvrières  qui  avaient  été  modifiées.  Il  a  parlé  très  longue- 
ment et  je  ne  lui  fais  pas  grief  de  ne  pas  avoir  énuméré 
les  modifications  qui  avaient  été  apportées  à  ces  lois  dans 
l'intérêt  ouvrier.  Mais  s'il  les  avait  énumérées,  j'aurais 
déclaré  —  et  le  Congrès  ne  m'aurait  pas  démenti  —  que 
ces  modifications  ont  été  bien  minimes.  On  est  en  train 
d'essayer  de  modifier  une  loi  :  la  loi  sur  le  repos  hebdoma- 
daire. Mais  est-ce  dans  l'intérêt  ouvrier  qu'on  essaie  de 
la  modifier  ?  On  a  modifié  aussi  la  loi  sur  les  Prud'hom- 
mes, sur  les  accidents  du  travail  qui,  par  la  jurisprudence 
établie,  deviendra  plus  mauvaise  en  ce  qui  concerne  la 
classe  ouvrière  qu'elle  n'était  auparavant.  Voilà  les  modifi- 
cations  qu'on    apporte  !    {Interruptions   diverses.') 


Citoyens,  tout  cela,  nous  qui  luttons  dans  les  organisa- 
tions ouvrières,  nous  avons  peut-être  quelque  mérite  à  le 
dire.  Dans  le  milieu  où  je  me  trouve,  dans  les  syndicats 
ouvriers,  il  est  bien  difficile,  étant  du  Parti,  de  prendre 
part  à  ce  Congrès  et  si  nous  voulons  ici  faire  entendre  notre 
son  de  cloche,  c'est  pour  certaines  raisons  que  Renard  a 
énumérécs.  Il  vous  a  dit:  les  travailleurs  étaient  tous 
contre  la  loi  lorsqu'on  leur  en  a  expliqué  le  mécanisme. 
Lorsqu'on  leur  a  parlé  des  versements  obligatoires  et  qui  du- 
reront presque  une  éternité,  puisque  ce  sera  presque  tout'r 
leur  vie  qu'ils  verseront,  les  ouvriers  se  sont  prononcés 
contre  ces  versements,  et  moi,  socialiste  et  syndiqué,  qui 
connais  la  difficulté  qu'il  y  a  pour  faire  rentrer  les  coti- 
sations dans  nos  organisations  syndicales  et  qui  sais  com- 
bien de  camarades  "qui  auraient  la  volonté  de  payer  leur 
cotisation,  lorsqu'ils  ont  fait  face  à  leurs  charges  de  fa- 
mille et  autres,  ne  peuvent  la  i)ayer  ou  tout  au  moins  la 
paient  difficilement,  —  je  disais  à  la  Seine  que  j'avais 
peur  ([u'avec  cette  loi  de  cotisations  ouvrières,  on  ne  res- 
treigne la  vie  du  Parti  socialiste  et  la  vie  des  organisations 
ouvrières  qui  ne  recevront  plus  elles-mêmes  de  ces  coti- 
sations pour  faire  leur  propagande  et  l'action  qui  leur  est 
propre. 

D'un  autre  côté,  regardez  bien,  et  tout  à  l'heure,  Tho- 
mas le  disait:  on  essaiera  par  voie  d'amendement  au  bud- 
get d'atteindre  cet  article  qui  concerne  l'invalidité,  on 
votera  des  sommes  qui  pourront  être  allouées  à  titre  d'in 
demnité  à  ces  invalides...  Si  ce  n'est  pas  ce  qu.'  Thonuis 
a  dit  exactement,  c'est  son  raisonnement. 

Kh  bien,  dans  l'article  en  question,  qui  a  trait  aux  inva- 
lidités —  je  suis  un  de  ceux  à  qui  on  a  beaucoup  reproché 
de  ne  pas  avoir  lu  la  loi,  alors  que  je  me  suis  donné,  au 
contraire,  la  peine  de  la  lire  plusieurs  fois  —  il  y  a  une 
fixation;  elle  ne  pourra  pas  être  dépassée.  Et  alors,  vous 
ne  pourrez  pas  fixer  des  allocations  supérieures  à  360  fr. 
sans  modifier  l'article  en  question... 

Une  voix.  —  C'est  vrai. 

Fi.\NCETTE.  —  Et  alors,  citoyens,  par  la  loi  que  vous 
votez,   vous   votez   un   principe,   mais   la   loi,   pour  donner 
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des  avantages  à  la  classe  ouvrière,  il  faut  qu'elle  soit  mo- 
difiée de  fond  en  comble.  Et  la  question  se  pose  ainsi  :  le 
■  Parti  socialiste,  à  l'heure  oi!i  nous  sommes,  a-t-il  avantage 
à  voter  la  loi  ?  —  parce  que  nous  le  voyons  bien,  — -je 
l'ai  déclaré  dans  une  assemblée  g^énérale  à  l'organisation 
à  laquelle  j'appartiens  —  la  loi  sera  votée,  les  radicaux 
ont  besoin  de  cette  loi  pour  dire  à  leurs  électeurs  :  nous 
avons  fait  quelque  chose...  (Approbation).  Ce  n'est  pas 
douteux,  on  nierait  l'évidence  même  en  niant  cela... 

Le  citoyen  Vaillant  disait  avec  raison  que  nos  camara- 
des-socialistes allemands  avaient  voté  contre  la  loi  pour 
s'opposer  à  une  autre  loi  et  en  signe  de  protestation  contre 
le  gouvernement...  Eh  bien,  à  l'heure  qu'il  est,  le  Parti 
socialiste  français  a-t-il  intérêt  à  voter  la  loi  dans  l'inté- 
rêt de  la  classe  ouvrière  ?  \'oilà  la  question. 

Pour  nous,  nous  croyons  — -  nous  ne  sommes  peut-être 
pas  sûrs  de  ne  pas  nous  tromper  —  que  le  Parti  socialiste 
ferait  mieux  de  repousser  la  loi  tout  en  votant  le  prin- 
cipe de  la  loi.  C'est  une  opinion  et  je  disais  à  la  Seine  que 
le  Parti  avait  procédé  dans  certaines  questions,  il  n'y  a 
pas  longtemps,  de  cette  façon.  Lorsque  Jaurès  dévelop- 
pait la  thèse  socialiste  en  ce  qui  concerne  l'école  laïque, 
le  Parti  socialiste  apparaissait  bien  comme  le  défenseur 
de  cette  école  laïque  et  l'ordre  du  jour  proposé  par  un 
député  radical,  le  Parti  socialiste  en  demanda  la  division 
parce  qu'il  ne  voulait  pas  voter  l'ordre  du  jour  de  con- 
fiance en  faveur  du  gouvernement.  Et  ainsi,  le  Parti  so- 
cialiste apparaissait  bien,  en  consacrant  le  principe  de  la 
défense  de  la  laïque  et  en  y  participant  comme  parti  de 
laïcité  et  de  défense  républicaine,  —  comme  défendant 
l'école  laïque. 

Eh  bien,  nous  disons  que  dans  la  question  des  retraites 
ouvrières,  nos  élus  peuvent  voter  le  principe,  tout  en 
repoussant  l'ensemble  de  la  loi,  qui  est  mauvaise.  \'ous 
avez  beau  dire.  Marias  André  a  indiqué  avec  raison  qu'il 
y  avait  dans  cette  loi  des  imperfections  inadmissibles,  mais 
il  en  a  oublié  et  Renard  ne  vous  les  a  pas  éiiumérées  parce 
que  sa  conclusion  était  diamétralement  opposée  à  sa  cri- 
tique; sans  cela,  un  esprit  clair  comme  le  sien  ne  les  au- 
rait pas  oubliées. 
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Je  ne  partage  pas,  quant  à  moi,  et  je  le  déclare  très 
franchement,  l'opinion  de  certains  camarades  qui  croient 
que  les  fonds  puissent  être  escroqués.  Je  ne  le  pense  pas 
parce  que  lorsque  les  fonds  seront  placés  et  que  ^Et^^t 
aura  reçu  des  papiers  à  la  place  de  ces  fonds,  il  n'est  pas 
douteux  que  dans  un  moment  <le  crise  il  ne  pourrait  pas 
changer  ce  papier  pour  de  l'argent  sonore  :  ce  n'est  pas 
douteux.  D'autre  part,  quand  un  département  ou  une  com- 
mune aura  reçu  de  l'argent  et  se  sera  engagé  à  le  rem- 
bourser par  annuités,  il  ne  le  remboursera  pas  en  bloc,  ce 
n'est  pas  douteux.  Dans  ces  conditions,  vous*  voyez  que  je 
ne  crains  pas  la  loi  à  raison  de  certaines  chimères;  j'ex- 
plique puren-'ent  et  simplement  les  raisons  pour  lesquelles 
je   critique  la  loi. 

;Mkî<ic.  —  Xe  vous  excusez  pas. 

Fi.\NCETTE.  —  Je  ne  m'excuse  pas,  mais  je  prétends  que 
je  veux  traiter  la  question  à  fond  et  l'étudier  avec  soin  et 
je  conseillerai  à  tous  les  camarades  d'en  faire  autant. 

Je  dis  que  ce  n'est  pas  pour  de  telles  chimères  que 
nous  critiquons  la  loi.  C'est  pour  cette  question  d'âge,  par 
exemple.  Or,  en  fait,  comment  pourrez-vous  faire  changer 
cet  âge.  quelle  sera  la  bataille  à  livrer  pour  faire  changer 
le  minimum  de  l'âge,  qui  est  trop  élevé  ?  Enfin,  vrai- 
ment, il  est  pénible,  quoi  que  vous  disiez,  de  voir  un  grand 
nombre  d'individus  ou  d'ouvriers,  de  travailleurs  qui  au- 
ront versé  toute  leur  vie  et  dont  la  veuve  touchera,  si  elle 
a  un  enfant  ou  deux  une  somme  de  50  francs  pendant  six 
mois...  Cela  est,  en  somme,  contraire  à  tous  nos  principes 
et  aux  principes  même  radicaux-socialistes. 

Et,  d'autre  part,  croyez-vous  que  lorsque  ces  ouvriers 
verront  qu'il  faut  verser  un  temps  indéfini  pour  un  résul- 
tat chimérique,  ils  ne  seront  pas  révoltés  ?  Si  vous  n'ar- 
rivez pas  à  obtenir  les  modifications  que  vous  réclamez,  à 
ce  moment-là,  je  sais  bien  que  vous  irez  dans  le  pays  et 
que  vous  direz  :  nous  avons  voté  la  loi  avec  des  réserves, 
et  nous  voulions  des  modifications,  mais  si  vous  n'obte- 
nez pas  ces  modifications  —  et  vous  aurez  des  chances  de 
ne  pas  les  obtenir  —  vous  verrez  de  tous  les  côtés,  dans 
les  cités  industrielles,  les  ouvriers  qui  se  lèveront  et  vous 


—  275  — 

diront:  puisque  vous  n'étiez  pas  partisans  de  la  loi  dans 
son  ensemble,  pourquoi  l'avez-vous  votée  ?  Il  y  a  des  édi- 
fices, citoyens,  qu'il  est  plus  facile  de  construire  tout 
neufs  que  de  réparer.  Telle  est  notre  opinion. 

Et  il  n'y  a  pas  que  cela  dans  la  loi  qui  soit  encore 
mauvais..  Ce  matin,  Renaudel  nous  disait  encore  :  on  fera 
telle  et  telle  chose;  on  construira  des  sanatoria,  on  fera 
administrer  par  des  délégués  ouvriers  les  caisses  de  re- 
traites. Je  voudrais  que  vous  me  citiez  l'article  de  la  loi 
où  cette  clause  est  contenue  et  comment  on  fera  pour  l'y 
faire  rentrer  si  elle  n'y  est  pas  contenue... 

Thomas.  —  Il  y  a  un  tiers,  dans  l'article... 

Fi.-\xcETTE.  —  Je  sollicitais  votre  intervention...  Il  y 
a  un  tiers,  je  le  sais  bien,  mais  on  ne  dit  pas  les  conditions 
d'élection,  c'est  le  décret  d'administration  publique  qui  les 
règle  et  vous  n'avez  pas  l'air  de  voir  l'importance  de  cela. 
Si,  par  exemple,  il  avait  été  dit  -dans  un  article  :  les  délé- 
gués ouvriers  seront  élus  de  telle  façon,  on  ne  pourrait  pas 
s'y  prendre  autrement  et  nous  avions  ainsi,  nous,  syndi- 
cats ouvriers,  certaines  garanties  que  nous  n'avons  pas, 
parce  qu'il  ne  faut  pas  l'ignorer:  les  gouvernants  ont  inté- 
rêt à  la  corruption...  Les  corrompus  dans  la  classe  ou- 
vrière ne  sont  pas  très  nombreux,  mais  il  y  en  a  cependant 
et  on  trouvera  le  moyen  de  placer  'les  créatures  gouver- 
nementales qui  seront  corrompues  par  le  gouvernement. 

Il  y  a  là  un  danger  que  vous  n'avez  pas  vu.  Nous  au- 
rions voulu,  nous,  qu'il  y  ait  un  article  définissant  cela. 
Cet  article  n'y  est  pas  et  c'est  un  danger  pour  les  organi- 
sations ouvrières  que  vous  ne  pouvez  pas  nier. 

Ensuite,  il  est  dit  —  et  je  ne  m'y  attacherai  pas  très 
longuement,  quoiqu'au  point  de  vue  socialiste  cela  ait  une 
certaine  importance  —  que  pour  les  ouvriers  étrangers, 
ils  bénéficieront  de  la  loi  à  une  condition  :  c'est  que  les 
ouvriers  français  bénéficient  de  la  loi  dans  les  autres  pays. 

Nous  disons,  nous,  socialistes,  que  nous  n'avons  pas 
besoin  de  cette  clause-là,  parce  que  le  Parti  socialiste  d'un 
pays  n'a  pas  à  tenir  compte  des  conditions  existant  dans 
les  autres  pays  ;  un  parti  doit  d'abord  faire  son  devoir 
national   qui   est   de    faire   bénéficier   tous   les   travailleurs 
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des  avantages  qu'on  conquiert  dans  un  pays.  (Af^proba- 
iion.) 

Ensuite,  il  y  a  une  dernière  ol)jection:  objection  de 
forme,  a-t-on  dit.  mais  vous  avez  éliminé  élégamment 
cette  objection,  vous  avez  été  du  reste  très  élégants  dans 
vcs  arguments  —  vous  avez  dit:  je  reconnais  et  j'ai  re- 
connu —  je  suis  d'accord  avec  Renard  —  que  la  C.  G.  T., 
occupée  par  de  multiples  besognes,  est  partie  trop  tard. 
j\Iais  ce  qu'elje  n'a  pas  fait  trop  tard,  c'est  de  donner  son 
opinion. 

Lorsque  vous  nous  dites:  l'opinion  n'a  pas  été  donnée, 
voyez-vous,  ici  nous  devons  nous  parler  très  loyalement 
et  très  sincèrement:  l'opinion  de  la  C.  G.  T.  a  été  donnée 
en  igoi.  comme  on  l'a  dit.  Elle  a  été  donnée  en  1905. 
'orsque  l'on  discutait  des  projets  ou  que  la  discussion 
était  en  l'air.  Je  me  rappelle  même,  comme  délégué  de  la 
C.  G.  T..  que  nous  fîmes  à  ce  moment-là  cinq  ou  six  réu- 
nions et  que  nous  expliquâmes  qu'on  préférait  la  répar- 
tition à  la  capitalisation.  A  ce  point  de  vue.  l'opinion  de  la 
classe  ouvrière  organisée  économiquement  a  été  donnée, 
cela  n'est  pas  douteux. 

Vous  dites:  cela  dépasse  la  compétence  de  la  Confé- 
dération parce  qu'il  y  a  les  retraites  paysannes..  Eh  bien, 
toujours  en  tenant  compte  de  la  loi,  nous  avons  vu  ce  que 
le  Sénat  a  fait  des  retraites  paysannes:  en  supprimant  l'o- 
bligation  pour   les   paysans... 

J.\URÈs.  —  Pas  pour  les  salariés. 

FiANCF.TTE.  —  Mais  les  salariés  appartiennent  à  la 
C.  G.  T.  Je  ne  parle  donc  pas  pour  eux. 

J.^URÈs.  —  \'ous  avez  raison. 

Fi.\NCETTE.  —  Je  parle  pour  les  métayers,  les  fermiers, 
ceux  qu'on  appelle  les  paysans,  en  termes  techniques.  Ils 
sent  bien  évincés  ])ar  la  loi  votée  par  le  Sénat,  attendu 
que  l'obligation  en  est  supprimée.  Alors,  votre  loi  ac- 
tuelle, sans  ces  modifications  hypothétiques,  ne  vise  que  la 
classe  ouvrière,  que  les  salariés. 

Dans  ces  conditions,  nous  avons  le  droit  de  dire  que  la 
compétence  de  la  C.  G.  T.  est  incontestable  sur  ce  point; 
elle  a  donc  le  droit  de  discuter,  de  donner  son  avis. 


Maintenant,  il  s'agit  de  savoir  si  vous  devez  tenir 
compte  de  cette  opinion.  \'oilcà  comment  la  question  se 
pose. 

Kh  bien,  pour  moi,  cela  n'est  pas  douteux  —  et  je 
voudrais,  camarades  parlementaires,  que  vous  veniez  un 
peu  avec  nous,  socialistes  militants  dans  les  syndicats  ou- 
vriers — et  vous  verriez  quelle  difficulté  la  lutte  présente 
pour  nous,  socialistes...  Vous  savez  bien  que  si  nous  n'a- 
vons pas  envie  dans  le  Parti  socialiste  de  mener  une  ac- 
tion comnume  avec  la  C.  G.  T.,  parce  que  ce  serait  chimé- 
rique, nous  avons  envie  de  marcher  d'une  façon  parallèle 
pour  la  défense  des  intérêts  ouvriers.  {Applaudissements.) 

Eh  bien,  si  nous  avons  envie  de  marcher  d'une  façon 
parallèle  pour  la  défense  des  ouvriers,  je  crois  que  ce 
n'est  pas  la  façon  d'y  marcher  que  nous  allons  choisir. 
Lorsque  vous  aurez  voté  cette  loi,  de  tous  les  côtés  :  et 
cela  va  faire  la  joie  de  nos  camarades  anti-parlementaires. 
Oui,  camarades  antiparlementaires,  si  vous  étiez  des  tac- 
ticiens politiques,  si  certains  d'entre  vous  étaient  taillés 
pour  faire  de  la  politique,  vrus  diriez  aux  élus  de  voter 
la  loi... 

Méric.  —  Nous  ne  sommes  pas  taillés  pour  cela. 

Fi.\.\'CETTE.  —  Il  y  a  certains  camarades  qui  font  beau- 
coup mieux  autre  chose  que  de  la  politique...  Si  vous  étiez 
taillés,  je  le  répète,  pour  faire  de  la  politique,  vous  devriez 
dire  aux  élus:  votez  la  loi  parce  que  lorsque  le  proléta- 
riat se  retournera  contre  le  Parti  socialiste,  on  lui  dira: 
vous  voyez  la  mauvaise  loi  qu'on  vous  a  faite.  \"ous 
voyez  cette  loi  néfaste  qui  n'a  pour  vous  que  des  inconvé- 
nients et  aucun  avantage...  Il  y  a  des  camarades  de  la 
C.  G.  T.  qui,  n'ayez  crainte,  le  diront  à  tous  les  échos  et 
le  répéteront  dans  tout  le  pays.  Et  alors,  à  ce  moment-là, 
l'antiparlementarisme  qui,  quoique  vous  en  pensiez,  n'a 
pas  pénétré  très  profondément  les  ouvriers  conscients... 
(Interniptions  dh'erses),  soyez-en  convaincus,  lorsqu'on  se 
servira  de  cet  argument  en  disant:  la  loi  des  retraites 
n'offre  aucun  avantage,  elle  a  été  votée  par  les  élus  so- 
cialistes et  elle  a  été  votée  dans  un  Congrès  socialiste, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'ergoter  et  de  dire  que  le 
Parti  ne  s'est  pas  prononcé  :  vous  avez  voulu  qu'il  se  pro- 
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iiouqât...  Hli  bien,  lorscjuc  le  Parti  se  sera  prononcé,  j'ad- 
mets pour  l'instant,  avec  l'adhésion  de  notre  camarade 
Renard  —  je  lui  dirai  tout  à  l'heure  pourquoi  cette  adhé- 
sion a  été  donnée  —  il  y  aura  peut-être,  avec  l'adhésion 
du  camarade  Renard  une  majorité  de  Congrès  acquise  au 
vote  de  la  loi.  l'Ji  bien,  je  dis.  lorscjue  vous  l'aurez  votée... 

Hervé.  —  Ce  n'est  pas  sûr. 

Fi.^NCKTTE.  —  ...Dans  tous  les  milieux  syndicaux,  les 
anarchistes  —  puisqu'il  faut  mettre  des  noms,  mettons-les, 
—  diront  de  tous  les  côtés  :  Les  élus  socialistes,  le  Parti 
Socialiste  a  commis  un  crime  contre  la  classe  ouvrière. 
(Applaudissements,   interruptions   diverses.) 

Et  alors,  ceux-là  qui  bataillent  avec  l'idéal  socialiste 
dans  les  organisations  ouvrières  et  qui  sont  en  nombre 
très  réduit...  On  a  bien  pu  le  voir  pour  cette  question.  II 
y,  a  peut-être,  en  effet,  trois  ou  quatre  syndiqués  qui  sont 
passés  à  cette  tribune  pour  combattre  le  projet:  non  pas 
que  je  dise  que  les  intellectuels  du  Parti  n'ont  pas  la' 
même  valeur  pour  connaître  les  projets  de  loi  de  la  bour- 
geoisie et  les  combattre;  mais  enfin,  c'est  un  fait:  les  syn- 
diqués et  les  représentants  d'organisations  ouvrières,  con- 
trairement à  ce  qui  se  passe  dans  les  partis  socialistes 
étrangers,  sont  ici  en   faible  minorité... 

Cai,vign.\c.  —  Pardon  !  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  pren- 
nent pas  la  parole. 

FiANCËTTE.  —  Je  connais  les  figures  de  congressistes  du 
Parti...  Je  veux  dire  simplement  que  je  souhaite  de  voir 
dans  nos  assemblées  les  syndiqués  plus  nombreux...  Nous 
sommes  donc  d'accord,  vous  n'avez  pas  d'objection  à  me 
faire.  Je  voudrais  qu'au  lieu  des  intellectuels,  ce  soit  nous, 
les  syndiqués,  les  représentants  d'organisations  ouvrières, 
qui  soyons  les  plus  nombreux. 

Je  dis:  Lorsque  vous  aurez  voté  la  loi,  on  dira  i)artout, 
les  camarades  antiparlementaires  dans  les  syndicats,  les 
antisocialistes,  on  a  commis  contre  la  classe  ouvrière  quel- 
que chose  de  monstrueux  et  nous  aurons  l)eaucon[)  de  mal 
pour    réfuter    leurs    arguments. 

Je  vous  dis:    Il  y  a   là   un   danger;    congressistes,   réflé- 
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chissez,  et  quand  vous  aurez  réfléchi,  vous  verrez  que 
vous  direz  à  nos  élus  de  voter  contre  le  projet  ou  de 
s'abstenir,  ceux  qui  sont  trop  engagés  pour  ne  pas  les 
obliger  à  modifier  de  fond  en  comble  leur  opinion  et  pour 
anvegarder  leur  dignité  personnelle. 

D'autre  part,  camarades,  j'ai  indiqué  que  je  dirais  pour- 
quoi Renard,  malgré  l'opinion  de  sa  Fédération,  opinion 
exprimée  par  d'autres  orateurs,  n'est  pas  pour  le  rejet  du 
projet. 

Notre  camarade  Renard  a  éprouvé  beaucoup  d'amer- 
tume dans  les  discussions  qui  ont  eu  lien  aux  Congrès 
fédéraux  ou  au  Congrès  confédéral:  il  y  a  un  tas  de 
camarades  qui  ne  partagent  —  je  l'ai  indiqué  tout  à 
l'heure  —  ni  mon  opinion  ni  celle  de  Renard.  Ils  sont, 
n'est-ce  pas,  comme  il  l'a  dit,  préoccupés  surtout  de  cer- 
taines questions,  c'est  un  fait  qui  n'est  pas  douteux.  Et 
alors,  pour  les  obliger,  une  fois  la  loi  votée,  à  faire  de  la 
propagande  pour  l'amélioration  de  cette  loi  et  pour  leur 
faire  reconnaître  en  même  temps  l'utilité  du  parlementa- 
risme, notre  camarade  Renard  dit  :  Si  jamais  le  Parti  so- 
cialiste vote  la  loi,  il  se  peut  que  cette  loi,  une  fois  votée. 
les  ouvriers  s'en  occupent  ;  les  antiparlementaires  de  la 
Confédération  seront  obligés  de  prendre  position  contre 
cette  loi...  Voilà  le  secret  de  l'évolution  de  notre  camarade 
Renard  et  voilà  pourquoi  il  a  exprimé  l'opinion  contraire 
à   celle   de   sa   Fédération... 

Rkn-^rd.  —  Elle  n'est  pas  contraire  ! 

Perce.m'.  —  Il  y  a  dans  le  Nord,  comme  ailleurs,  des 
électeurs  radicaux  qui  votent  j>our  les  socialistes. 

Dei.ory.  —  On  devra  pour  émettre  un  vote  poser  la 
question  d'ime  façon  bien  nette:  la  grosse  majorité  de 
la  Fédération  du  Nord  est  pour  que  les  élus  votent  con- 
tre. Et  nous  aurions  voulu  trouver  un  terrain  où  l'en- 
semble du  groupe  parlementaire  aurait  pu  avoir  un  vote 
unique.  Et  alors,  on  nous  a  donné  mandat  de  nous  rallier 
à  la  proposition  qui  nous  paraîtra  celle  qui  défend  le  mieux 
les  intérêts  ouvriers,  et  voilà  pourquoi  depuis  le  début 
de  ces  débats,  nous  écoutons  religieusement. 

Mais  si  nous  sommes  obligés  de  nous  prononcer  de  la 
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fai^on   qui    a   clé   indiquée    par    Renaudel  :    soit   pour,    soit 
contre,  quoiqu'on  nous  accuse  toujours  de  ne  pas  vouloir 
faire  jouer   la   proportionnelle,   les  votes   seront  néccssai 
renient  amenés  cà  être  répartis  de  cette  façon  :  44  pour  qu'on 
vote  contre  et  7  pour  qu'on  vote  pour. 

FiANCETTE.  —  je  n'ai  dune  rien  dit  d'inexact:  c'est  la 
confirmation    de   mon   opinion. 

Je  conclus  en  disant  que  la  conclusion  a  été  examinée 
sous  toutes  ses  faces.  Le  Congrès  doit  être  éclairé,  et  il 
n'y  avait  peut-être  pas  besoin  de  mon  discours  pour  qu'il 
]c  lut  davantage.  Mais  peu  m'importe,  il  m'excus.ra  de 
lui   avoir  infligé  ce  supplice...   (Rires.) 

J'ai  dit  aux  camarades  congressistes:  Réfléchissez,  tenez 
compte  des  modestes  observations  que  je  vous  ai  présen- 
tées, et  lorsque  vous  aurez  rétîéchi.  je  vous  demande,  quoi 
qu'on  en  dise,  non  pas  de  voter  la  motion  de  la  Seine, 
parce  qu'elle  est  beaucoup  trop  longue,  mais  une  motion 
.inalogue  qui  dira  que  le  Parti  socialiste  consacre  et  veut 
le  principe  des  retraites  qui  a  été  reconnu  par  lui  et  par 
tous  les  ouvriers  organisés,  mais  qu'il  ne  veut  pas  voter  ce 
projet  de  loi  qui  contient  un  tas  de  traquenards,  de  pièges 
et  qui  ne  tient  pas  assez  coiuptc  des  intérêts  ouvriers.  (Ap- 
plaiidisscniciits.) 

(La   séance    est   levée   à   7   heures.) 


TROISIÈME   JOURNÉE 


]>Xai*clî    ^     F'évi'îei:' 


Séance  du  matin 

Président   :  Groussier. 

Assesseurs    :    Baco    (^lorbihan)    et    Soleil. 

Le  Président.  —  La  parole  est  au  secrétaire  pour  la  lec- 
ture de  la  correspondance. 

DunREi'iLH  donne  lecture  des  télégrammes  de  sympathie 
de  la  Fédération  socialiste  de  Tunisie  et  des  coopérateurs 
iocialistes. 

I,E  Président.  —  L'ordre  du  jour  appelle  la  suite  de  la 
discussion  sur  les  retraites  ouvrières. 

AuBRiOT  (Seine).  —  Camarades,  au  point  de  la  discus- 
sion où  nous  sommes  arrivés,  il  n'est  pas  utile  de  revenir 
sur  tout  l'ensemble  des  arguments.  ^lais  je  voudrais  faire 
valoir  ici  un  certain  nombre  de  considérations  qui  me  pa- 
raissent utiles. 

Tout  d'abord,  je  veux  revenir  à  une  des  objections  qui 
nous  étaient  faites,  spécialement  à  la  Fédération  de  la 
Seine,  et  qui  semble,  dans  le  trajet  de  Paris  à  Nîmes,  sous 
l'influence  sans  doute  du  soleil  du  Midi,  avoir  diminué  et 
s'être  fondue  au  point  de  ne  presque  plus  exister  :  c'est 
l'objection  d'après  laquelle  nous  serions  liés,  nous,  Parti 
socialiste,  par  le  manifeste  de  la  Confédération. 

Camarades,  je  suis  de  ceux  qui  ont  toujours  pensé  et  qui 
continuent  à  penser  qu'autonomie  pour  l'organisation  syn- 
dicale n'a  jamais  voulu  dire  abdication  pour  le  Parti  so- 
cialiste. II  peut,  il  doit  y  avoir  entre  les  deux  organisations, 
—  je  ne  dis  point  un  certain  nombre  de  rapports  administra- 
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tiveiiKiit  foniiulés.  —  non  point  davantage  des  ordres  ou 
des  menaces,  mais  un  échange  d'observations,  mais  une  dis- 
cussion approfondie,  qui  peut  aboutir  pour  les  uns  ou  pour 
les  autres  à  des  conclusions  différentes,  pour  l'excellente 
raison  que  les  uns  et  les  autres,  nous  n'avons  pâ?  les  mê- 
mes obligations  et  les  mêmes  responsabilités... 

Delory.  —  C'est  l'application  de  notre  motion  de  Xancy. 

AuRRioT.  —  Que  ce  soifvotre  motion  de  Xancy  appli- 
quée ou  une  autre,  peu  importe.  J'exprime  ici  le  droit  pour 
le  Parti  socialiste,  tout  en  tenant  un  compte  attentif  des 
délibérations  des  organisations  ouvrières,  d'avoir  sur  les 
problèmes  qui  sont  portés  devant  lui  et  qu'il  est  appelé  à 
solutionner  par  l'intermédiaire  de  ses  représentants  au 
Parlement,  dune  façon  pratique,  des  solutions  différentes  de 
celles  de  la  C.  G.  T... 

Vaillant.  —  Autonomie  respectée  de  part  et  d'autre. 

At'ERioT.  —  C'est  cela.  Et,  citoyens,  j'ajoute  que  cet  ar- 
gument qui  ne  s'est  plus  présenté  sous  la  forme  où  nous 
l'avions  trouvé  devant  nous  à  la  Fédération  de  la  Seine,  il  a 
eu  ici  sa  répercussion  par  l'expression  d'une  crainte  qui,  si 
elle  était  fondée,  pourrait  en  un  certaine  mesure  justifier 
l'action  de  ceux  qui  ne  voudraient  pas  que  la  loi  fût  votée. 
Cette  crainte,  c'est  que  la  cotisation  ouvrière,  le  versement 
ouvrier  pour  la  réalisation  de  la  retraite,  n'entraînât  une 
diminution  des  recettes  syndicales,  une  difficulté  nouvelle 
pour  la  classe  ouvrière  d'apporter  des  cotisations  grossies 
à  l'organisation  de  combat  économique. 

Eh  bien,  il  me  semble  qu'ici  ii  faut  juger  d'après  les  ex- 
périences déjà  faites.  Il  ne  suffit  pas  d'exprimer  une 
crainte;  il  faut  regarder  si  dans  les  expériences  qui  se 
déroulent  sous  nos  yeux,  cette  crainte  s'est  justifiée.  Or, 
je  constate,  par  exemple,  que,  depuis  1894,  dans  notre  pro- 
pre pays,  les  ouvriers  mineurs  sont  astreints  à  un  verse- 
ment de  2  0/0  sur  leur  salaire  pour  la  constitution  de  leurs 
retraites.  Est-ce  que  ce  versement  de  2  0/0  a  diminué 
leur  force  syndicale  ?  Depuis  1894.  n'avons-nous  pas  vu 
au  contraire  l'armée  syndicale  des  mineurs  grossir  tous  les 
jours  en  nombre,  en  puissance  et  en  fortune  ?  {Applau- 
dissements.) 
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Par  conséquent,  la  crainte  cju'on  exprime  ici  n'est-ellc  pas 
contredite  par  l'expérience  française  elle-même,  sans  par- 
ler d'ailleurs  de  l'expérience  des  pays  étrangers,  comme 
l'yVllemagne,  où  il  ne  semble  pas  non  plus  que  l'organisa- 
tion syndicale  soit  en  décroissance  du  fait  qu'y  ait  fonc- 
tionné une  loi  d'assurance  sociale  qui  comprend  un  pré- 
lèvement  ouvrier    ? 

En  sorte  que  partout  où  nous  regardons,  non  point  dans 
un  avenir  hypothétique,  mais  dans  un  présent  déjà  réalisé, 
partout  où  nous  consultons  l'expérience,,  au  lieu  de  con- 
sulter les  hypothèses,  nous  voyons  que  cette  crainte  n'est 
pas  fondée,  puisque  l'assurance  sociale  comportant  même 
le  versement  ouvrier  aboutit  toujours  et  dans  tous  les  cas 
à  une  recrudescence,  à  une  affirmation  nouvelle  du  droit 
et   de   l'action   syndicalistes. 

Camarades,  il  y  a  une  autre  objection  contre  laquelle 
je  voudrais  m'élever  :  notre  camarade  z\ndré,  au  début  de 
la  discussion,  a  déclaré  que  le  versement  ouvrier  direct, 
c'est-à-dire  très  sensible  à  la  famille  ouvrière,  présentait 
à  ses  yeux  des  inconvénients,  non  pas  peut-être  d'ordre 
électoral  immédiat,  mais  d'ordre  électoral  plus  lointain, 
en  ce  sens  que  la  famille  ouvrière,  ayant  été  astreinte  à 
cette  charge  nouvelle^  se  retournerait  contre  le  Parti  so- 
cialiste considéré  par  elle  comme  le  complice  d'un  impôt 
nouveau. 

Eh  bien,  je  déclare  ici  qu'il  ne  me  paraît  pas  possible 
que  le  Parti  socialiste  assure  la  préférence,  dans  l'ordre 
de  l'impôt,  à  l'impôt  indirect  sur  l'impôt  direct.  Il  y  a, 
dans  l'impôt  indirect,  précisément  tous  les  inconvénients  et 
tous  les  défauts  qui  permettent  au  parasitisme  capita- 
liste de  se  développer  plus  à  l'aise,  et  qui  permettent  sur- 
tout à  la  société  présente  de  ne  pas  répartir  les  charges 
d'une  façon  équitable  et  au  prorata  des  facultés.  Et  contre 
cette  conception  qui  tendrait  à  faire  croire  que  la  classe 
ouvrière  supporterait  plus  facilement,  plus  aisément,  un 
système  d'assistance  sociale  qui  ne  lui  demanderait  j^as  des 
charges  directes  spécifiées  dans  la  loi,  mais  qui  en  défi- 
nitive lui  demanderait  tout  de  même  le  paiement  de  cette 
assistance,  puisqu'il  est  entendu  que  l'impôt  indirect  est 
celui  qui,  par  répercussion,  pèse  surtout  sur  la  classe  ou- 
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vrière...  (Trcs  bien  .')...  Je  déclare  que  même  si  nous  de- 
vions pendant  quelque  temps,  nous.  Parti  socialiste,  ris- 
quer l'impopularité  et  courir  à  des  échecs,  c'est  notre  de- 
voir de  parti  de  la  classe  ouvrière  et  c'est  aussi  notre 
devoir  de  parti  de  probité,  que  de  déclarer  que  tous  les 
impôts,  quels  qu'ils  soient,  doivent  prendre  une  forme 
directe  et  que  nous  devons  arriver  autant  que  nous  le  pour- 
rons à  la  suppression  des  impôts  indirects  et  en  particu- 
lier... 

lilÉRic.  —  A  la  condition  qu'on  ne  crée  pas  de  nouveaux 
impôts  directs  sur  les  malheureux  ! 

^Mapius  André.  —  je  n'ai  pas  demandé  qu'on  crée  des 
impôts  indirects... 

Un  délègue.  —  Vous  créez  un  impôt  direct  lorsque  nous 
nous  efforçons  de  le  supprimer  sur  les  travailleurs  ! 

AunRiOT.  —  Il  me  semblait  que  j'avais  formulé  mon  opi- 
nion d'une  façon  suffisamment  claire....  Je  vous  demande- 
rai de  ne  pas  trop  rendre  ma  démonstration  difficile  ni  trop 
prolongée,  nous  avons  tous  intérêt  à  être  brefs  pour  abou- 
tir. 

INlais  je  crois  ne  pas  avoir  dénaturé  l'olijection  contre 
laquelle  je  m'élevais  en  disant  que  Marins  André  avait, 
surtout  noté  comme  un  défaut  de  la  loi  le  fait  qu'elle  se 
matérialisait  pour  la  classe  ouvrière  par  une  charge  nou- 
velle directe  et  vous  avez  dit  que  vous  préféreriez  à  cette 
loi  l'extension  d'une  loi  semblable  à  la  loi  d'assistance  des 
vieillards,  supposant  ainsi,  par  la  force  des  choses,  unt 
augmentation  de  l'impôt  général,  —  vous  ne  pouvez  pas 
•échapper  <à  cette  conséquence,  —  et  l'impôt  général,  c'est 
l'impôt  indirect,  c'est-à-dire  à  mes  yeux,  la  pire  forme  de 
l'impôt. 

A'Iais  j'ajoute  que  ce  qu'il  est  nécessaire  aussi  de  cons- 
tater, c'est  qu'il  ne  me  paraît  pas  que  dans  la  majorité 
de  la  classe  ouvrière,  on  soit  réfractaire  à  cette  idée  que 
la  constitution  d'une  retraite  puisse  être  réalisée  par  l'ef- 
fort personnel  de  l'intéressé,  et  il  suffit  même,  pour  se 
rendre  compte  du  contraire,  de  prendre  acte  de  ce  qui  a 
été  affirmé  ici  par  un  certain  nombre  d'adversaires  du  vote 
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'ic  la  loi:  à  savoir  qu'on  trouve  dans  la  classe  ouvrière 
une  proportion  très  considérable  de  camarades  qui  s'im- 
posent des  sacrifices  personnels  pour  se  constituer  une  re- 
traite. Et  c'est  un  fait  qui  est  généralement  reconnu  qu'un 
très  grand  nombre  de  citoyens  français  renoncent  à  des 
situations  immédiates,  quelquefois  avantageuses,  renoncent 
à  une  partie  de  leurs  salaires  pour  prendre  des  fonctions 
plus  stables  (Approbation)...  et  qui  donnent  la  sécurité  de 
la  retraite. 

CoxsTAXS.  —  C'est  que  dans  le  cas  que  vous  citez,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  cela  ne  donne  pas  seulement  la 
.;ccurité  peur  la  retraite,  mais  que  cela  donne  la  stabilité 
de?  salaires  :  ce  qu'ils  n'auront  pas. 

Rpx.M'DEL.  —  Cela  donne  la  stabilité  des  bas  salaires  ! 

CoxsT.\N's.  —  Je  te  demande  pardon... 

Rexaudel.  —  Tu  voteras  contre  la  loi  !  {Moirrcmcnfs 
dit'crs). 

CoxsT.Axs.  —  J'ai  le  droit  de  faire  à  ce  sujet  toutes  les 
objections:  cela  ne  te  regarde  pas  ! 

Renaudel.  —  Mais  tout  ce  que  chacun  dit  ici  regarde 
les  autres  délégués. 

AuBRiOT.  —  Je  disais,  citoyens,  —  et  l'objection  même 
qui  m'est  faite  ne  détruit  pas  mon  argument  —  que  pour 
obtenir  la  sécurité,  on  fait  volontiers  des  sacrifices  et  que 
ces  sacrifices  même,  on  les  jjousse  très  loin  lorsqu'en 
effet  à  la  sécurité  de  la  retraite  s'ajoute  la  stabilité  des 
salaires,  et  c'e^t  quelquefois  un  sacrifice  de  50  0/0  qui  est 
consenti  dans  la  classe  ouvrière  pour  acquérir  ces  deux 
garanties,  la  stabilité  du  salaire  et  la  sécurité  pour  la 
vieillesse. 

Eh  bien,  camarades,  je  suis  tout  à  fait  de  ceux  qui  pen- 
sent qu'il  faudra  faire  un  effort  énorme  pour  étendre  la 
loi  et  faire  que,  comportant  déjà  dans  une  faible  et  insuf- 
fisante mesure,  mais  dans  une  mesure  certaine  néanmoins, 
!a  sécurité  pour  la  vieillesse,  elle  arrive  un  jour,  par  le 
développement  même  dont  le  citoyen  Vaillant  vous  entre- 
tenait hier  soir,  à  donner  aussi  à  la  classe  ouvrière  cette 
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autre  garantie  de  stabilité  du  salaire,  ou  du  moins  do  l'as- 
surance contre  le  chômage... 

Jaurk?.  —  Très  bien    ! 

AuRRiOT.  —  Par  conséquent,  loin  d'être  une  objec- 
tion contre  notre  thèse,  robjection  qui  m'est  faite  vient  la 
fortifier,  an  contraire,  et  s'il  est  certain  que  dans  la  pra- 
tique courante,  qu'à  l'heure  où  je  parle,  dans  toute  la 
classe  ouvrière  —  et  aussi  surtout  dans  la  classe  pay- 
samie  —  on  est  disposé  à  faire  sur  le  salaire  quotidien  des 
sacrifices  considérables  pour  s'assurer  ces  deux  garanties, 
comment  voulez-vous  que  nous  puissions  supposer  que  la 
campagne  par  laquelle  on  dirait  à  l'ouvrier  que  l'impôt  de 
9  francs  pour  se  garantir  dans  sa  vieillesse  est  un  impôt 
exagéré,  ait  une  portée  auprès  de  gens  qui  font  des  sacri- 
fices à  l'heure  actuelle  l>€aucoup  plus  considérables  ?  Et 
alors,  la  crainte  que  vous  exprimiez  ici,  l'espèce  de  me- 
nace à  échéance  lointaine  d'après  vous,  de  créer  contre  le 
Parti  socialiste  un  esprit  d'impopularité,  je  crois  que  c'est 
dans  le  cas  contraire  qu'elle  se  développerait,  si  on  pou- 
vait dire  à  la  classe  ouvrière  que  le  Parti  socialiste  ne  s'est 
pas  associé  au  vote  de  cette  loi.  En  voici  mes  raisons. 

La  responsabilité  de  nos  élus  au  Parlement  n'est  pas  ici 
seule  en  cause.  Il  y  a,  citoyens,  ne  l'oublions  pas,  non  pas 
seulement  pour  l'avenir,  mais  ]Wut  le  passé,  la  responsa- 
bilité du  Parti  toiu  entier:  je  dis  que  c'est  par  la  bouche 
ou  par  la  plume  de  tous  ceux  qui  depuis  plusieurs  années 
ont  parlé  ou  ont  écrit  en  notre  nom,  je  dis  que  c'est  par 
tous  nos  conférenciers,  par  tous  nos  propagandistes,  par 
tous  nos  journalistes,  que  depuis  des  années  et  des  années, 
nous  nous  dressons  contre  le  Parti  radical  en  lui  repro- 
chant, quoi  ?  Précisément  d'atermoyer,  de  ne  pas  réaliser 
les  réformes  ouvrières.  Et,  quand  nous  lui  faisions  ce 
reproche  dans  ces  dernières  années,  est-ce  que  nous  par- 
lions seulement  du  ])rincipe  de  la  loi  des  retraites  ?  Mais 
pas  du  tout  !  c'est  du  projet  actuel  qu'il  était-  question 
dans  toutes  les  réunions  et  c'est,  par  conséquent,  nous  tous 
qui,  dans  le  pays...   {Approhaiion  et  protestations.) 

Df,  i,a  Porte.  —  C'est  alisolument  faux  ! 
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AunuKJT.  —  Vous  me  dites:  C'est  absolument  faux... 

R.Ai'POi'OKT.  —  Nous  trahirions  le   socialisme. 

Le  Présidext.  — ■  Il  n'est  pas  possible  qu'on  s'interpelle 
ici  de  banc  à  banc.  I!  y  a  des  orateurs  pour  et  contre.  En 
(.\  moment,  il  y  a  un  orateur  pour,  tout  à  l'heure  un  orateur 
contre.  Je  pense  que  les  uns  et  les  autres  pourront  déve- 
lopper leur  thèsj,  et  par  conséquent,  laissons  parler  le 
citoyen  Aubriot. 

AuBRioT.  —  Si  on  vient  me  dire  ici  qu'il  y  a  des  excep- 
tions à  la  règle  générale  que  je  viens  de  poser,  je  suis 
prêt  à  les  enregistrer.  Mais  je  déclare  que  pour  mon  expé- 
rience personnelle,  partout  où  j'ai  passé  et  partout  où  j'ai 
entendu  à  mes  côtés  des  camarades  de  tendances  différen- 
tes, j'atteste  ici  que  notre  langage  sur  ce  point  a  été  com- 
mun et  que,  pour  les  uns  et  les  autres,  c'est,  je  le  répète, 
non  pas  sur  l'enterrement  du  principe,  mais  sur  l'enterre- 
ment du  projet  de  loi,  que  nous  avons  dressé  une  accusa- 
tion de  faiblesse  et  d'inertie  contre  le  parti  radical. 

Et  alors,  je  vous  demande  quelle  serait  la  situation,  non 
pas  de  nos  élus,  non  pas  de  nos  candidats,  mais  la  situa- 
tion du  Parti  socialiste  et  de  ses  propagandistes,  le  jour 
où  ils  se  représenteraient  devant  le  même  public,  devant  le 
même  auditoire,  enflammé  et  dirigé  par  eux  vers  une  espé- 
rance qui  n'était  pas  une  espérance  vague  et  générale,  mais 
qui  était  une  espérance  précise,  matérialisée,  concrétisée 
en  un  projet  de  loi  déjà  discuté  par  le  Parlejnent,  quelle 
sera  leur  situation  et  leur  crédit  moral  dorénavant.  {Vive 
approbation)...  Si,  tout  d'un  coup,  le  grand  mouvement,  le 
grand  élan,  la  grande  ardeur,  la  grande  espérance  qu'on  a 
essayé  de  faire  passer  dans  le  cœur  des  masses  ouvrières, 
c'es^t  nous  qui  l'arrêtons,  la  paralysons  et  la  tuons.  {Mou- 
vctncnts  divers.) 

Et,  citoyens,  je  voudrais  maintenant  ajouter  que  ne 
pas  voter  la  loi,  ce  serait  à  mon  sens,  non  pas  seulement 
aller  contre  ce  qui  a  été  fait  par  le  Parti  socialiste  depuis 
quelques  années  sur  ce  point  particulier,  mais  ce  serait 
aller  contre  la  conception  et  contre  la  tradition  socialiste 
elles-mêmes. 

II  ne  faut  pas,  citoyens,  qu'ici  nous  restions  hypnotisés 
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par  l'excniplc  de  nos  camarades  allemands  qui,  à  l'origini 
ont  voté  contre  la  loi.  D'ailleurs,  Albert  Thomas  nous  a 
montré  hier,  qu'en  fait,  historiquement,  ils  ont  eux-mêmes 
renoncé  à  cette  première  attitude,  dictée,  comme  \'aillant 
l'a  bien  dit,  par  d'autres  considérations  que  les  considéra- 
tions qui  se  font  jour  ici... 

R.\pp0P0R'r.  —  11  y  a  quelques  années,  Bebel,  dans  un  des 
Congrès  dont  vous  trouverez  le  protocole  publié,  a  pro- 
noncé ces  mots  que  s'il  avait  à  revoter  au  sujet  de  la  loi 
des  retraites,  il  voterait  contre  encore  aujourd'hui. 

-\uBRioT.  —  Je  ne  mets  pas  en  doute  ce  que  Rappoport 
vient  de  nous  dire,  mais  à  côté  du  protocole'  de  Congrès 
dont  il  nous  parle,  il  y  a  les  procès-verbaux  du  Reichstag. 
et,  en  fait,  toutes  les  fois  qu'à  la  loi  que  nos  camarades 
socialistes  allemands  avaient  à  l'origine  refusé  de  voter, 
il  a  fallu  une  amélioration,  toutes  les  fois  qu'une  amélio- 
ration a  été  proposée,  ils  se  sont  associés  au  vote  de  cette 
amélioration  et  de  cette  modification  de  la  loi.  J'ai  le 
droit  de  dire,  par  conséquent,  que  leur  attitude  sur  ce  point 
a  changé  sous  la  pression  même  de  la  nécessité  et  que 
nous  sommes  dans  une  situation  qui  nous  permet  d'envi- 
sager la  question  d'une  façon  différente.  Je  déclare  en 
outre,  que  l'abstention  ou  le  vote  contre  ne  me  paraissent 
pas  un  vote  digne  du  Parti  socialiste  et  voici  pourquoi. 

Camarades,  nous  avons  par  notre  propagande  de  tous 
les  instants  essayé  de  montrer  à  la  classe  ouvrière  qu'elle 
avait  sur  la  richesse  présente,  détenue  par  la  minorité 
capitaliste,  im  droit  de  créance  totale  ;  nous  avons  essayé 
de  lui  insuffler  l'esprit  de  revendication,  et  de  revendica- 
tion absolue,  et  c'est  précisément  parce  que  nous  avons 
créé  cette  conscience  ouvrière,  c'est  précisément  parce  que 
le  Parti  socialiste,  par  son  effort  quotidien,  a  créé  cet  état 
d'esprit,  que  les  partis  bourgeois  sont  acculés  au  vote  de  la 
réforme.  Car,  enfin,  on  nous  disait  hier  que  le  Parti  ra- 
dical avec  nous,  sans  nous  ou  contre  nous,  voterait  la  loi- 
à  cause  des  élections...  Bien  entendu.  ]\Iais  pourquoi  donc 
a-t-il  cette  crainte  ?  (Très  bien  .')  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  s'il  a  cette  crainte,  c'est  parce  que  nous,  Parti  socia* 
liste,  nous  avons  montré  à"  là  classe  ouvrière  son  droit  cer- 
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tain,  et  que  la  classe  ouvrière,  étant  arrivée  à  la  conscience 
de  ce  droit,  il  y  a  impossibilité  d'opposer  maintenant  une 
résistance  à  la  reconnaissance  de  ce  droit.  (Vh'c  appro- 
bation.) 

Et  alors,  même  voté  par  la  majorité  radicale,  même  in- 
tervenant comme  une  mesure  électorale  pour  la  majorité 
radicale,  ce  sera  néanmoins  un  projet  de  loi  qui  sera  mar- 
qué de  l'estampille  socialiste,  car,  si  la  propagande  so- 
cialiste n'avait  pas  existé,  cette  réforme  ne  serait  pas  im- 
posée aux  partis  bourgeois. 

J'ajoute  d'ailleurs  qu'il  ne  me  paraît  pas  possible  non 
plus  de  déclarer  que  ce  projet  de  loi  constituera  forcément 
une  escroquerie  ou  une  série  interminable  d'escroqueries, 
série  si  longue  que  notre  camarade  André  lui-même  a  dû 
renoncer  à  les  énumérer  toutes.  (Sourires.)  Mais,  citoyens, 
si  nous  condamnions  ainsi  la  bourgeoisie,  la  classe  diri- 
;^Lante  à  la  fatalité  inéluctable  de  l'escroquerie,  ne  sentez- 
\  ous  pas  que  c'est  une  condamnation  à  double  tranchant, 
qui  condamnerait  en  même  temps  la  classe  ouvrière  à  la 
fatalité  inéluctable  de  l'impuissance,  puisqu'elle  ne  serait 
en  aucun  cas,  capable  d'éviter  cette  escroquerie  et  de  s'or- 
ganiser pour  empêcher  qu'elle  ait  lieu  ? 

Camarades,  je  considère,  pour  ne  pas  prolonger  ma  dis- 
cussion, que  la  loi  sur  les  retraites  ouvrières,  même  avec 
des  modalités  détestables,  même  insuffisante,  consacre  un 
principe  et  un  droit  nouveaux,  quoi  qu'en  ait  dit  Rappo- 
port  hier.  C'est  un  droit  nouveau  qui  est  constaté  dans 
la  loi  le  jour  où  une  partie  de  la  créance  du  prolétariat  sur 
la  classe  possédante  est  reconnue  par  le  débiteur  ;  c'est 
un  droit  nouveau,  que  votts  le  vouliez  ou  non.  Bien  que  les 
modalités  d'exercice  en  soient  insuffisantes,  il  faut,  ci- 
toyens, que  nous  n'hésitions  pas,  au  moment  où  le  débi- 
teur est  acculé  à  signer  cette  traite,  à  le  laisser  d'abord 
mettre  sa  signature  au  bas  de  cette  loi  qui  reconnaît  une 
partie  de  sa  dette  sociale.  Après,  nous  réclamerons  da- 
vantage. 

C'est  là.  à  mon  sens,  l'intérêt  du  vote  rapide  du  projet 
de  loi. 

Citoyens,  les  modalités  d'application  qu'elles  portent  sur 
le  taux  de  la  retraite,  sur  le  versement  ouvrier,  sur  l'âge, 
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tout  cela,  il  sera  possible,  par  l'effort  de  la  classe  ouvrière, 
de  l'améliorer  et  de  l'amender.  Mais  il  y  a  quelque  chose 
qu'il  faut  inscrire  dès  à  présent  dans  la  loi  :  c'est  le  droit 
pour  le  travailleur,  en  tant  que  travailleur,  à  la  reconnais- 
sance d'une  créance  sociale  :  il  faut  que,  dans  la  loi  mê- 
me, il  soit  constaté  que  le  fait  d'avoir  travaillé,  d'avoir, 
pendant  son  existence,  collaboré  à  la  production  de  la  ri- 
chesse collective,  ce  fait  à  lui  seul  crée  une  créance  et  une 
dette  sociales:  créance  pour  l'individu,  dette  pour  la  so- 
ciété. C'est,  à  mon  sens,  la  reconnaissance,  je  le  répète, 
d'un  droit  nouveau  :  de  même  qu'on  a  constaté  dans  la 
loi  que  le  risque  professionnel  était  inséparable  de  la  qua- 
lité de  travailleur,  de  même  on  constatera  que  la  sécurité 
pour  la  vieillesse  doit  être  inséparable  du  travail  lui-même. 
Je  dis  que  ce  sera  aussi  un  droit  révolutionnaire,  parce 
que  si  ce  n'est  pas  toute  la  Révolution  sociale,  si  cela  ne 
constitue  pas  tout  le  socialisme,  c'est  du  moins  une  étape 
nécessaire,  et  qu'il  vous  sera  impossible  de  vous  élancer 
plus  avant  sur  la  route,  de  monter  à  l'assaut  de  la  cita- 
delle capitaliste,  si  vous  ne  commencez  pas  par  franchir 
en  quelque  sorte  les  avant-postes  et  les  avant-gardes.  Si 
vous  ne  commenciez  pas  par  réaliser  cette  réforme,  vous 
condamneriez  le  Parti  socialiste  à  l'impuissance  totale. 

Citoyens,  "nous  avons  proclamé  à  Toulouse,  par  une 
motion  d'unanimité,  que  nous  étions  le  Parti  le  plus  déci- 
dément, le  plus  ardemment  réformateur:  il  faut  aujour- 
d'hui en  donner  la  preuve  en  collaborant  d'une  façon  effec- 
tive au  vote  de  la  loi  sur  les  retraites  ouvrières.  (Vifs 
applaudissements.) 

Laf.arguE.  —  Citoyens,  je  n'ai  pas  l'intention  d'examiner 
la  loi  des  retraites  ouvrières.  Elle  a  été  étudiée  dans  la  dis- 
cussion que  j'ai  eue  avec  Jaurès  dans  VHiimaiiité  et  beau- 
coup d'entre  vous  l'ont  lue;  par  conséquent,  je  n'ai  pas 
à  revenir  sur  cette  question,  et  puis  le  temps  du  Congrès 
étant  limité,  ce  n'est  pas  le  moment  de  l'aborder.  Le  seul 
point  que  je  veuille  examiner  aujourd'hui  devant  vous, 
c'est  de  savoir  s'il  est  de  l'intérêt  du  Parti  socialiste  de 
voter  cette  loi,  de  s'abstenir  au  Parlement  quand  le  vote 
viendra,  ou  bien  de  voter  contre.  Je  dois  déclarer  immé- 
diatement, pour  ne  pas  avoir  une  demande  du  camarade 
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Renaudel:  je  suis  pour  qu'on  vote  contre  la  loi.  (Approba- 
tion sur  certains  bancs.)  Et  je  vais  vous  en  dire  les  rai- 
sons. 

La  loi  des  retraites  ouvrières  est  une  réclame  électorale  : 
et.  pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  rappeler  son  historique. 
En  1901,  à  la  veille  des  élections,  on  la  sert  au  public  élec- 
toral ;  en  1906,  on  la  sert  à  nouveau,  et,  en  1910,  on  la 
ressert.  Camarade  Vaillant,  bien  souvent,  ainsi  que  vous 
l'avez  dit,  on  a  réclamé  la  discussion  de  la  loi  au  Sénat, 
mais  on  s'en  gardait  bien,  on  a  voulu  attendre  au  dernier 
moment,  au  quart  d'heure  de  Rabelais.  Elle  ne  reviendra 
en  discussion  à  la  Chambre  que  lorsqu'il  sera  trop  tard 
pour  y  changer  un  point  sur  un  i,  car  il  faudrait  la  ren- 
voyer au  Sénat,  qui  la  remanierait  et  la  retournerait  à  la 
Chambre,  et  pendant  ces  voyages,  les  élections  arriveraient, 
et  voyez-vous  la  tête  des  radicaux  si  la  loi  n'était  pas  vo- 
tée ?' 

\'ous  souvenez-vous  que  lorsqu'en  1906,  les  radicaux 
arrivèrent  en  majorité  à  la  Chambre,  et  qu'ils  avaient  à 
leur  tête  un  des  plus  distingués  chefs  du  radicalisme,  on  se 
dit  :  Voilà  le  moment  pour  le  parti  radical  d'exécuter  son 
programme,  il  est  au  pied  du  mur,  on  va  le  voir  à  l'œu- 
vre ?  Nous  répondîmes  :  le  parti  radical  fera  faillite.  On 
nous  accusa  d'être  des  oiseaux  de  mauvais  augure;  nous 
étions,  au  contraire,  des  oiseaux  de  trop  bon  augure  ;  nous 
n'avions  pas  prévu  que  ce  gouvernement,  que  présidait 
Clemenceau  et  qui  était  orné  de  deux  renégats  socialistes, 
Briand  et  \^iviani,  serait  le  gouvernement  qui.  depuis  la 
Semaine  sanglante  de  1871,  verserait  le  plus  de  sang  ou- 
vrier. (Applaudissements.) 

Il  est  compréhensible  que  ^e  parti  radical  ait  besoin, 
pour  se  présenter  devant  les  électeurs,  de  cette  loi  sur  les 
retraites...  Le  mot  retraites  exerce  une  action  magique  sur 
l'imagination  des  ouvriers,  c'est  le  seul  mérite  de  la  loi  ; 
]  ils  ont  peur  d'avoir  à  mendier  leur  pain  dans  la  vieillesse, 
eux  qui  ont  nourri  et  enrichi  la  société:  les  radicaux,  spé- 
culant sur  cette  peur,  les  leurrent  avec  des  promesses  de 
retraites. 

Mais  le  parti  radical  pourrait  se  tromper  et  faire  un 
aussi  mauvais  calcul  que  le  parti  libéral  anglais,  qui,  avant 
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d'aller  aux  élections,  vota  une  loi  de  retraites,  qui  ne  de- 
mande pas  un  sou  aux  ouvriers.  (Mouvements  divers.)  Il 
espérait  battre  le  parti  conservateur  avec  sa  loi  philan- 
thropique et  c'est  lui  qui  a  été  battu  dans  les  campagnes 
qu'il  croyait  avoir  gagnées. 

Vous  ne  voulez  pas  d'une  loi  d'assistance  me  dites- 
vous.  Que  vous  avez  raison  !  Alais  votre  loi  de  retraites 
est  pire  que  la  loi  d'assistance  existante.  Jaurès  a  contesté 
mes  chiffres,  il  a  dit,  qu'ils  étaient  monstrueusement  faux... 
J'ai  dit  et  je  répète  que  l'on  dépense  199  fr.  91  par  assiste. 
C'est  là  un  de  mes  chiffres  monstrueusement  faux. 

Jaurès.  —  Ce  n'est  pas  celui-là  que  j'ai  contesté. 

Lafargue.  —  \'ous  n'avez  pu  contester  aucun  de  mes 
cliiffres  ayant  rapport  avec  la  loi  des  retraites.  La  fameuse 
loi  que  vous  voulez  voter  ne  promet  que  100  francs  au  re- 
traité, tandis  que  l'assisté  reçoit   199  francs. 

Je  conçois  que  le  parti  radical,  le  parti  le  plus  meur- 
trier de  France  {Très  bien  !)  veuille  se  faire  pardonner 
le  sang  ouvrier  qu'il  a  versé  si  abondamment.  (Approba- 
tion.) Le  Parti  socialiste  n'a  pas  besoin  de  cette  réclame 
électorale.  L'assemblée  réunie  ici  est  la  preuve  de  sa  force. 
J'ai  assisté  à  bien  des  Congrès,  mais  je  n'en  ai  jamais  vu 
où  bouillonnaient  tant  de  passions  et  de  sentiments  con- 
traires et  où  régnait  tant  de  calme.  (Viz-e  approbation.) 

Le  Parti  socialiste  n'a  pas  à  craindre  les  élections  avec  ' 
l'élite  qu'il  a  ici  et  avec  les  terribles  arguments  qu'il  a  ' 
contre  le  ])arti  radical  et  tous  les  autres  partis.  La  loi  est  • 
faite  non  pour  nous,  mais  contre  nous.  \'oyons  si  le  Parti  ! 
socialiste  a  intérêt  à  la  voter. 

Trois  points  de  la  loi  ont  été  examinés. 

La  capitalisation,  qui  a  été  si  longuement  discutée,  est, 
selon  moi,  de  moindre  importance  pour  les  socialistes.  Elle 
intéresse  surtout  les  ]\Iillerand  et  les  autres  brasseurs  d'af- 
faires du  Parlement,  rêvant  de  mettre  la  main  sur  les  200 
millions  qui  tomberont  tous  les  ans  dans  la  caisse  pour  en- 
treprendre des  travaux  publics  et  lancer  des  Panamas. 
Jaurès,  vous  avez  soutenu  cette  opinion  en  1890.  Lorsque 
Millerand,  votre  ami  d'alors,  prétendait  qu'on  ne  capitali- 
sait que  pour  des  Panamas,  vous  étiez  de  cet  avis  alors,  et 
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aujourd'hui  vous  voulez  qu'on  capitalise  et  qu'on  emploie 
les  capitaux  accumulés  à  des  travaux  publics.  N'êtes-vous 
pas  effrayé  ?  Quels  travaux  proposera-t-on  ?  On  remettra 
au  jour  tous  les  vieux  projets,  qui  n'ont  jamais  pu  trouver 
un  capitaliste  assez  naïf  pour  avancer  cent  sous  afin  qu'ils 
soient  exécutés;  par  exemple,  le  canal  de  Paris  à  la  mer. 
Ces  mirifiques  projets,  on  ne  les  proposera  que  pour  enri- 
chir la  France  et  faire  le  bonheur  des  ouvriers...  Le  pa- 
triotisme et  la  philanthropie  ne  coûtent  pas  cher  aux  fri- 
coteurs.  Ces  travaux  qui  les  emmillionneront  engloutiront 
les  capitaux  et  rapporteront  peu  ou  pas  d'intérêt. 

\'ous  dites  qu'on  emploiera  les  capitaux  à  l'achat  des 
fonds  publics.  Cette  idée  épouvante  les  financiers.  L'achat 
des  titres  de  rente  par  milliards,  les  fera  monter  au  delà 
du  pair;  de  sorte  qu'au  lieu  de  rapporter  3  0/0,  ils  ne  don- 
neront que  2  0/0  ou  moins,  comme  les  consolidés  anglais 
avant  la  guerre  du  Transvaal. 

Par  malheur,  Jes  capitaux  capitalisés  courent  d'autres 
dangers.  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  eu  déjà  des  caisses  de  re- 
traites en  France  ?  Est-ce  qu'on  n'a  pas  capitalisé  les  co- 
tisations des  marins  ?  Où  est  cette  caisse  ?  Groussier,  vous 
êtes  député,  demandez  donc  au  ministre  des  Finances  s'il 
s'y  trouve  un  lapin.  (Rires.)  Vous  me  répondrez  que  mon 
histoire  est  vieille  et  que  comme  elle  a  des  cheveux  blancs, 
ainsi  que  moi,  n'en  parlons  plus.  (Nouveaux  rires.) 

J.AURÈs.  —  Et  moi  qui  les  ai  gris,  qu'est-ce  que  je  vais 
faire  ? 

L.\F.\RGL'E.  —  Mais  il  y  a  une  autre  histoire,  moins  vieille, 
à  cheveux  gris,  comme  Jaurès.  L'empire  créa,  en  1853, 
une  caisse  de  retraites  pour  les  fonctionnaires  ;  bien  en- 
tendu, ils  devaient  l'alimenter.  La  Caisse  ne  devait  donner 
des  retraites  qu'après  25  ans  de  services  actifs  et  30  de 
services  sédentaires  ;  donc,  pendant  25  et  30  ans,  l'Etat  a 
requ,  sans  rien  dépenser, -il  a  accumulé,  il  a  capitalisé  les 
cotisations  des  fonctionnaires.  On  calcule  qu'en  1884.  c'est- 
à-dire  au  bout  de  30  ans,  la  Caisse  devait  posséder  un  mil- 
liard 96  millions.  Je  prierai  Jaurès  et  Groussier  de  deman- 
der au  ministre  des  Finances  où  se  trouve  ce  milliard;  se 
serait-il  évaporé  comme  les  milliards  des  inscrits  mariti- 
mes ? 
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Jaurès,  vous  parlerez  après  moi,  je  le  regrette,  et  bien 
que  vous  soyez  un  de  nos  plus  grands  orateurs,  j'aurais 
aimé  à  parler  après  vous,  afin  de  connaître  vos  arguments 
pour  essayer  de  les  rétorquer.  (Rires.) 

Jaurès.  —  Nous  sommes  tous  comme  cela. 

L.^K.^RGUE.  —  Je  sais  que  vous  avez  réponse  à  tout. 

Jaurès.  —  Alors,  je  n'avais  pas  besoin  de  parler  avant. 
(Rires.) 

LafarguE.  —  \'ous  avez  écrit:  Oui,  les  fonds  des  ins- 
crits maritimes  se  sont  fondus  ;  mais  les  marins  n'ont  pas 
à  se  plaindre,  puisqu'ils  touchent  maintenant  une  retraite 
supérieure  à  celle  qu'ils  recevaient  auparavant.  Ce  n'est 
donc  pas  l'intérêt  de  leurs  cotisations  capitalisées  qui  four- 
nit les  retraites,  mais  l'impôt  que  paient  les  contribuables, 
c'est-à-dire  les  travailleurs.  Les  ouvriers  paient  donc  des 
impôts  pour  que  les  marins  reçoivent  une  retraite,  parce 
que  les  gouvernements  bourgeois  ont  escamoté  les  capi- 
taux capitalisés  de  leur  Caisse  de  retraite. 

Renaudel  va  me  lancer  un  anathème:  Comment  peut-ou 
oser  <lire  que  le  gouvernement  bourgeois  est  un  gouverne- 
ment voleur  !  —  Mais  voler  est  une  fonction  vitale  de 
tout  gouvernement  bourgeois-,  puisque  voler  est  la  condition 
même  de  l'existence  de  la  clas,se  bourgeoise.  La  classe  ca- 
pitaliste, est-ce  qu'elle  travaille,  est-ce  qu'elle  produit  ? 
Est-ce  que  toute  la  richesse  des  nations  bourgeoises  n'est 
pas  créée  par  le  travail  -des  salariés  manuels  et  intellec- 
tuels ?  Est-ce  que  ces  richesses  leur  appartiennent  ?  Elles 
sont  accaparées  par  la  classe  fainéante,  par  la  classe  pour 
qui  son  Jésus-Christ  a  formulé  la  prière  Notre  Père,  où 
il  est  dit  :  Notre  Père,  qui  êtes  aux  cieux,  donnez-nous  notre 
pain  quotidien,  parce  que  nous  ne  voulons  pas  l'obtenir  par 
le  travail. 

Le  vol  des  fruits  du  travail  des  salariés  étant  l'occupa- 
tion essentielle  de  la  classe  bourgeoise,  il  s'en  suit  que  le 
gouvernement  qui  la  représente  doit  être  et  est  un  gouver- 
nement essentiellement  voleur. 

L'Etat  vole  en  France  avec  une  certaine  modération,  il 
y  met  des  gants;  traversez  l'Atlantique,  Jaurès,  et  vous 
verrez  comment  il  vole  dans  la  Grande  République  améri- 
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caine:  nous  comptons  par  francs,  les  Yankees  par  dollars; 
quand  l'Etat  vole  i  franc  en  France,  il  vole  5  francs  aux 
Etats-Unis.  (Rires.). 

C'est  parce  que  l'Etat  ne  peut  faire  autrement  que  voler, 
que  j'ai  demandé  des  comptes  détaillés  sur  ce  que  versaient 
les  fonctionnaires  et  sur  ce  qu'ils  touchaient  comme  re- 
traites. Jaurès  en  a  été  indigné  et  il  m'a  reproché  de  semer 
la  panique  dans  la  classe  ouvrière,  en  lui  faisant  croire 
que  l'Etat  vole  les  fonctionnaires.  Sembat  n'est  pas  tout 
à  fait  de  cet  avis,  il  trouve,  au  contraire,  ma  demande  in- 
téressante et  il  m'a  promis  de  la  poser  au  ministre  des 
Finances.  Il  faut,  en  efifet,  savoir  comment  des  retraites  sont 
distribuées;  il  faut  savoir  si  l'on  donne  une  croûte  de  pain 
aux  petits  qui  peinent  et  paient,  et  si  on  empififre  de 
chapons  et  de  bouteilles  de  Médoc  les  fainéants  des  hauts 
grades. 

Si  ces  comptes  étaient  publiés  et  portés  à  la  connaissance 
de  tous,  ils  feraient  un  joli  scandale,  pareil  à  celui  que 
créa  Louis  XVI  quand,  en  1790,  il  dut  envoyer  à  l'Assem- 
blée constituante  le  Livre  rouge  des  pensions  de  la  monar- 
chie; sa  publication  précipita  les  événements  révolution- 
naires! 

Vous  voulez  de  l'action,  camarade  Vaillant,  voilà  le 
moyen  d'en  avoir.  La  révélation  des  malpropretés  parle- 
mentaires, qui  se  cachent  dans  la  Caisse  des  retraites  des 
fonctionnaires,  sèmera  le  mécontentement  et  la  colère  con- 
tre les  gouvernements  bourgeois,  radicaux  et  conservateurs, 
qui  oppriment  les  travailleurs  salariés. 

Cette  publication  est  nécessaire:  souvenez-vous  avec  quel 
méprisant  dédain  les  radicaux  et  les  monarchistes  et  leurs 
valets  de  plume  et  de  gouvernement  traitaient  les  postiers, 
qui  avaient  l'impudence  de  se  mettre  en  grève,  de  se  ré- 
volter contre  le  gouvernement  bourgeois  qui  les  paie  et 
leur  donne  une  retraite.  C'était  le  grand,  l'unique  argu- 
ment des  folliculaires  de  la  presse  et  des  orateurs  du  Par- 
lement. 

Cette  publication  étranglera  cet  argument:  on  verra  alors 
combien  chèrement  les  petits  fonctionnaires  paient  cette 
maigre  retraite  dont  on  veut  faire  une  chaîne  d'escla- 
vasfe. 
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Le  mot  «  retraite  »  qu'on  accole  à  la  loi  n'est  pas  le  mot 
propre.  Retraite  veut  dire  pension  donnée  à  quelqu'un  pour 
reconnaître  des  services  rendus,  sans  lui  demander  de  con- 
tribuer pour  un  sou  à  cette  pension. 

La  loi  devrait  être  nommée  loi  des  rentes  z'iagères  des 
salariés;  parce  qu'une  rente  viagère  est  constituée  par  -des 
prélèvements  faits  pendant  des  années  sur  le  revenu  ou  le 
salaire  de  celui  qui  le  reçoit  et  c'est  ce  que  se  propose  de 
faire  la  loi  dite  des  retraites  ouvrières.  Il  n'y  a  que  men- 
songe dans  cette  loi.  jusque  dans  son  nom.  Elle  est  mons- 
trueusement mensongère,  Jaurès  ! 

Ainsi  que  je  le  disais  en  débutant,  la  capitalisation,  qui 
intéresse  les  brasseurs  d'affaires  et  les  fricoteurs  du  Par- 
lement, n'est  pas,  pour  le  socialiste  le  plus  grand  vice  de 
la  loi  des  retraites  :  il  y  a  deux  iniquités  —  la  cotisation 
et  l'âge  de  la  retraite,  65  ans  —  que  le  Parti  socialiste  ne 
doit  pas  accepter  et  qui,  bien  plus  que  la  capitalisation,  en- 
flammeront l'indignation  et  la  colère  ouvrières. 

La  Chambre  avait  fixé,  en  1906,  l'âge  de  la  retraite  à 
60  ans;  le  Sénat  le  porte  à  65  ans.  et  comme  les  radicaux 
veulent,  coûte  que  coûte,  avoir  la  loi  pour  aller  aux  élec- 
tions, ils  voteront  les  65  ans,  la  mort  dans  l'âme,  diront-ils. 

J'ai  été  étonné  d'entendre  Groussier  nous  assurer  que. 
dans  la  population  ouvrière,  il  y  avait  25  o  'o  de  vieillards 
de  65  ans;  mais  j'ai  été  encore  plus  étonné  d'entendre  l'as- 
sertion de  Groussier  répétée  par  Vaillant,  dont  je  connais 
et  apprécie  l'esprit  scientifique.  Je  vais  démontrer  l'erreur 
de  Groussier  et  de  Vaillant  en  me  servant  de  chiffres  offi- 
ciels. Le  rapport  du  sénateur  Cuvinot,  établi  sur  les  chif- 
fres fournis  par  le  ministère  du  Travail,  compte  11,408.000 
salariés  dans  l'agriculture,  l'industrie  et  le  commerce,  dans 
lesquels  il  v  en  a  867,000  âgés  de  plus  de  60  ans.  soit 
8  0/0. 

GroussiKk.  —  Ce  rapport  ne  signifie  rien. 

L.VF-VRCUK.  —  Parce  qu'il  contredit  votre  chiffre.  Donc,  un 
document  officiel  reconnaît  seulement  8  00  de  salariés 
âgés  de  plus  de  60  ans. 

Il  y  a  d'autres  documents  officiels  auxquels  je  renvoie 
Groussier,  qui  dit  avoir  étudié  les  chiffres  de  la  loi  avec 
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])eaucoup  de  soin.  J'ai  cité  dans  mes  articles  de  YHumanitc 
le  rapport  de  1901  de  ^I.  Guieysse,  qui  passe  pour  un  ac- 
tuaire des  plus  capables  ;  il  calcule  que,  d'après  le  recense- 
ment de  1896,  il  ne  restait  que  7  0/0  de  salariés  âgés  de 
60  ans.  J'ai  cité  un  autre  document  de  Bertillon,  non  pas 
le  Bertillon  policier  anthropométrique,  mais  son  père,  le 
savant  démographe.  Il  donne  dans  l'annuaire  statistique 
de  Paris  de  1882,  un  classement  de  la  population  par  âge. 
d'après  le  recensement  de  1876,  et  il  arrive  à  ce  résultat 
qu'à  65  ans,  il  ne  reste  en  France  que  7  0/0  de  la  popula- 
tion, et  à  Paris  que  4  0/0  et  une  fraction. 

J.M'RÈs.  —  Pour  la  France  tout  entière,  combien  dites- 
vous  ? 

Lakakgue.  —  7  00  et  4  o  0  à  Paris,  ce  qui  démontre 
que  le  milieu  parisien  est  plus  meurtrier  que  le  milieu  gé- 
néral de  la  France,  et  l'on  ne  peut  prétendre  que  le  milieu 
dans  lequel  vit  et  meurt  la  classe  ouvrière  soit  plus  hygié- 
nique que  le  milieu  parisien  ;  donc,  si  l'on  veut  avoir  le 
chiffre  de  la  survie  ouvrière,  ce  n'est  pas  7  0/0  de  salariés 
fie  65  ans  qui  survivent,  mais  4  0/0.  Ce  chiffre  est  encore 
trop  élevé,  parce  que  si  vous  prenez,  comme  je  l'ai  fait... 

J.XL'RÈs.  —  Est-ce  que  M.  Bertillon  calcule  la  survie  des 
hommes  à  partir  de  18  ans,  ou  bien  compte-t-il... 

LafarguE.  —  A  partir  de  zéro  âge;  quant  à  moi,  j'ai  cal- 
culé à  partir  de  18  ans  jusqu'à  80  ans  et  plus...  Je  soutiens 
que  le  chiffre  de  survie  de  Paris  est  encore  trop  fort,  parce 
qu'à  Paris,  il  y  a  des  arrondissements  pauvres,  dans  les- 
quels la  mortalité  est  différente.  J'ai  comparé  les  statisti- 
ques officielles  publiées  dans  les  annuaires  de  Paris  et 
j'ai  trouvé  qu'il  existe  une  différence  de  33  0/0  entre  la 
mortalité  des  quartiers  riches  et  des  quartiers  pauvres,  et 
que  dans  un  arrondissement,  le  XIIP,  essentiellement  ou- 
vrier, la  mortalité  pour  dix  mille  habitants  est,  par  année, 
de  250:  par  conséquent,  au  bout  de  quarante  ans,  la  popu- 
lation tout  entière  disparaît.  Cette  population,  qui  pendant 
quarante  années  sera  condamnée  à  payer  l'impôt  pour  les 
retraites,  les  touchera  dans  la  tombe. 

Ils  ne  seront  pas  nombreux  les  salariés  des  villes  qui  vi- 
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ATont  jusqu'à  65  ans  pour  toucher  la  retraite;  dans  les 
campagnes,  il  est  encore  possible  de  rencontrer  des  pay- 
sans de  65  ans,  et  même  plus  âgés,  assez  gaillards  pour  jouir 
encore  de  la  vie.  Mais  dans  les  villes,  cela  n'existe  pas,  et 
cependant  Groussier  vient  de  nous  dire  qu'il  y  avait  dans 
la  population  de  France  25  00  de  vieillards  de  65  ans... 

Groussier.  —  Voulez-vous  me  permettre  un  mot  ?  Xous 
ne  nous  entendons  pas  sur  le  mode  de  calculer  :  en  compa- 
rant le  nombre  des  personnes  qui  ont  plus  de  65  ans  avec 
celles  qui  ont  de  18  à  65  ans.  C'est  le  calcul  que  vous  faites. 
Je  dis  que  ce  n'est  pas  celui  qu'il  nous  faut.  Ce  que  nous 
devons  rechercher,  c'est  .le  nombre  de  personnes  qui,  nées 
ensemble  ou  qui  ayant  ensemble  18  ans,  arrivent  à  65  ans. 
C'est  là  ce  que  nous  voulons  savoir.  Nous  sommes  aujour- 
d'hui 100  personnes  qui  adhérons  à  la  caisse  âgées  de  18 
ans.  Combien  en  restera-t-il  qui  auront  65  ans  ?  Et  c'est 
alors  que  j'ai  dit  qu'il  en  reste  25  0/0.  Et  si  vous  voulez 
me  permettre  un  mot...  (Protestations.) 

LafarguE.  —  Au  contraire  ! 

Groussier.  —  Je  comprends  bien  qu'il  est  délicat,  surtout 
étant  président... 

CoMPÈRE-MoREL.  —  Ce  n'est  pas  pour  cela  :  nous  ne 
voulons  pas  contester  votre  droit  de  parole,  mais  nous  pro- 
testons contre  les  chiffres. 

Groussier.  —  Ce  que  j'indique,  lorsqu'on  veut  avoir  des 
résultats  et  des  chiffres  précis,  c'est  qu'il  faut  tenir  compte 
des  documents  qui  sont  fournis,  des  statistiques  et  des  tables 
de  mortalité.  Eh  bien,  du  dernier  recensement,  on  a  tiré 
un  tableau  de  mortalité  extrêmement  précis.  Même  si  je 
prends  —  parce  que  je  vais  bien  plus  loin  —  d'après  les 
recensements,  le  nombre  des  personnes  qui  arrivent  à  65 
ans  depuis  le  moment  de  leur  naissance,  sur  100,000  per- 
sonnes qui  naissent,  il  y  en  a  en  France,  35,000  qui  arrivent 
â  65  ans,  c'est-à-dire  35  0/0.  !Mais  j'ai  indiqué  l'autre  jour 
que  cela,  c'est  la  mortalité  générale  et  que  lorsqu'il  s'agit 
de  prendre  de  18  à  61  ans,  il  y  en  a  plus  de  40  0/0,  et  ce 
que  j'ai  cherché  à  montrer,  c'est  qu'en  effet,  comme  la 
mortalité  des  patrons  est  moins  forte  que  celle  des  ouvriers, 
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il  faut  en  tenir  compte,  et  j'arrive  à  montrer  qu'il  y  a 
25  0/0  d'ouvriers  qui  de  18  ans  arrivent  à  65  ans.  Je  ne 
dis  pas  que  ces  ouvriers  vont  toucher  pendant  de  longues 
années:  il  y  en  a  25  0/0  qui  arrivent  à  65  ans.  Dans  ces 
25  0/0,  il  y  en  a  qui  vont  mourir  peu  de  temps  après.  Il 
est  extrêmement  difficile  de  savoir  —  si  je  l'avais  pu  icî, 
je  l'aurais  cherché  —  combien  il  y  en  a  de  70  ans.  Je  voyais 
qu'il  en  restait  10  0/0.  Il  y  a  de  65  à  70  ans  une  mortalité 
trop  forte,  il  y  a  un  très  grand  nombre  de  ces  25  0/0  dont 
je  parle  qui  toucheront  à  peine  de  la  retraite,  je  vous  le 
concède.  ^lais  lorsqu'on  dit  qu'il  y  en  a  que  4  ou  5  0/0  qui 
arrivent  à  65  ans,  on  se  trompe.  J'ai  cherché  à  établir  des 
chiffres  précis.  On  pense  que  j'ai  voulu  défendre  la  loi  : 
pas  du  tout  !  J'ai  voulu  montrer  ce  qu'est  la  loi.  Nous  nous 
appuyons  sur  ce  qui  est  pour  tâcher  d'en  obtenir  davantage. 
Je  serai  tout  à  fait  d'accord  avec  Lafargue  pour  demander 
qu'on  réduise  l'âge  et  il  y  a  un  point  sur  lequel  nous  serons 
d'accord  encore,  c'est  qu'en  effet,  la  mortalité  est  différente 
suivant  les  professions  et  qu'il  y  aura  lieu  de  demander  à 
ce  que  si  même  on  entend  laisser  le  minimum  à  65  ans,  il 
y  ait  des  professions  où  la  mortalité  est  trop  forte  —  les 
verriers  par  exemple  —  et  où  on  doit  réduire  ce  chiffre  de 
65  ans.  (Approbation.) 

L-^FARGUE.  —  Je  crois  que  si  Groussier  avait  étudié  la 
mortalité  par  profession,  il  n'aurait  pas  trouvé  beaucoup 
de  salariés  âgés  de  65  ans.  Mais,  en  tout  cas,  les  25  0/0  de 
vieillards  dont  il  nous  parle  ne  jouiront  pas  pendant  long- 
temps de  la  retraite. 

Il  vient  de  nous  rappeler,  qu'en  Angleterre,  il  ne  s'était 
trouvé,  pour  réclamer  la  retraite,  que  692,000  vieillards 
de  70  ans,  sur  41  millions  d'habitants,  soit  i  1/2  0/0,  et  il 
ajoute  que  les  conditions  de  vie  d'Angleterre  et  de  France 
étant  à  peu  près  semblables,  il  devait  se  trouver  chez 
nous  la  même  proportion  de  vieux  de  70  ans,  c'est-à-dire 
I  1/2  0/0,  et  comme  il  assure  que  le  nombre  des  vieux 
de  65  ans  était  de  25  0,0,  donc,  de  65  à  70  ans  23  1/2  0/0 
de  ces  vieillards  ne  toucheront  que  dans  la  tombe  leur  re- 
traite, après  l'avoir  reçue  pendant  quekjues  mois  sur  terre. 
On  peut  donc  faire  les  généreux  avec  cette  retraite,  que 
si  peu  toucheront  pendant  si  peu  de  temps. 
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Je  conteste  les  chiffres  'de  Groussicr,  mais  il  est  im- 
possible   de    les    discuter    ici. 

Cette  retraite  que  si  peu  toucheront,  pendant  si  peu  de 
temps,  tous  les  salariés  devront  payer  un  impôt  pour  ne 
pas  la  recevoir;  la  retraite  sera  illusoire,  mais  l'impôt 
et,  ainsi  que  le  disait  Renard,  il  y  a  dans  le  Xord  beau- 
coup de  familles  où  deux  enfants,  la  mère  et  le  père  vont 
à  la  fabri(|ue  ;  ils  i)aieront  donc  24  francs  par  an,  soit 
2  francs  par  mois  ;  quand  on  connaît  les  misérables  sa- 
laires du  Nord,  on  ne  peut  qu'être  effrayé  de  cet  im- 
pôt de  24  francs  par  famille  ouvrière.  Les  pauvres  sala- 
riés ont  cherché  à  réduire  leurs  dépenses  par  la  Coopé- 
ration, et  malgré  les  Coopératives,  si  nombreuses  dans  le 
Xord,  beaucoup  d'ouvriers,  (|ui  travaillent,  sont  obligés 
de  recourir  à  l'Assistance  publique  pour  nourrir  leur  fa- 
mille, et  c'est  sur  ces  pauvres  que  vous  allez  mettre  un 
nouvel  impôt  !  «  Craignez,  vous  disait  Renard,  que  lors- 
que la  loi  sera  votée  et  appliquée,  ils  ne  se  retournent  le 
poing    menaçant    contre    le    Parti    socialiste.    » 

Aussi  ai-je  été  un  de  ceux  qui  ont  été  étonnés  de  sa 
conclusion  ;  parce  que  ou  son  argumentation  est  fausse 
d'un  bout  à  l'autre,  ou  sa  conclusion  est  fausse. 

Rappoi'Ort.  —  L'argument  reste. 

L.^F.AKCur-;.  — ■  Cet  impôt  si  lourd  pour  les  ouvriers  des 
villes  sera  écrasant  pour  les  travailleurs  des  champs.  Vous, 
Jaurès,  qui  êtes  élu  par  des  paysans,  vous,  Manger,  qui 
habitez  le  village,  vous  connaissez  leur  misère:  vous  sa- 
vez que  le  salaire  moyen  des  campagnes  est  de  400  à 
300  francs  par  an,  et  pour  que  la  famille  puisse  manger,  il 
faut  que  le  père,  la  mère  et  les  enfants  travaillent,  et  c'est 
à  ces  misérables  qu'on  demandera  24  francs  !  A  eux  qui 
ont  tant  de  peine  à  se  procurer  de  l'argent;  car  bien  sou- 
vent on  les  paie  en  produits,  en  marchandises;  l'argent  est 
une  rareté  à  la  campagne  ;  il  a  même  pour  le  paysan  pro- 
priétaire une  valeur  inappréciable.  C'est  lorsque  l'argent 
a  une  valeur  si  grande,  plus  grande  que  dans  la  ville,  que 
vous  allez  obliger  la  famille  paysanne  à  payer  24  francs 
en  argent  comptant.  Si.  comme  le  disait  Renard,  les  villes 
se   retourneront   furieuses  contre  le   Parti    socialiste,   plus 
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furieuses  encore  se  retourneront  contre  lui  les  campagnes, 
s'il  vote  l'impôt  des  retraites.  La  propagande  dans  les 
campagnes  deviendra  bien  plus  difficile,  parce  que  l'on 
met  l'impôt  non  seulement  sur  les  journaliers,  les  valets 
et  les  filles  de  ferme,  mais  encore  sur  les  fermiers  et  les 
propriétaires  qui   les  emploient. 

CoMPÈRE-MoREL.  —  Ils  ne  pourront  pas  payer,  ils  ne 
gagnent  pas  assez. 

Lafargue.  —  Les  propriétaires  et  les  fermiers  diront 
aux  journaliers  et  aux  valets  de  ferme  :  a  C'est  le  Parti 
socialiste  qui  vous  a  mis  cet  impôt  sur  les  épaules  ». 
et  ne  croyez-vous  pas  que  lorsque  dans  les  villes  le  patron 
prélèvera  l'impôt  sur  les  salariés  et  lorsque  ceux-ci  grom- 
melleront, il  leur  dira:  «  Ce  n'est  pas  contre  moi  qu'il 
faut  vous  fâcher,  mais  contre  le  Parti  socialiste,  qui  a 
voté  l'impôt  des  retraites  pour  les  morts.  » 

Lorsque  les  ouvriers  seront  organisés,  syndiqués,  le  pa- 
tron, de  peur  de  la  grève  et  du  tapage,  n'osera  pas  leur 
faire  payer  sa  quote-part  d'impôt;  mais,  dans  les  petits 
ateliers,  où  travaillent  de  pauvres  diables,  sans  organisa- 
tion, d'autant  moins  payés  qu'ils  sont  plus  misérables,  le 
patron  prélèvera  sur  leur  salaire  sa  part  d'impôt  en  même 
temps  que   celle  du  salarié. 

Les  radicaux,  qui  n'ont  pas  voulu  établir  l'impôt  sur 
le  revenu,  l'ont  mis  sur  les  salaires.  {Applaudissements.) 
Et  cet  impôt  est  progressif,  mais  à  rebours  ;  ceux  qui  ga- 
gnent le  moins,  ceux  qui  sont  les  plus  misérables,  les  plus 
écrasés  paieront  le  plus. 

\'oilà  la  belle  loi  que  vous  allez  voter.  Je  comprends 
la  colère,  la  fureur  de  la  C  G.  T.,  quand  elle  voit  à 
quoi  aboutissent  les.  efforts  parlementaires  du  parti  radi- 
cal et  du  Parti  socialiste.  Il  fut  un  temps  où  la  C.  G.  T. 
était  un  Dieu,  aussi  terrible  que  le  dieu  des  juifs  et  des 
chrétiens,  qu'il  ne  fallait  pas  irriter;  on  ne  devait  rien 
dire  qui  pût  lui  déplaire,  sous  peine  de  sa  dangereuse  co- 
lère. La  C.  G.  T.  était  tabou,  il  fallait  s'aplatir  devant  elle,- 
ne  jamais  la  contredire,  lui  passer  toutes  ses  fantaisies. 
J'ai  été  un  de  ceux  qui  ne  se  sont  pas  inclinés  devant  elle 
et  qui   ont   osé   l'attaquer,   quand   c'était   utile,   et   ce   sont 
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précisément  ceux  qui  s'agenouillaient  humblement  devant 
elfe  qui,  aujourd'hui,  lui  dénient  le  droit  de  s'occuper  des 
retraites  ouvrières  et  proclament  que  nous  devons  être 
un  Parti   autonome. 

\'aii<lant.  —  Nous  avons  toujours  dit  cela:  autonomie 
des  deux  côtés. 

Lafargue.  —  \  ous  n'étiez  pas  autonome  vis-à-vis  de  la 
C.  G.  T.  ;  _  souvenez-vous  de  votre  déclaration  à  Nancy  : 
alors  vous  n'hésitiez  pas  à  sacrifier  l'opinion  et  l'intérêt 
du  Parti  socialiste  au  caprice  de  la  C.  G.  T.,  et  aujour- 
d'hui vous  ne  voulez  pas  accepter  son  indication  sur  une 
question  ouvrière,  essentiellement  de  son  ressort.  Méric 
vous  le  rappelait,  elle  a  par  deux  fois;  en  1901  et  1907. 
nettement  indiqué  sa  volonté,  et  pour  moi,  il  est  du  de- 
voir du  I-'arti  socialiste  d'en  tenir  compte,  afin  d'établir  et 
d'entretenir  de  bonnes  relations  avec  la  C.   G.  T. 

Est-ce  que  a'^ous  croyez  que  la  Confédération,  à  qui 
vous  avez  attribué  une  puissance  extraordinaire,  puissance 
à  laquelle  je  n'ai  jamais  cru,  va  être  satisfaite.  Voter  la 
loi   des  retraites,   c'est  déclarer  la   guerre... 

Vaillant.  —  Jamais    ! 

Lafargue.  —  ...Entre  la  C.  G.  T.  et  le  Parti  socialiste; 
partout  où  ses  délégués  iront,  ils  reprocheront  au  Parti 
socialiste  l'impôt  sur  les  salaires  et  l'âge  de  la  retraite. 
Ils  commencent  déjà.  J'ai  reçu  par  l'intermédiaire  de  VHu- 
manitc  une  lettre  de  l'Emancipatrice  de  Hermès,  que  Hé- 
liès  doit  connaître... 

HÉLiÈs.  —  L'Emancipation. 

LafarguK.  —  ...Qui  me  dit:  «  Le  12,  nous  organisons 
une  conférence,  avec  un  délégué  de  la  C.  G.  T.,  sur  les 
retraites  ouvrières;  nous  savons  que  vous  partagez  les 
opinions  de  la  C.  G.  T.  ;  voulez-vous  venir  traiter  avec  lui 
le  même  sujet  ?  » 

Si   vous   avez   l'intelligence   et  le   courage  de   repousser 
la  loi,  il  sera  facile  de   s'entendre  pour  une  action   com 
mune    avec    la    Confédération    du    Travail.    Moi,    qui    n'ai 
jamais  cru  à  l'autonomie  de  la  Coopération,  de  la  Confé- 
dération  et   du    Parti    socialiste,   mais   qui   pense   que   ces 
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trois    organisations    ouvrières    doivent    unir    leurs    forces 
pour  une  action  commune... 

Vaillant.  —  11  faut  pouvoir. 

LAFARGur;.  —  ...Ce  n'est  pas  du  jour  au  lendemain  que 
l'union  se  fera;  en  ce  moment,  une  occasion  exception- 
nelle nous  est  offerte  de  la  faire.  Le  Parti  socialiste  peut 
dire  aux  Confédérés:  «  Menons  ensemble  la  campagne 
contre  cette  loi  de  mensonge  et  d'escroquerie  ;  allons  en- 
semble dans  toute  la  France,  soulever  la  classe  ouvrière 
contre  les  députés  et  les  sénateurs  qui  la  voteront.  (Ap- 
plaudissements.) 

Vaillant,  vous  parliez  d'action  et  de  mouvement  à  créer, 
combien  grande  serait  l'agitation,  si  les  délégués  de  la 
C.  G.  T.  et  du  Parti  socialiste  allaient  dans  toutes  les 
Bourses  du  Travail,  dans  les  \illes  et  dans  les  campagnes, 
dénoncer  cette  loi  de  duperie,  exciter  les  salariés  et  les 
patrons  à  la  révolte  pour  qu'ih  ne  paient  pas  l'impôt  des 
retraites,  et  réclamer  une  loi  d'assurance  contre  le  chô- 
mage, la  maladie,  l'invalidité  et  la  vieillesse,  et  demander 
que  la  vieillesse  ouvrière  ne  commence  ni  à  60  ans,  ni  à 
50  ans,  mais  quand  le  salarié  surmené  et  épuisé  ne  peut 
plus  travailler  et  doit  se  reposer.  (Approbation.) 

\'ous  savez  aussi  bien  que  moi  que  les  forces  du  sa- 
larié baissent  à  40  ans,  et  que,  dans  la  grande  industrie, 
on  n'embauche  plus  à  cet  âge;  on  commence  aies  à  dés- 
embaucher  et  à  diminuer  les  salaires  ;  alors  s'abattent 
sur  le  travailleur  la  misère,  la  maladie,  la  souffrance  phy- 
sique et  morale  :  c'est  pour  cela  que  je  suis  avec  Vaillant 
pour  réclamer  une  loi  d'assurance  contre  les  misères  et 
les  dangers  qui  assaillent  le  salarié. 

Vous,  A^aillant,  qui  dans  votre  longue  vie  de  luttes  avez 
vu  tant  d'injustices,  vous  avez  un  optimisme  parlemen- 
taire qui  me  surprend;  comment  pouvez-vous  croire  que 
la  loi,  une  fois  votée,  vous  pourrez  la  pétrir  comme  de 
l'argile,  lui  faire  un  nez,  des  oreilles,  des  mains...  (Rires.) 
Ah  !  non.  la  loi  restera  telle  que  vous  la  voterez,  pendant 
des  dix  ou  douze  ans  ;  tout  au  plus  modifiera-t-on  des 
articles  insignifiants,  à  moins  que  la  classe  ouvrière  et 
paysanne,  rendue  furieuse  par  l'impôt  qu'on  prélèvera  sur 
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elle.  110  se  mette  de  la  partie.  Rien  de  plus  difficile  que 
de  changer  une  loi  par  la  méthode  parlementaire:  depuis 
1830,  c'est-à-dire  depuis  quatre-vingts  ans.  on  veut  dimi- 
nuer les  frais  judiciaires,  si  énormes  que  parfois  ils  sont 
supérieurs  à  la  valeur  des  objets  saisis  et  vendus;  à  diffé- 
rentes époques,  des  projets  de  loi  ont  été  déposés,  dis- 
cutés et  enterrés,  et  la  sjjoliation  judiciaire  continue;  il 
n'y  a.  rien  de  plus  permanent  que  les  iniquités  qui  profitent 
aux  gens  de  justice.  Jaurès,  la  justice  légalise  le  vol. 

IIfrvi-:.   —   X'insultez   pas  la   justice.   (Rires.) 

Lafargue.  —  Mon  pauvre  Hervé,  vous  aller  renouer 
connaissance  avec  les  iniquités  de  la  justice.  Je  vous  plains, 
et  si  elle  vous  emprisonne,  nous  regretterons  la  force  de 
propagande  qu'elle  paralysera.  (Applaudissements.)  Mais 
si  vous  avez  le  bonheur  d'échapper  aux  sales  pattes  de  la 
justice,  j'espère  que  vous  viendrez  avec  nous  faire  la 
campagne  contre  la  loi  des  retraites  et  pour  la  loi  d'as- 
surance. 

Ma  conclusion,  la  voici  :  le  Parti  socialiste  doit  voter 
contre,  la  loi  et  déposer  immédiatement  un  projet  de  loi 
contre  le  chômage,  la  maladie,  l'invalidité  et  la  vieillesse 
et  organiser  avec  la  C.  G.  T.,  avec  Hervé,  avec  n'im- 
porte qui,  une  vaste  agitation  dans  tout  le  pays. 

Semb.\T.  —  Ils  ne  vous  suivront  plus,  ils  ne  sont  pas 
pour    la    loi.    contre    oui,    pour,    non. 

Lafarguk.  • —  S'ils  ne  marchent  pas,  tant  pis.  Nous 
sommes  assez  nombreux  pour  la  besogne.  Je  suis  vieux, 
mais  je  m'y  mettrai  avec  courage.  Je  termine  donc  en 
vous  disant  :   Votez  contre  la  loi    !   (App!au(lisse)iients.) 

?\Iakcei.  Sembat  (Seine).  —  Notre  ami  Lafargue  avait 
bien  raison  de  se  féliciter  du  débat  qui  se  déroule  à 
l'heure  actuelle  devant  le  Congrès.  Je  n'ai  jamais  mis 
le  pied  dans  un  Congrès  sans  entendre  quelqu'un  gémir 
sur  l'insuffisance  de  notre  éducation.  Eh  bien,  il  n'y  a  rien 
de  plus  instructif  que  les  débats  qui  se  poursuivent  devant 
nous  aujourd'hui;  je  crois  que  nous  en  sortirons  tous,  si- 
non avec  des  opinions  modifiées,  ce  serait  beaucoup  dire, 
mais   avec    des    réflexions   nouvelles,   et   je    ecHiiprends    la 
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passion  que  de  tous  les  côtés  on  y  apporte  et  dont  La- 
fargue  se  félicitait.  Il  n'y  a  jamais  eu  et  je  pense  qu'if 
nV  aura  jamais  une  question  plus  grave  posée  devant  le 
Parti,  parce  que  c'est  toute  sa  tactique,  toute  sa  mé- 
thode qui  est  en  cause;  et  je  me  félicite  des  conclusions- 
de  Lafargue,  parce  que  l'autre  soir,  dans  cette  conversa- 
tion à  laquelle  il  faisait  allusion,  il  me  parlait  de  concorde 
et  d'accord.  Pas  de  concorde  et  pas  d'accord  sur  une  pa- 
reille question,  chacun  prendra  ses  responsabilités  !  pour 
ou  contre    !  (Applau'disscmoifs.) 

Et  alors,  nous  verrons  s'il  y  a  dans  le  Parti  une  fraction- 
qui.  désertant  la  méthode  à  laquelle  nous  nous  sommes 
toujours  fiés,  viendra  aujourd'hui  nous  dire:  «  On  vous 
offre  quelque  chose,  c'est  peu,  c'est  quelque  chose  ;  re- 
poussons-le, rejetons-le.  et  votons  contre  !  »  Et  puis  en- 
suite, que  ferons-nous  ?  Ah  !  comme  dit  Lafargue.  nous 
reproposerons  une  loi  nouvelle  !  Comme  Lafargue  rail- 
lait merveilleusement  en  ce  début  si  spirituel  et  si  fin 
où  je  le  retrouvais  tout  entier  !  Il  vous  disait  :  «  C'est  une 
loi  électorale;  la  preuve,  c'est  qu'en  1901  on  l'apporte;  en 
1906,  on  la  rapporte;  en  1909,  la  voici  encore  ».  Bravo  î 
mais  quelle  est  la  conclusion  de  Lafargue  ?  Eh  bien, 
c'est  de  recommencer  !  «  Continuons,  recommençons  à 
tourner  la  manivelle  !  »  (Rires  et  applaudissements.) 

Ainsi,  cette  amorce  qu'on  promène  périodiquement 
sous  le  nez  du  peuple,  vous  avez  le  moyen  de  la  saisir 
enfin,  d'empêcher  qu'on  ne  la  retire  pour  la  représenter 
plus  tard  !  Vous  ne  voulez  pas  !  Vous  voulez  recommen- 
cer la  campagne  !  Vous  croyez  que  vous  ferez  campagne 
avec  la  Confédération  générale  du  Travail  pour  une  loi  ? 
La  Confédération  fait  une  ardente  campagne  contre  la* 
loi  !  Mais  si  de  ce  Congrès  sortait  cette  décision  :  le  Parti 
socialiste  repousse  la  loi,  aussitôt  la  C.  G.  T.  lui  dira  : 
«  Faites  votre  propagande  de  votre  côté,  comme  parti 
politique,  mais  non  pas  de  concert  avec  moi.  {Interrup- 
tions.) 

J'ai    écouté    Lafargue    avec    grande    attention... 

LuouET.  —  Vous  avez  autrefois  mieux  interprété  la 
C.  G.  T.  que  vous  ne  le  faites  aujourd'hui  ! 
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Marcel  Sembat.  —  Nous  allons  en  reparler  !  J'essaie- 
rai de  vous  montrer  que  c'est  précisément  parce  que  ji- 
tiens  aux  bonnes  relations  futures  du  Parti  socialiste  avec 
la  C.  G.  T.  que  je  conseille  au  Parti  de  prendre  ses  déci- 
sions en  toute  indépendance.  Mais  ce  que  je  retiens,  c'est 
la  conclusion  de  Lafargue,  non  pas  pour  le  taquiner, 
mais  parce  que  cela  est  nécessaire  à  ma  démonstration. 
Je  retiens  cette  conclusion  qui  est:  «  Reprenez  la  cam- 
pagne de  propagande,  soulevez  un  mouvenient  d'opinion  !» 
Je  m'empare  de  cela  et  je  m'appuie  là-dessus  pour  jus- 
tifier- le  conseil  que  je  veux  donner  au  Parti,  celui  de 
voter  la  loi  et  de  dire  tout  haut  pourquoi,  et  à  la  Cham- 
bre, et  devant  le  pays,  et  pendant  les  élections  et  après 
les  élections,  afin  de  prendre  toute  sa  responsabilité. 

Pourquoi  ?  Il  ne  faudrait  pas  me  faire  dire  que  je 
trouve  la  loi  parfaite  !  Mais  .si  vous  ne  voulez  voter  que 
des  lois  parfaites,  je  vous  demanderai  quand  vous  avez 
vu  une  loi  parfaite  et  si  vous,  Congrès  socialiste,  vous 
espérez  des  Chambres  où  vous  avez  cinquante  socialistes, 
ime  loi  parfaite  ?  Vous  êtes  cinquante  à  la  Chambre  ! 
et  au  Sénat,  vous  )'  êtes  zéro.  J'entends  des  camarades 
qui  me  disent  :  «  ]Méfiez-vous  !  Ribot  marche  pour  la 
loi,  ah  !  cela  est  grave...  »  Pensez-vous  que  c'est  avec 
nos  50  députés  à  la  Chambre  et  notre  zéro  au  Sénat  que 
nous  allons  voter  seuls  des  lois  ?  Du  moment  qu'il  y  a 
des  lois  qui  passent,  il  y  a  donc  des  députés  et  des  séna- 
teurs en  dehors  de  nos  camarades  pour  les  voter.  Tout  le 
monde   fait  des  compliments  ù  Hervé,  on   a  raison... 

Hervé.  —  Cela  me  change. 

•  Sembat.  —  Il  n'y  a  que  lui,  parmi  nos  adversaires,  qui 
soit  logique,  en  effet  !  Si  vous  ne  voulez  pas  du  concours 
de  Ribot,  ni  d'aucun  modéré,  ni  d'aucun  radical,  renoncez 
alors,  tant  que  nous  ne  serons  pas  la  majorité,  à  obtenir 
des  lois  meilleures  et  dites  carrément  que  nous  sommes 
au  Parlement  pour  ne  pas  y  faire  la  besogne  législative. 
C'est  une  thèse,  ce  n'est  pas  la  nôtre. 

Le  grand  argument  pour  voter  la  loi.  vous  disais-je, 
c'est  qu'il  y  a  dans  la  loi  l'inscription  d'un  principe  ! 
Pour  la  première  fois,  il  est  irsorit  dans  la  loi   française 
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que  lo  travailleur  devenu  vieux  a  droit  que  la  société 
s'occupe  de  lui.  On  renonce  à  l'abandonner  au  jeu  des 
forces  économiques.  On  n'aura  plus  le  droit  de  lui  dire: 
«  Tirez-vous  de  là  comme  vous  pourrez  ».  Voilà  le  prin- 
cipe inscrit  dans  la  loi,  rien  ne  l'en  effacera  plus  !  Vous 
me  direz  :  «  Toutes  les  conséquences  n'en  sont  pas  ti- 
rées !  »  Je  le  sais  bien,  si  toutes  les  conséquences  étaient 
tirées,  la  loi  serait  excellente  !  Mais  le  principe  est  posé; 
et  désormais,  ce  principe  est  ineffaçable.  Si  vous  voulez 
comprendre  la  grandeur  de  l'avantage  que  vous  rempor- 
tez, il  vous  suffit  d'écouter  le  premier  orateur.  Notrç  ami 
Marins  André  a  dit  à  la  tribune,  —  cela,  c'est  un  aveu 
à  rapprocher  de  celui  de  La f argue,  je  suis  content  que  ces 
choses-là  soient  sténographiées,  cela  servira  pour  plus 
tard  quand  on  voudra  comprendre  où  en  était  l'opinion 
socialiste  en  1909,  —  Marius  André  est  venu  vous  dire 
pourquoi  on  ne  s'en  est  pas  beaucoup  occupé  en  1906, 
c'est  bien  simple:  personne  ne  prenait  la  loi  au  sérieux  ! 

J.^URÈs.  —  Très  bien    ! 

Marcel  Sëmbat.  —  On  ne  croyait  pas  que  cela  arrive- 
rait; on  l'avait  tant  de  fois  promis  que  personne  n'y 
croyait  plus...  Et  c'est  cela  que  vous  nous  proposez  de 
recommencer  ?  Nous  vous  répondons  que  voilà  l'avantage 
d'avoir  inscrit  ce  principe  dans  la  loi  !  Il  faut  se  rappe- 
ler !  Il  faut  avoir  sur  cette  question  ou  sur  toute  autre, 
vingt  ans  de  campagnes  derrière  soi  !  Se  rappeler  tous 
ces  meetings,  toutes  ces  réunions  :.  «  Citoyens,  je  mets 
l'ordre  du  jour  aux  voix  !  Que  ceux  qui  sont  partisans 
des  retraites  ouvrières  lèvent  la  main  !  voté  à  l'unanimi- 
té !»  A  la  prochaine  réunion,  cela  recommence  !  dans  un 
mois  !  dans  trois  mois  !  Voilà  le  mouvement  d'opinion,  et 
ceux  mêmes  qui  le  mènent,  se  demandent,  comme  Marius 
André  en   igo6,  si  jamais  on  aboutira  ! 

On  croyait  donc  si  peu  à  la  pression,  de  l'opinion,  à  la 
vertu  des  campagnes  qu'à  l'heure  où  elles  allaient  abou- 
tir, ceux-là  mêmes  qui  les  menaient  depuis  vingt  ans 
avaient  presque  cessé  d'espérer  qu'on  aurait  un  résultat  ! 
Et  alors,  après  tant  de  campagnes,  de  phrases  vaines,  de 
discours,  d'écrits,  d'affiches,  de  programmes,  d'articles  de 
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journaux,  tout  à  coup,  voici  que  nous  sortons  du  brouil- 
lard, de  la  nuée,  de  la  phrase,  du  rêve  !  Nous  entrons 
dans  la  réalité  !  Le  principe  est  inscrit,  et  désormais  il 
ne  i)ourra  plus  être  effacé,  et  si  nous  savons  nous  en  em- 
parer, nous  en  tirerons  les  conséquences.  {Applaudisse- 
ments.) 

j'insiste  là-dessus,  car  voilà  la  grosse  raison  de  voter 
la  loi  ;  voilà  le  pas  en  avant,  voilà  la  victoire  que  vous 
avez  remportée,  comme  le  disait  Aubriot,  et  que  vous 
semblez  en  train  en  ce  moment-ci  de  vous  arracher  des 
mains  et  de  jeter  à  d'autres  partis.  C'est  votre  œuvre, 
c'est  vous  qui  l'avez  imposé,  ce  principe,  après  l'avoir  si 
longtemps  réclamé.  \'ous  dites:  «  C'est  une  saleté,  je  n'en 
veux  plus  !   {Applaudissements.) 

Et  alors,  on  discute  des  chiffres.  Compère-Morel.  La- 
fargue  faisaient  des  sondages,  comme  M.  Caillaux  ;  La- 
fargue  tait  des  statistiques  avec  M.  Cuvinot,  il  a  raison, 
mais  notre  ami   Groussier   les  a   démolies  ! 

Moi,  je  ne  commenterai  pas  ces  chiffres,  mais  il  y  a 
une  chose  que  je  vous  rappelle,  car,  vous  la  savez  tous. 
Y  en  a-t-il  un  seul  d'entre  vous  qui  n'ait  pas  fait  cam- 
pagne pour  les  retraites  ouvrières,  —  je  ne  dis  pas  pour 
la  loi.  —  pour  le  principe  ?  Vous  avez  fait  tous  campagne 
pour  le  principe  ;  vous  avez  tous  dénoncé  la  société  bour- 
geoise en  disant:  «  Elle  est  infâme,  elle  est  ignoble,  mais 
sa  principale  ignominie,  c'est  d'abandonner  le  vieil  ou- 
vrier qui,  à  65,  à  68,  70  ans,  traîne  la  misère  et  crève  la 
faim  !  »  Vous  l'avez  dit.  Puis,  à  la  fin,  quand  vous  avez 
secoué  l'opinion  et  le  Parlement,  quand  la  société  vous 
dit:  ((  J'ai  mis  le  temps,  c'est  vrai,  mais  je  cède  à  vos  ar- 
guments !  On  va  lui  assurer  un  morceau  de  pain  !  »  Vous 
sursautez  !  \'ous  dites  :  «  Un  morceau  de  pain  !  A  qui  ? 
Au  vieil  ouvrier  ?...  ]\Iais  il  n'y  en  a  pas  !  u  Rires  et  z-ifs 
applaudissements.) 

Nous  avons  la  chance  d'être  socialistes,  parce  que  vrai- 
ment, si  c'était  d'autres  partis  que  le  nôtre  qui  faisaient 
ce  coup-là,  nous  les  conspuerions,  je  vous  prie  de  le 
croire  !  {Applaudissements)...  Je  ^me  demande  si  c'est 
du  bonneteau,  ou  de  la  politique  !  Tenez,  Messieurs,  vous 
surveillez  bien  la  carte,  voici   le  vieil  ouvrier,  pfft  !...  Il 
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n'y   en   a   plus,   clierchez...   Ce   vieillard,   c'était   une   figure 
de  rhétorique  !  C'est  fini...  (Rires  et  applaudissements.) 

Rappoport.  —  C'est  grotesque,  c'est  du  roman-feuille- 
ton ! 

Sembat.  —  Rappoport,  ferme  ça  !  (Rires  et  applaiidisse- 
7ne)its.)  Eh  bien,  je  prends  votre  thèse  !  Admettons  !  il 
n'y  a  pas  de  vieil  ouvrier  !  Je  me  suis  trompé,  Groussier 
s'est  trompé,  nous  nous  sommes  tous  trompés.  J'accepte 
comme  vrais  les  chifïres  de  Lafargue.  Alors,  si  vous  per- 
mettez, je  vais  en  tirer  la  conclusion  !  ^"raiment,  il  y  a 
des  moments  où  je  me  prends  la  tête  à  deux  mains  et  je 
me  demande  comment  il  se  fait  que  Lafargue  ne  com- 
prenne pas  qu'en  donnant  cet  argument,  il  a  donné  le  plus 
fort  argument  pour  la  loi  !  Je  ne  comprends  pas,  car  enfin, 
je'  le  demande,  si  la  loi  sur  les  retraites  avec  l'âge 
élevé  à  65  ans  ne  trouve  plus  de  bénéficiaires,  que  va-t-il 
se  passer  ?  Vous  n'y  avez  pas  réfléchi  ?  Vous  ne  le 
voyez  pas  ?  ]\Iais  il  va  se  passer  que  le  gouvernement 
est  acculé  à  vous  accorder  l'abaissement  de  cet  âge  trop 
élevé  ! 

Voyons  !  comment,  vous  ne  comprenez  pas  que-  les 
sommes  alïectées  aux  retraites,  si  elles  ne  trouvent  pas 
de  bénéficiaires  à  65  ans,  on  va  être  obligé  de  leur  en 
chercher  à  63,  à  62,  à  60,  55,  jusqu'à  ce  qu'elles  en  trou- 
vent des  bénéficiaires  !  Je  vous  soumets  simplement  l'ar- 
gument, vous  voudrez  bien  prendre  la  peine  d'y  réfléchir. 
\'ous  vous  demanderez  si,  en  fait,  il  n'est  pas  incontes- 
table que  les  retraites,  au  cas  où  elles  ne  trouveraient 
personne  à  qui  s'appliquer,  descendraient  de  degré  en 
degré  jusqu'à  ce  qu'elles  puissent  être  attribuées.  Ce  n'est 
qu'une  hypothèse  théorique,  vous  le  savez,  car  vous  concé- 
dez qu'il  y  en  aura  toujours  quelques-uns  ?  Alors,  on  aura 
le  choix,  ou  de  leur  tout  donner,  et  on  n'a  plus  le  droit 
de  dire  que  la  retraite  est  infime,  ou  d'abaisser  la  limite 
d'âge  pour  augmenter  le  nombre  des  bénéficiaires...  (In- 
terruptions et  applaudissements.) 

Je  disais  qu'à  tout  délégué  sérieux  qui  veut  remplir  son 
mandat  avec  attention,  je  soumets  l'argument.  Je  ne  vous 
demande  pas  de  me  dire  immédiatement  :  a  Vous  avez  rai- 
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son  !  »  Je  vous  demande  d'y  réfléchir,  parce  qu'il  me  pa- 
raît solide.  Il  me  semble  que  s'il  existe  une  caisse  des  re- 
traites, si  des  ressources  sont  prévues  pour  y  entrer,  il 
faudra  forcément  que  ces  ressources  trouvent  leurs  béné- 
ficiaires, et  que  si  vous  avez  démontré  qu'à  65  ans,  elles 
n'en  trouveront  pas  ou  elles  en  trouveront  peu,  il  ne  sau- 
rait alors  y  avoir  aucun  obstacle  élevé  par  le  ministre  des 
Finances  contre  l'abaissement  à  64,  62,  60  ans,  jusqu'à  ce 
(ju'on  rencontre  un  nombre  suffisant  de  bénéficiaires. 

Encore  une  fois,  je  vous  livre  l'argument,  vous  pouvez 
à  l'analyse  le  trouver  bon  ou  mauvais,  mais  vous  y  ré- 
fléchirez.  (Applaudissements.)     . 

Je  sais  bien  qu'on  dira:  «  Ce  n'est  pas  difficile,  ils 
l'escroqueront,  ils  le  voleront,  ils  le  mettront  dans  leur 
poche,  on  n'en  verra  plus  ni  croûte,  ni  miel  !  » 

Je  ne  sais  pas  combien  parmi  les  délégués  qui  disent 
cela^  le  disent  autrement  que  pour  plaisanter;  j'espère 
qu'il  n'y  en  a  pas  beaucoup. 

CiiASTANET.  —  Mais  on  l'a  déjà  fait. 

Sembat.  —  Vous  avez  la  manie  d'interrompre,  je  serais 
si  heureux  de  vous  entendre  ! 

Chastaxkt.  —  J'y  viendrai. 

SiîMBAT.  —  Je  vous  disais  que  si  vous  voulez  empêcher 
qu'on  escroque  l'argent  des  retraites  ouvrières,  vous  avez 
un  moyen  bien  simple,  c'est  d'une  part  d'user  des  faci- 
lités que  vous  offre  déjà  la  loi,  et  puis  surtout  des  faci- 
lités que  vous  pouvez  obtenir  si  vous  voulez  bien  vous 
mettre  à  l'œuvre  avec  novis  ! 

Ah  !  Lafargue,  toute  cette  lielle  ardeur  que  vous  vou- 
lez dépenser  pour  empêcher  la  loi  actuelle  d'aboutir,  est-ce 
que  vous  ne  nous  en  garderez  pas  une  parcelle  pour  tâ- 
cher avec  nous  de  l'améliorer  ?  La  question  est  là  tout 
entière:  la  loi  est-elle  perfectible  ou  non  ?  Toute  la 
question    est   là. 

Mon  ami  Fiancette  nous  disait  l'autre  jour:  «  Ce  sont 
des  hypothèses  que  vous  faites,  vous  les  prenez  pour  des 
certitudes.  Il  vous  plaît  de  considérer  d'ores  et  déjà  les 
améliorations   à    la    loi    comme    acquises    ». 
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Certes,  ce  sont  des  hypothèses;  toute  la  question  esl. 
(le  savoir  si  elles  sont  probables.  Or,  avez-vous  remarqué 
un   argument  de   Groussier  l'autre  jour  ? 

Groussier  indiquait  que  la  loi  sera  certainement  rema- 
•niée.  Cet  argument,  je  le  crois  décisif,  parce  que  dans  son 
texte  actuel,  la  loi  présente  des  difficultés  d'application. 
Notre  ami  Mauger  nous  en  signalait  hier;  il  y  a  des 
difficultés  d'application  dans  la  campagne,  pour  les  pré- 
lèvements, difficultés  qui  font  qu'on  sera  immédiatement 
obligé   de   modifier.   D'où   possibilité   d'intervention. 

Vous  êtes  obligés  de  nous  l'accorder,  puisque  vous  exi- 
gez qu'ayant  voté  contre  la  loi,  nous  en  présentions  immé- 
diatement une  autre.  Est-ce  que  vraiment  vous  regardez 
cette  tactique-là  comme  meilleure  que  celle  que  nous  vous 
proposons,  qui  est  d'accepter  la  loi  ^jour  prendre  acte  de 
ce  que  nous  avons  conquis,  si  peu  que  ce  soit,  et  puis  de 
présenter  immédiatement  des  amendements,  des  perfec- 
tionnements. 

J'ajoute  que  cette  procédure  a  l'avantage  de  faire  ga- 
gner du  temps...  Du  temps  !  Voulez-vous  me  permettre 
de  vous  rappeler  encore  cela  :  la  campagne  que  propose 
Lafargue,  combien  de  temps  durera-t-elle  ?  Jaurès  a  dé- 
posé le  premier  projet,  je  crois,  il  y  a  vingt  ans,  Constans 
en  a  déposé  un  il  y  a  à  peu  près  i8  ans. 

J.AURÈs.  —  Il  y  a  vingt-quatre  ans. 

Skmbat.  —  Je  vous  demande  si  c'est  dans  vingt  autres 
années  que  nous  aboutirons,  et  je  vous  demande  autre 
chose:  Vous  voudriez  des  certitudes,  a'Ous  avez  raison; 
mais  j'ai  le  droit  d'en  demander  aussi  !  Quelle  garantie 
me  donnezjvous  donc  c[ue  le  projet  serait  meilleur  que 
celui  d'aujourd'hui  ?  Récapitulez  un  peu  !  Campagne  de 
réunion,  projet  présenté  à  la  Chambre,  puis  nomination 
de  Commission,  rapport,  rapport  complémentaire,  irap- 
port  supplémentaire,  discussion  à  la  Chambre,  enquête 
nouvelle  au])rès  des  syndicats  ouvriers  pour  savoir  comme 
maintenant  quel  est  leur  avis,  et  puis  Sénat...  Ah  !  vous 
savez  quelles  seront  ses  dispositions  ?  Il  croit,  à  tort,  c'est 
entendu,  nous  sommes  d'accord  là-dessus,  mais  il  croit 
avoir  donné  un  gage  sérieux.  Au  lieu  d'en  prendre  acte. 
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vous  déchirez  sa  loi  et  vous  la  lui  jetez  au  nez.  Quand 
A'ous  lui  apporterez  la  vôtre,  il  la  traitera  de  la  mênir 
façon,  il  la  prendra  et  il  la  jettera  dans  un  carton  ! 
(Approbation.) 

Donc,  dans  12  ans,  dans  15  ans,  on  arrivera  à  la  pro- 
cli^ine  loi  ;  les  discussions  d'aujourd'hui  seront  oubliées  ; 
un  nouvel  état  d'esprit  succédera  à  la  campagne  nouvelle. 
Quel  sera-t-il  ?  Qu'est-ce  qui  nie  garantit  que  le  nouveau 
projet  vaudra  mieux  ?  Nous  aurons  peut-être  employé  dix 
ans  pour  aboutir  aux  mêmes  discussions,  au  même  Con- 
grès qui  demandera  si  le  Parti  doit  marcher  ou  non  ! 
Alors,  qu'est-ce  que  nous  aurons  gagné  ?  Tandis  que,  au 
contraire,  si  vous  voulez  bien  faire  la  campagne  que  nous 
vous  proposons,  c'est-à-dire  admettre  que  ie  projet  est 
perfectible,  travaillerai  l'améliorer,  alors  nous  aurons  un 
résultat   rapide. 

Seulement  voilà,  le  projet  est-il-  perfectible  ?  Depuis 
que  je  suis  ici,  j'ai  prêté  l'oreille  avec  toute  l'attention 
possible  pour  découvrir  les  arguments  montrant  qu'il  est 
imperfectible.  Je  dois  dire  que  je  n'en  ai  entendu  qu'un 
et  je  vais  dire  tout  de  suite  à  celui  qui  l'a  fourni  qu'il  a 
raison.  C'est  Marins  André  qui  a  dit  :  «  Pardon  !  ne  nous 
leurrons  pas;  si  vous  votez  la  loi  actuelle,  il  3-  a  des  ba- 
ses, notamment  la  capitalisation,  auxquelles  vous  ne  pour- 
rez  plus   toucher   ». 

Voilà  le  seul  point.  Je  crois  qu'il  faut,  en  effet,  recon- 
naître que  nous  pourrons  difficilement  toucher  à  la  capi- 
talisation. Or,  je  suis  comme  Groussier.  je  n'étais  pa'^ 
partisan  de  la  capitalisation.  Il  est  vrai  que  depuis  que  je 
l'entends  tellement  fUtaquer,  les  attaques  me  paraissent 
telles,  ce  qu'on  lui  reproche  est  si  faible  par  moment  que 
je   sens   que   j'en  deviendrais   partisan  !    (Rires.) 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  j'ai  été  et  que  je  reste 
encore  incliné  vers  le  système  de  la  répartition,  ou  plus 
exactement,  car  Groussier  là-dessus  a  fait  une  criticpie 
décisive,"  non  pas  la  répartition  (puisqu'on  ne  veut  pas 
des  versements  ouvriers,  ce  serait  la  répartition  de  rien 
du  tout),  mais  la  distribution  de  l'impôt  entre  les  ayants 
droit.  Oui  !  j'aurais  préféré  cela,  je  l'ai  dit  au  moment 
de  l'impôt  sur  le  revenu  !  j'aurais  voulu  que  ce  fût  par 
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rinipôt  sur  le  revenu,  par  des  monopoles,  par  l'exploita- 
tion des  richesses  minières,  par  l'impôt  sur  les  succes- 
sions !  Oh  !  je  ne  me  leurre  pas  comme  Renard,  je  ne 
crois  pas  qu'on  puisse  le  porter  jusqu'à  la  confiscation, 
parce  que  vous  savez,  il  y  a  une  Belgique  et  des  banques 
suisses  où  on  peut  déposer  ses  capitaux  !  (Rires  et  ap- 
plaudissements.) 

Tenez,  puisque  je  parle  succession,  je  rappellerais  une 
augmentation  des  droits  successoraux  déjà  sérieuse.  Re- 
nard, obtenue  grâce  au  Parti  socialiste  !  Voulez-vous  me 
permettre  cette  incidente  ?  On  nous  a  dit  la  même  chose 
à  ce  moment,  vous  rappelez-vous  ?  La  loi  qu'on  nous  pré- 
sentait, châtrée  par  le  Sénat,  arrêtait  l'impôt  progressif, 
la  progression  à  un  million  :  et  au  delà  le  taux  restait 
uniforme  !  Nous  avons  dit:  a  II  faut  la  voter  ».  On  nous 
a  traînés  dans  la  boue,  on  a  imprimé  que  Jaurès,  moi  et 
quelques  misérables,  nous  étions  vendus  aux  juifs  mil- 
lionnaires et  à  Rothschild  !  Xous  avons  dit  que  nous  pré- 
senterions un  amendement,  on  nous  a  ri  au  nez,  comme 
on  le  fait  ici  quand  nous  disons  la  même  chose.  Nous 
avons  présenté  l'amendement,  et  l'année  suivante,  dans  la 
loi  des  finances  l'amendement  a  été  voté  !  La  progression 
a  été  accrue,  la  progression  a  été  continuée  ! 

Voilà  comment  on  transforme  une  loi  !  Celle-ci  n'est 
pas  d'importance  capitale,  mais  elle  a  un  véritable  intérêt 
socialiste.  Renard  y  faisait  appel  avec  infiniment  de.  rai- 
son. Voilà  sur  quelles  ressources,  j'y  reviens^  j'aurais 
voulu  que  fussent  édifiées  les  retraites  ouvrières. 

Savez-vous  ce  qui  me  détournait  de  la  capitalisation  ? 
Je  vais  vous  le  dire  franchement:  je  m'étonnt  que  cette 
crainte  ne  soit  pas  plus  expressément  formulée;  je  crois 
qu'elle  est  au  fond  de  la  campagne  de  la  C.  G.  T.  et  elle 
reste  au  fond  de  mon  esprit  !  Je  redoute  encore  que 
la  capitalisation,  lorsque  l'ouvrier  prendra  40  ans,  50  ans, 
ne  soit  pour  lui  un  frein.  Je  crains  qu'il  ne  se  dise:  «  Je 
vais  toucher  ma  retraite  bientôt,  il  ne  faut  rien  détruire  ; 
je  compromettrais  mon  gage  !  »  Le  savetier  de  La  Fon- 
taine, quand  il  eut  un  petit  trésor,  devint  trcmbleur  et 
alarmiste.  Si  on  peut  craindre  quelque  chose,  c'est  que 
cette  inquiétude  ne  paralyse   la  classe  ouvrière. 
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Et  y  réfléchissant  mieux,  cela  m'a  paru  un  peu  puéril; 
il  m'a  semblé,  au  contraire,  que  ce  qui  à  l'heure  actuelle 
déprime  le  plus  l'énergie  ouvrière,  c'est  cette  misère  des 
vieux  jours  qui  pèse  sur  elle  comme  un  cauchemar  de 
■tous  les  instants.  (Applaudissements.)  Surtout  cet  argu- 
ment conduirait  à  rejeter  tout  système  de  retraites  ! 

Tyafargue  vous  l'a  dit  en  paroles  si  belles  que  je  n'es- 
saierai pas  de  les  imiter  ni  de  les  reproduire;  je  crois, 
avec  lui,  que  c'est  une  torture  qui  étreint  la  classe  ou- 
vrière et  tout  ce  qui  la  rassure  augmente  la  dignité  et  la 
force  de  l'homme,  augmente  sa  force  révolutionnaire. 

Voilà  pourquoi  je  pense  qu'à  cet  effet  paralysant  de  la 
capitalisation,  un  autre  effet  s'opposera;  et  voulez-vous 
me  permettre  à  propos  de  ce  que  je  viens  de  vous  dire, 
de  vous  faire  remarquer  que  quand  vous  objectez  que  l'ou- 
vrier paie  sans  rien  recevoir,  je  vous  répondrai  que  pen- 
dant qu'il  verse  et  avant  la  vieillesse,  il  reçoit  de  cette 
loi  un  avantage  immédiat,  puisqu'il  sait  que  s'il  arrive  à 
la  vieillesse,  le  voilà  comme  assuré;  l'avantage  est  qu'il 
se  dit,  comme  en  cas  d'incendie,  qu'il  touchera  quelque 
chose  ;  donc,  il  reçoit  contre  sa  monnaie  un  peu  d'immé- 
diate sécurité.  {Applaudissements.) 

Et  quand  vous  prétendez  que  la  classe  ouvrière  aura 
horreur  de  cette  loi,  je  me  demande  si  vous  ne  mécon- 
naissez pas  profondément  le  tempérament  français.  Au- 
briot.  vous  l'indiquait  justement  tout  à  l'heure,  mais  si 
c'est  vrai  de  l'ouvrier  dont  il  parlait,  combien  c'est  plu> 
vrai  encore  des  paysans. 

Oui,  je  l'avoue,  cela  pèsera  lourdement  sur  les  paysans, 
lourdement' sur  ces  agriculteurs  qui  gagnent  si  pénible- 
ment leur  vie.  Mauger  vous  en  dira  un  mot  tout  à  l'heure 
et  vous  indiquera  en  même  temps  un  intérêt  qu'ils  y  ont. 
c'est  que  la  loi  d'assurance  joue  très  mal  dans  les  cam- 
pagnes, que  par  conséquent,  ils  ont  intérêt  à  la  remplacer 
par  la  loi  des  retraites. 

Une  voi.r.  —  Comme  partout. 

Sembat.  —  Mais  je  reconnais,  —  il  ne  faut  pas  exagé- 
rer, —  qu'elle  pèsera  lourdement  sur  les  paysans  ;  à 
cause   de   leurs  bas   salaires.   Pourtant,   il  y   a   une  autre 
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contre-partie  :  on  vit  plus  vieux  dans  la  campagne  que 
clans  les  villes,  beaucoup  plus  vieux,  et  les  villes  contri- 
bueront ainsi  i^our  une  bonne  partie  aux  retraites  des 
cam]5agnes  ;  admettons  néanmoins  qu'elle  pèsera  lourde- 
ment sur  les  paysans.  Je  vous  dis  :  Est-ce  que  vous  le 
connaissez,  le  paysan  ?  Je  suis,  comme  beaucoup  d'entre 
vous,  je  suis  né  dans  une  famille  paysanne  et  j'ai  connu 
de  mes  parents  qui  étaient  de  petits  paysans,  des  harico- 
tiers,  comme  on  dit...  Est-ce  que  vous  les  connaissez,  ces 
gens  qui  s'arrachent  les  morceaux  de  la  bouche,  par  souci 
de  l'avenir,  par  passion  de  l'épargne,  par  besoin  de  met- 
tre de  côté  sou  à  sou  ?  Je  ne  suis  pas  en  extase  devant 
cela,  comme  certains  économistes  qui  se  mettent  à  genoux 
devant  l'épargne  du  petit  paysan.  L'épargne  a  ses  excès 
à  côté  de  ses  avantages.  Mais  en  fait,  voilà  son  tempé- 
rament, et  vous  croyez  qu'il  sera  mécontent  d'une  loi  des 
retraites,  qui  s'occupe  d'avenir  et  le  lui  garantit  ?  Non,  il 
dira  ce  que  fait  l'ouvrier.  C'était  Renard,  Lafargue,  qui 
nous  disaient  cette  chose  très  vraie,  qui  est  l'évidence 
même,  ils  nous  disaient  que  les  ouvriers  dans,  les  tissages 
de  Normandie...  mais.  Renard,  pas  seulement  en  Norman- 
die, partout,  quand  on  propose  d'assurer  une  retraite,  tout 
le  monde  est  content,  mais  quand  on  dit  qu'il  faudra  verser, 
tout  le  monde  fait  la  grimace,  c'est  évident,  c'est  clair,  c'est 
humain  !  Mais  encore  une  fois,  toute  la  question  est  de 
^avoir  ce  qu'on  pensera  en  définitive  dans  ces  milieux  ou- 
vriers, dans  ces  milieux  paysans  où  on  n'aime  pas  payer, 
mais  oîi,  remarquez-le  bien,  on  n'aime  pas  payer  surtout 
quand  on  ne  reçoit  rien  en  échange,  quand  on  sait  que 
l'argent  va  être  gaspillé  pour  des  dépenses  inutiles  com- 
me il  }'■  en  a  tant,  des  dépenses  de  guerre,  des  dépenses 
de  mort;  mais  ici,  c'est  une  dépense  dont  immédiatement 
on  verra  la  contre-partie,  et  je  suis  persuadé  pour  ma 
part  que  le  paysan  entrera  immédiatement  dans  le  sens 
de  la  loi  des  retraites,  il  demandera  seulement:  a  don- 
nez-moi davantage  ». 

Et  alors,  je  reprends  mon  raisonnement,  vous  n'avez 
pas  démontré  que  la  loi  est  imperfectible,  moi  je  vous  dé- 
montrerai qu'elle  est  perfectible.  Je  vous  ai  parlé  de 
l'abaissement  de   l'âge,  je  vous  ai   fait  toucher  du   doigt 
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qu'il  est  certain;  mais  je  vous  dis,  en  outre,  que  la  part 
contributive  de  l'Etat  ne  peut  pas  ne  pas  augmenter  et 
que  de  ce  côté-là,  nous  sommes  siJrs  encore  d'avoir  des 
améliorations. 

Maintenant,  Lafarguc  a  parlé  (il  avait  raison,  c'est  un 
gros  jnorceau)  de  la  caisse  elle-même  ;  il  a  parlé  de  con- 
trôle et  demande  comment  on  emploiera  les  fonds.  Vous 
avez  raison,  mais  est-ce  que  le  mieux  n'est  pas  de  pro- 
fiter des  facilités  qu'il  y  a  dans  la  loi  ?  Groussier,  Thomas 
vous  ont  lu  les  articles;  vous  avez  répondu:  «  \^ous  vous 
méprenez,  ils  ne  donnent  pas  aux  syndicats  le  droit  de 
fixer  l'emploi  ».  Ils  donnent  déjà  aux  syndicats,  à  chaque 
caisse,  dit  le  dernier  paragraphe,  si  je  ne  me  trompe,  de 
l'article  16,  ils  donnent  à  chaque  caisse  le  droit  de  don- 
ner une  indication  à  la  caisse  des  retraites  pour  le  pla- 
cement, indication  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  négliger,  et 
je  reprends  ma  thèse  !  Non,  sérieusement,  quel  est  celui 
d'entre  nous  qui  osera  prétendre  que  nous  n'obtiendrons 
pas  sur  ce  point  une  amélioration  et  que  nous  n'augmen- 
terons pas  le  droit  de  surveillance  des  syndicats,  à  une 
condition,  c'est  qu'ils  y  consentent.  Je  demanderai  tout  à 
l'heure  à  Luquet,  non  pas  en   ce  moment-ci... 

LuouET.  —  Votez  la  loi  malgré  tout. 

Sembat.  —  Je  vous  interroge  à  terme  et  à  délai...  (Ri- 
res.) C'est  un  point  que  je  vous  signale,  il  est  grave  et 
je  voudrais  bien  que  tous  les  délégués  veuillent  méditer  la 
question  que  j'adressais  hier  à  Perceau,  au  banc  des  in- 
surrectionnels. (Rires).  Je  lui  demandais:  au  cas  où  nous 
obtiendrions  une  clause  prescrivant  que  la  gestion  de  la 
caisse  et  sa  direction  fussent  confiées  en  majorité  à  des 
délégués  des  syndicats  et  de  la  C.  G.  T.,  la  C.  G.  T.  ac- 
cepterait-elle de  nommer  ces  délégués  ?  Voilà  la  ques- 
tion sur  laquelle  il  faudrait  que  nous  soyons  fixés,  si  nous 
voulons  faire  une  action  utile  !  Fiancette  disait:  Est-ce 
que  vous  nous  garantissez  que  vos  hypothèses  heureuses 
se  réaliseront  ?  Xon,  mais  nous  garantissons  les  bons  ré- 
sultats si  tout  le  monde  veut  s'y  mettre,  si  à  notre  effort, 
l'effort  de  Lafargue,  de  la  C.  G.  T.  vient  se  joindre,  — 
le  résultat  est  certain,  il  n'est  pas  probable  seulement,  il 
est  sûr. 
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Oui,  i!  y  a  une  caisse,  oui,  il  ne  faut  pas  la  laisser  es- 
croquer. Mais  alors,  daignez  la  surveiller,  intervenir  par 
vous-mêmes,  ne  pas  vous  en  désintéresser,  nommer  des 
délégués  syndicaux,  réclamer  la  gestion  de  la  caisse. 

Voilà  le  point,  tout  est  là:  qui  aura  la  gestion  de  la 
caisse,  qui  aura  la  direction  de  la  caisse  ?  Notez  que  je 
n'ai  parlé  que  de  la  majorité  et  non  de  la  totalité  dans 
l'administration  de  la  caisse.  Car  je  conseille  aux  orga- 
nisations ouvrières  d'accepter  à  côté  d'elles  pour  cette  dif- 
ficile gestion,  des  fonctionnaires  du  ministère  des  finan- 
ces, où  il  y  a  des  gens  dont  vous  ignorez  le  nom,  mais 
que  vous  devez  respecter,  ce  sont  des  travailleurs  comme 
vous,  des  salariés  comme  vous,  et  par  leur  effort,  ils  pré- 
parent la  France  à  l'administration  socialiste  future.  Ils 
préparent  les  éléments  d'une  gestion  collectiviste  qu'à 
nous  tout  seuls  nous  serions  incapables  d'assurer  ;  ils  font 
pour  la  France  future,  la  même  besogne  qu'accomplirent 
si  obstinément  les  légistes  de  l'ancienne  France.  (Applau- 
dissements.) C'est  avec  leurs  conseils  que  je  voudrais 
voir  la  majorité  ouvrière  gérer  sa  caisse  de  retraites,  et 
je  dis  que  si  au  lieu  de  réclamer  le  rejet  de  la  loi,  nous 
tlemandions  à  l'opinion  publique  de  vouloir  bien  nous  sui- 
vre sur  ce  terrain  précis:  abaissement  de  l'âge,  augmen- 
tation de  la  part  contributive  de  l'Etat,  gestion  ouvrière 
de  la  caisse  des  retraites,  nous  l'emporterions,  à  condition 
bien  entendu  qu'on  cherche  sincèrement  le  succès  et  que 
personne  ne  s'occupe,  en  parlant  de  la  loi,  d'autre  chose 
que  de  l'avantage  sérieux  et  réel  des  travailleurs.  (Ap- 
plaudisscmcnts.) 

Te  remarque  que  dans  ce  Congrès,  ce  sont  les  sentiments 
qui  vous  inspirent.  Votre  bonne  foi  est  indiscutable,  ce 
qui  vous  anime,  c'est  la  recherche  de  l'intérêt  des  tra- 
vailleurs. Je  vous  déclare  que  si  nous  voulons  tous  mar- 
cher ensemble  de  ce  côté-là,  je  crois  vous  l'avoir  démon- 
tré, nous  pouvons  dire  sans  folle  prophétie,  sans  opti- 
misme excessif,  que  le  résultat  est  à  la  portée  de  notre 
main. 

Maintenant,  j'ai  promis  de  m'expliquer  sur  notre  atti- 
tude à  l'égard  de  la  C.  G.  T.  et  je  vous  prie,  camarades, 
sur   ce   point,   de   me   pardonner  un  paradoxe.'  C'est   dans 

18. 
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l'intérêt,  entcndez-le,  de  nos  relations  avec  la  C.  G.  T.. 
que  je  supplie  le  Parti  de  rester  lui-même  !  Vous  con- 
naissez Taxiome:  «  On  ne  s'r.ppuie  que  sur  ce  qui  ré- 
siste )).  Je  vous  dirai  aussi:  on  ne  s'allie  qu'avec  ce  qui 
résiste,  et  si  vous  apparaissez  comme  dominés  par  le  souci 
de  recevoir  de  l'extérieur  votre  mot  d'ordre,  ne  vous  éton- 
nez pas  si  ensuite  vous  ne  récoltez  que  le  mépris.  Vaillant 
vous  rappelait  nos  résolutions  antérieures.  Nous  avons 
toujours  déclaré  que  nous  sommes  autonomes.  Moi,  per- 
sonnellement, vous  aviez  raison  de  le  rappeler,  Luquet, 
j'ai  toujours  pensé,  et  je  n'ai  jamais  changé  d'avis,  et  je 
pense  encore  que  partout  où  la  classe  ouvrière  est  inté- 
ressée, la  C.  G.  T.  a  le  devoir  de  se  prononcer  et  nous 
avons  le  devoir  d'en  tenir  le  plus  grand  compte;  et  je  ne 
lui  reproche  même  pas  d'avoir  marché  trop  tard;  cela 
ne  dépend  pas  d'elle,  cela  ne  dépend  pas  de  nous.  Vous 
oubliez  toujours,  citoyens,  qu'en  France  comme  dans  tous 
les  pays  libres,  il  y  a  une  force  qui  s'appelle  l'opinion  et 
contre  elle  il  n'y  a  rien  qui  vaille  !  J'ai  entendu  des  ca- 
marades illusionnés  qui  s'exagéraient  la  force  très  réelle 
du  prolétariat,  sa  force  professionnelile.  J'ai  entendu  parler 
de  grèves  par  lesquelles  on  materait  l'opinion  publique  ! 
Sachez-le,  une  grève  réussit,  une  grande  grève,  quand  elle 
a  pour  elle  l'opinion,  et  on  ne  fait  rien  en  France  absolu- 
ment  contre   un   violent   courant   d'opinion. 

je  suppose  que  la  C.  G.  T.  eut  dit  il  y  a  'dix  ans:  «  On 
va  parler  aujourd'hui  des  retraites  ouvrières:  Citoyens, 
nous  sommes  pour  la  répartition,  contre  les  inconvénients 
de  la  capitalisation  ;  votez  la  répartition  ».  On  passe  au 
vote.  Mais  il  ne  dépend  pas  de  la  C.  G.  T.,  il  ne  dépend 
pas  du  Parti  socialiste  de  mettre  une  question  à  l'ordre 
du  jour,  les  questions  se  mettent  à  l'ordre  du  jour  toutes 
seules  et  vous  les  subissez,  et  quand  vous  essayez  de  les 
y  mettre  à  l'avance,  vous  parlez  devant  des  gens  qui  ne 
les   connaissent   pas,   des   gens   indiiïércnts. 

Pourquoi  est-ce  que  tous  aujourd'hui,  nous  nous  pas- 
sionnons ?  C'est  parce  que,  à  force  d'entendre  parler  de 
cette  loi,  nous  finissons  par  la  connaître  un  peu,  la  ques- 
tion des  retraites  !  Le  meilleur  moyen  de  connaître  une 
question,  c'est  souvent  de  l'enseigner  aux  autres  ou  de  se 
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disputer  les  uns  contre  les  autres;  pas  de  meilleur  procédé 
pour  s'intéresser  aux  questions  et  les  pénétrer  à  fond. 
(Rires   et   applaudissements.) 

Aussi,  aujourd'hui,  vous  avez  une  discussion  sérieuse 
sur  les  retraites  ouvrières  devant  des  gens  que  cela  inté- 
resse et  qui  y  comprennent  quelque  chose  ;  mais  si  nous 
étions  dans  l'état  d'esprit  que  Marins  André  a  défini, 
nous  discuterions  dans  le  vide  et  le  brouillard,  vous  vous 
endormiriez,  vous  bailleriez,  vous  liriez  dans  les  journaux 
le  récit  de  la  générale  de  Chantecler,  et  vous  n'écouteriez 
pas  les  orateurs.  Vous  nous  écoutez  comme  de  petits  an- 
ges, parce  que  la  question  est  mûre.  Or,  les  questions,  on 
ne  les  mûrit  point  artificiellement. 

On  ne  doit  donc  pas  reprocher  à  la  C.  G.  T.  ni  au 
P.  S.  d'avoir  parlé  tard.  N'ous  avons,  quant  à  nous,  je 
le  répète,  le  devoir  de  tenir  le  plus  grand  compte  des  avis 
qu'émet  la  C.  G.  T.  Il  va  sans  dire  que  nous  gardons  le 
droit  d'examen.  Nous  nous  inclinons  aisément  quand  ces 
avis  sont  émis  en  pleine  connaissance  de  cause.  Qu'est-ce 
que  la  C.  G.  T.  ?  C'est  l'ensemble  des  groupements  pro- 
fessionnels; elle  est  fière  avec  raison  de  se  composer 
de  groupes  d'intérêts.  Quand  elle  veut  nous  abaisser,  elle 
•remarque  c}ue  nous  ne  sommes  que  des  groupements  d'opi- 
nion, des  groupements  d'idées..  En  rougisse  qui  voudra, 
je  n'en  rougis  pas,  parce  que  je  trouve  que  les  idées,  c'est 
quelque  chose  ;  les  idées,  suivant  la  superbe  formule  de 
Vaillant  hier,  sortent  de  l'action  et  refont  de  l'action.  Et 
Luquet  ne  l'ignore  pas,  quand,  à  la  C.  G.  T.,  on  a  besoin 
d'idées  pour  la  Révolution  future,  on  ne  néglige  pas  le 
travail  de  ces  hommes  d'idées  qui  furent  Karl  Marx  et 
les  fondateurs  du  Parti  socialiste.  (Applaudissemcnfs.) 

Par  conséquent,  je  n'en  rougis  pas  du  tout.  Je  suis 
fier  du  Parti.  Oui,  mais,  d'autre  part,  la  force  de  la  C. 
G.  T.  c'est  d'être  composée  de  groupements  basés  sur 
lin  travail  commun,  une  profession  identique;  et  puis  en- 
suite, ces  groupements  se  fédèrent,  fusionnent.  C'est  par- 
fait !  rien  de  meilleur  !  Il  n'y  a  rien  de  plus  nécessaire  ! 
rien  de  plus  fécond  !  rien  sur  quoi  je  compte  davantage 
pour  l'avenir,  comme  pour  le  présent  ! 

Ah  !  Lafarguc  vous  disait  qu'il  v  a  eu  une  évolution... 
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Je  me  rappelle,  quand  je  commettais  le  crime  d'expli- 
quer l'action  directe,  on  m'a  dit  à  ce  moment-là  que  je 
cherchais  l'appui  des  anarchistes  !  que  je  faisais  la  cour 
aux  anarchistes  !...  u  Comment  !  vous  qui  êtes  un  socia- 
liste, vous  considérez  le  syndicat  comme  un  embryon  pos- 
sible d'organisation  future  ?  Oui  !  et  je  n'ai  pas  cessé; 
pas  changé  d'avis;  je  suis  toujours  dans  les  mêmes  dispo- 
sitions !  Seulement,  et  je  le  répète  à  Luquet,  quand  une 
affirmation  m'est  soumise,  je  l'examine  d'où  qu'elle  vienne 
et  je  défie  personne  de  me  dire  qu'à  un  moment  donné, 
j'aie  jamais,  en  faveur  de  n'importe  quelle  autorité,  abdi- 
qué ma  faculté  d'examen,  parce  que  cela,  c'est  le  suicide. 
{^pplaiidissoiiciits.) 

J'examine  donc,  et  je  dis  alors  à  la  C.  G.  T.,  je  dis  à 
Luquet  :  ((  Quand  il  s'agit  de  questions  professionnelles, 
d'intérêts  ouvriers,  de  conflits  du  travail,  là  vous  vous  en- 
tendez mieux  que  personne  ;  dans  les  ateliers  vous  savez 
ce  qui  se  passe  ;  c'est  à  vous  de  nous  l'indiquer.  Mais  il 
y  a  une  chose  que  non  seulement  vous  ne  connaissez  pas, 
mais  que  vous  vous  êtes  refusé  le  droit  de  connaître,  que 
vous  vous  êtes  dénié  le  droit  de  connaître,  cette  chose, 
c'est  la  politique  !  !  !  Cela,  j'allais  dire  que  vous  nous  l'a- 
vez réservé,  mais  je  m'arrête,  vous  ne  nous  avez  rien  ré- 
servé du  tout;  vous  ne  nous  connaissez  pas... 

Plusieurs  z'oix.  —  Si,  si  ! 

v'^KMB.'Vr.  —  J'ai  l'habitude  de  lire  de  très  près  les  comptes 
rendus  des  Congrès  de  la  C.  G.  T.;  je  sais  ce  que  je  dis; 
je  dis  qu'à  Amiens,  il  a  été  formulé  positivement  qu'entre 
les  différentes  sectes  on  ne  distingue  pas.  Vous  savez, 
Luquet.  que  l'autonomie  était  dans  l'esprit  du  Comité  cen- 
tral, que  c'était  dans  ce  sens  que  nous  marchions  !  Je 
reprends  donc  !  Si  vous  ne  nous  réserviez  pas  la  politi- 
que et  la  besogne  législative,  tout  au  moins  vous  vous 
l'interdisiez.  Iil  y  a  donc  une  chose  sur  laquelle  vous  vous 
refusez  le  droit  de  vous  prononcer,  en  pleine  connaissance 
de   cause  :   c'est  le  mécanisme  parlementaire. 

Il  va  sans  dire  que  je  n'entends  nullement  par  là  dé- 
fendre à  la  C.  G.  T.  de  s'occuper  de  la  loi  des  retraites 
ouvrières,  puisqu'elle   intéresse   directement   les  ouvriers  ! 
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Je  dis  que  si  elle  est  très  compétente  pour  apprécier  l'efifet 
de  la  loi  sur  la  condition  de  la  classe  ouvrière,  et  elle  est 
en  revanche  incompétente  pour  savoir,  au  cas  oti  le  projet 
actuel  serait  écarté,  quelles  chances  parlementaires  nous 
aurions  de  faire  voter  un  autre  projet.  Car  cela  rentre  dans 
le  mécanisme  parlementaire  _'t  législatif  qu'elle  s'interdit 
de  connaître.  Cela  rentre  dans  la  question  politique  et 
elle  s'interdit  la  politique.  Or,  je  vous  le  rappelle,  cette 
question  de  délai  domine  tout  le  débat.  C'est  elle  que  j'ai 
posée  dans  l'Humanité.  C'est  elle  que  j'ai  posée  ici  dès 
le  début  de  mon  discours.  Je  demande,  en  supposant  la  loi 
actuelle  écartée,  quand  nous  en  reverrons  une  autre  ! 
A  cette  question,  la  C.  G.  T.  ne  peut  pas  répondre  avec 
compétence. 

La  loi  peut-elle  échouer  ?  Oui,  il  suffit  que  le  Congrès 
nous  ordonne  de  la  faire  échouer  !  Car  s'il  n'en  veut  pas, 
nous  pouvons  aisément  la   faire  échouer. 

A  ce  propos,  Lafargue,  je  reviendrai  tout  à  l'heure  sur 
ime  phrase  que  vous  n'avez  pas  prononcée  ici,  mais  que 
vous  m'aviez  dite  l'autre  jour,  que  j'ai  le  droit  de  citer 
parce  que  d'autres  l'ont  portée  à  la  tribune. 

Oui  !  on  ose  dire  :  «  Vous  ne  courez  pas  de  danger, 
vous  pouvez  en  toute  sécurité  repousser  la  loi,  car  les  au- 
tres la  voteront,  vous  n'avez  qu'à  vous  abriter  derrière 
eux...»  Je  reviendrai  là-dessus,  cela  mérite  qu'on  y  re- 
vienne, mais  pour  le  moment,  je  me  borne  à  préciser  notre 
devoir.  Le  voici  :  Si  vous  donniez  à  vos  élus  l'ordre  de 
faire  échouer  la  loi,  il  ne  suffit  pas  d'aller  dans  les  réu- 
nions avec  les  confédérés,  c'est  à  la  Chambre  qu'il  faut 
que  nous  tous,  avec  Constans,  avec  Delory,  avec  tous  les 
députés,  comme  pour  l'Ouenza,  nous  montions  à  la  tri- 
bune pour  dire  :  «  La  classe  ouvrière  n'en  veut  pas  de 
cette  loi,  nous  l'avons  consultée,  nous  sommes  ses  porte-pa- 
role... Xous  venons  au  nom  de  la  classe  ouvrière,  — 
peu  nous  importe  de  faire  le  jeu  du  patronat  et  de  la 
haute  finance,  de  donner  raison  au  Temps  et  aux  Débats, 
—  nous  vous  disons  qu'elle  n'en  veut  pas.  Il  est  de  votre 
devoir,  puisqu'elle  repousse  ce  cadeau,  de  ne  pas  le  lui 
imposer,  c'est  une  escroquerie  que  vous  tentez,  c'est  une 
réclame,  un   nouvel   impôt,   nous   sommes   là   pour  l'empê- 
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cher  !   «   et  alors,  pied  à  pied,  heure  par  heure,  aniomle- 
ment   par  amendement,  nous  la   ferons  échouer. 

Jaurès.  —  Bien  entendu. 

Sembat.  —  Kt  alors,  se  posera  la  question  à  laquelle  la 
C.  G.  T.  n"a  pas  le  droit  de  répondre,  avec  compétence  ! 
La  question  de  savoir  quand  nous  aurons  la  loi  suivante  ! 
Elle  n'a  pas  le  droit  <le  nous  dire:  «  Je  ferai  aboutir  la 
loi  nouvelle  dans  tel  délai  »,  parce  qu'elle  l'ignore,  parce 
que  c'est  la  politique,  c'est  le  mécanisme  législatif;  cela 
regarde  Te  Parti  socialiste  méprisé,  subordonné,  acces- 
soire, mais  qui  est  encore  bon  à  quelque  chose  quand  il 
s'agit  de  faire  une  action  parlementaire,  législative  cl 
d'obtenir  des  résultats.  En  matière  législative,  vous  n'avez 
pas  à  nous  donner  vos  pronostics,  parce  que  vous  n'êtes 
pas  compétents. 

Nous  avons  reproché  à  Siniyan  de  ne  pas  être  com])é- 
tent,  nous  reprochons  aux  ministres  de  ne  pas  être  compé- 
tents; vous  voulez  les  imiter  ?  Vous  voulez  vous  pro- 
noncer sur  des  questions  que  vous  ne  connaissez  pas  ? 
Vous  allez  nous  garantir  que  par  une  pression...  ah  oui. 
la  pression  de  l'opinion  !  c'est  à  des  militants  que  je  parle. 
des  gens  qui  la  connaissent,  la  pression  de  l'opinion. 
vous  savez  ce  qu'en  vaut  l'aune  !  Théophile  Gautier  d 
sait:  Le  public  a  maintenant  une  façon  d'applaudir  les 
pièces:  c'est  de  laisser  applaudir  la  claque.  La  pression 
de  l'opinion,  Hervé  le  sait  bien,  vous  voyez,  on  ne  vou 
fait  que  des  compliments,  oui,  (Rires)  vous  êtes  bien  heu- 
reux quand  l'opinion  vous  a  laissé  sans  opposition  faire 
une  réunion  ;  trois  mille,  quatre  mille,  cinq  mille  per- 
sonnes, splendides  auditoires,  pas  d'incident  à  la  sortie, 
cela  va  bien  !  Voilà,  cela  peut  durer  vingt  ans  une  cam- 
pagne d'opinion  ?  Oui,  je  crois  à  l'efficacité,  mais  à  une 
condition  !  Il  y  a  une  forme  sous  laquelle  cela  se  traduit 
j'ose  à  peine  en  parler  devant  vous,  mais  puisque  vous 
êtes  dans  un  Congrès  socialiste  et  que  vous  vous  compro 
mettez  encore  avec  nous,  j'en  parlerai;  je  vous  prie  en 
échange  des  compliments  que  je  viens  de  vous  donner,  fie 
vous  boucher  les  oreilles. 

La    façon    décisive    dont    l'opinion    manifeste,    c'est    ])ar 
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VQie  électorale...  (Rires).  C'est  abominable,  c'est  infâme, 
c'est  comme  cela,  car  vous  n'avez  pas  trouvé  de  procédé 
nouveau,  et  c'est  plus  commode  d'être  insurrectionnel  que 
de  faire  aboutir  des  insurrections.  (Rires  et  applaudisse- 
ments.) Je  ne  nie  pas  que  vous  faites  ce  que  vous  pouvez, 
mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  journaux  socialistes 
qu'il  m'est  arrivé  de  vous  rendre  justice  à  vous  et  à  votre 
action,  mais  tout  de  même,  c'est  plus  commode  de  dire  : 
«  Nous  sommes  des  insurrectionnels  »... 

Vous  nous  parlez  de  certitude.  Et  la  vôtre  ?  Est-ce  que 
vous  donnez  la  certitude  que  votre  insurrection  va  nous 
donner  la  Révolution  sociale,  et  dans  quel  délai  ? 

M  ÉRIC.  —  Vous  empêchez.. 

SEMB.vr.  —  Oh  !  je  vous  en  prie...  Vous  nous  avez  ap- 
porté des  statistiques,  mon  cher  Méric,  vous  nous  avez 
écrasés  pendant  des  heures  d'un  déballage  de  mathémati- 
ques... (Rires).  Encore  une  fois,  vos  certitudes  ne  sont  pas 
plus  assurées  que  les  nôtres,  et  on  n'a  pas  le  droit  de 
parler  de  pression,  de  l'opinion  quand  on  fait  fi  de  l'ac- 
tion électorale  !  Est-ce  que  par  hasard,  les  amis  de  la 
C.  G.  T.  me  répondraient  qu'ils  ont  d'autres  moyens  et 
vont  les  mettre  en  action  pour  obtenir  une  loi  ?  Je  di- 
rais: Non,  vous  prenez  un  engagement  que  vous  savez  que 
vous  ne  tiendrez  pas,  parce  que  (je  vous  l'ai  dit  tout  à 
rhcure,  quand  Laf argue  était  à  la  tribune),  je  vous  ai  dit 
qu'on  serait  avec  vous  pour  la  besogne  de  démolition,  mais 
aussitôt  qu'il  s'agirait  de  préconiser  une  loi,  vous  aurez 
dans  la  C.  G.  T.  des  camarades  de  très  bonne  foi,  d'aussi 
bonne  foi  que  vous,  aussi  respectables  que  vous,  qui  ont 
un  idéal  comme  le  vôtre,  mais  qui  n'est  pas  le  vôtre,  et 
qui  vous  diront:  «  Mais  pardon  !  moi,  je  ne  crois  pas  à 
la  loi;  je  ne  veux  pas  de  la  loi;  je  ne  veux  d'aucune  loi; 
j'ai  été  avec  vous  pour  démolir  la  précédente,  mais  vous 
me  proposez  une  action  à  faire  pour  préconiser  tel  projet 
législatif,  je  ne  marche  plus  !  » 

Vous  marcherez  sans  eux,  c'est  entendu,  vous  marcherez 
non  pas  tout  seul,  mais  avec  nous,  mais  pendant  pas  mal 
de  temps  !  Et  vous  serez  tout  heureux  quand  vous  aurez 
obtenu,  après  dix  ans,  un  résultat  à  peu  près  pareil  à  ce- 
lui que  vous  dédaignez  si  fort  à  l'heure  actuelle. 
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rentcnds  bien  !  on  dit:  «  C'est  moins  que  rien;  et  on 
nous  chuchote  dans  le  tuyau  de  l'oreille:  «  Qu'est-ce  qu'on 
risque  ?  Vous  savez  bien  que  la  loi  sera  votée  quand  mê- 
me; les  radicaux  la  voteront.  Il  n'y  a  pas  de  danger,  fai- 
tes donc  une  déclaration  bien  carrée,  bien  nette  ». 

Ainsi,  d'un  côté,  vous  empochez  la  loi  et  vous  dites  : 
«  C'est  sur  mon  inspiration  ([u'on  l'a  votée  )>,  et  dans 
l'autre  poche,  vous  mettez  l'autre  bénéiice,  celui  de  'l'in- 
transigeance et  vous  dites:  «  Moi,  Je  l'ai  rejetée,  la  loi  !  » 
Et  ensuite,  vous  vous  présentez  à  l'électeur  et  à  l'opinion 
publique,  vous  êtes  imbattables  !  (Rires  et  apploiidisse- 
vients).  Vous  avez  fait  la  loi  et  vous  l'avez  rejetée    ! 

Je  comprends,  oui,  c'est  l'attitude  qu'ofi  conseille  au 
Parti  socialiste.  Qu'est-ce  que  c'est  que  le  Parti  socia- 
liste ?  C'est  le  Parti  qui  possède  par  la  science,  grâce  à 
Marx,  les  secrets  de  l'avenir  et  qui  les  dit,  les  prédit,  les 
annonce  et  qui  décrit  le  développement  de  la  société  capi- 
taliste en  société  socialiste,  collectiviste,  communiste. 
C'est  le  parti  chef...  Savez-vous  ce  qu'il  va  faire,  le  Parti 
chef  ?  Il  va  se  cacher  dans  les  bagages  !  Quand  on  vien- 
dra à  la  Chambre,  il  dira  —  si  ce  n'était  qu'odieux,  mais 
c'est  ridicule,  puisque  tout  le  monde  le  saura,  tout  le  mon- 
de l'aura  annoncé,  c'est  le  secret  de  polichinelle,  —  il  dira 
à  la  Chambre  :  «  Je  ne  marche  pas,  parce  que  je  sais  que 
vous  marchez;  alors,  je  me  permets  le  luxe  de  voter  contre 
la  loi,  parce  que  je  suis  sûr  que  vous  voterez  pour  !  » 

D'un  côté,  je  vous  ai  montré  tout  à  l'heure  à  la  remor- 
que de  la  C.  G.  T.,  non  pas  écoutant  ses  nobles  inspira- 
tions pour  les  discuter  avec  elle,  non,  mais  l'écoutant  com- 
me un  coup  de  sifflet  !  Le  Parti  socialiste  entend  le  sifflet, 
il  arrive  !...  Cela  ne  compte  pas,  le  Parti  socialiste  !...  Il 
fait  le  beau,  il  se  couche,  et  il  lève  les  pattes  ! 

De  l'autre  côté,  le  voilà  qui  se  cacherait  derrière  les  ra- 
dicaux. Kt  vous  qui  êtes  chef,  vous  voilà  à  la  remorque 
de  tout  le  monde. 

Je  vous  prie  de  rester  vous-mêmes  et  je  vous  dis  que 
c'est  le  seul  moyen  de  s'entendre  avec  la  C.  G.  T.  Com- 
mencez par  compter,  par  être  pris  au  sérieux  par  être 
quelqu'un.  Vous  êtes  une  force,  il  n'y  a  que  vous  qui  en 
doutez.  Dans  les  couloirs  de  la  Chambre  (j'entends  ici  des 


—  325  — 

camarades  dire,  et  je  n'entends  que  cela  dans  le  Parti:  — 
«  Les  élections  prochaines  seront  mauvaises,  on  perdra 
des  sièges  ici,  on  en  perdra  là...  »  allez  donc  dans  les  cou- 
loirs de  la  Chambre  et  tout  le  monde  dit  :  Les  prochaines 
élections,  énorme  succès  socialiste  !  Je  demande  pardon, 
je  vois,  Hervé,  que  vous  av;.-z  les  oreilles  ouvertes,  je 
croyais   que   vous   les   bouchiez  encore... 

Hervé  (nionlrant  une  afficli::  au-dessus  'de  la  scène).  — 
Je  lisais:   Idéal  tailleur.   (Rires  et  applaudissements.) 

Semb.xt.  —  X'oilà  !  parfait  !  Voilà  comment  on  parle 
dans  le  Parti  !  Voilà  ce  que  vous  n'entendrez  que  dans 
le  Parti  !  Il  n'y  a  que  dans  le  Parti  qu'on  prédit  d'avance 
des  défaites  au  Parti  ;  partout  ailleurs,  on  est  assuré  de 
ses  victoires;  ici  seulement,  on  en  doute.  Et  j'ajoute  d'ail- 
leurs qu'on  ne  se  gêne  pas  pour  donner  d'avance  raison 
à  ces  doutes... 

Pekce.ku.   —  Et   pour   souhaiter   la   défaite. 

Semb.\t.  —  Si  on  ne  faisait  que  de  la  souhaiter,  mais  la 
préparer  !  Cela  ne  m'effraie  pas  d'ailleurs  et  cela  ne  me 
gêne  pas.  Il  m'est  arrivé  souvent,  quand  j'allais  dans  des 
réunions,  invité  à  la  Bourse  du  Travail,  qu'un  brave  ca- 
marade anarchot  me  disait  en  me  serrant  la  main  :  «  Hein  ! 
vous  venez  vous  refaire  de  la  popularité  ?  Vous  êtes  con- 
tent !  »  Je  lui  disais:  «  Oui,  mon  vieux,  je  viens  y  per- 
dre deux  cents  ou  trois  cents  voix,  comme  chaque  fois  que 
je  me  montre  en  votre  compagnie  !  »  (Rires  et  applau- 
dissements.) 

Xon  !  mais  voici  quelque  chose  d'épatant  !  nous  con- 
sidérons, nous,  comme  un  acte  de  courage  de  ne  pas  dé- 
savouer la  C.  G.  T.,  de  ne  pas  cracher  sur  les  libertaires, 
de  ne  pas  désavouer  Hervé;  oui,  nous  considérons  cela 
comme  un  acte  de  courage  qui  nous  expose  à  des  risques, 
mais  que  nous   faisons   tout   de   même  ! 

Et  alors,  il  arrive  quelque  chose  de  très  amusant  !  Il 
arrive  que  les  libertaires,  les  anarchistes,  les  insurrec- 
tionnels disent:  «  Vous  êtes  bien  heureux  de  nous  avoir, 
cela  vous  en  fait,  une  popularité  !  »  (Rires.) 

Qu'on    vienne   nous    combattre,    citoyens,   qu'on   vienne 
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saboter  nos  élections,  soit  !  Il  n'.y  aurait  qu'une  tactique 
pour  nous  retirer  des  voix,  ce  serait  si  vous  feigniez  en 
réunion  publique  d'être  eil  parfait  accord  avec  nous  ! 

Je  ne  suis  pas  inquiet  pour  la  prochaine  campagne  élec- 
torale. Mais  quoi  qu'on  en  ait  dit»  c'est  plus  haut  que  le 
Parti  porte  ses  regards  !  Il  ne  s'agit  pas  des  élections 
prochaines,  il  s'agit  de  la  vie  du  Parti  qui  dure  et  qui 
ne  dépend  pas  d'un  incident  électoral  !  Du  Parti  qui  aura 
aux  élections  ultérieures  à  rendre  compte  à  de  nouveaux 
électeurs  des  déboires  qu'ils  auraient  pu  avoir.  Mais  je 
viens  de  vous  montrer  que  dans  ces  quatre  ans,  vous  aurez 
réalisé  ces  perfectionnements  dont  les  adversaires  mêmes 
n'osent  pas  nier  la  possibilité:  l'abaissement  de  l'âge,  l'au- 
tonomie de  la  gestion  de  la  caisse  des  retraites  !  C'est 
pour  ne  pas  être  trop  long  que  je  ne  parlerai  pas  en  détail 
des  emplois  de  capitaux.  Est-ce  que  vous  assistez  indiffé- 
rents, tranquilles,  à  cet  exode  formidable  de  capitaux  qui 
enlève  aux  travailleurs  de  France  les  milliards  qu'ils  ont 
produits  pour  les  jeter  en  Russie.  Cela  vous  est-il  égal  ? 

Une  voix.  —  Non  ! 

Semb.\t.  —  Oh  bien  !  il  est  temps  de  le  dire,  car  on 
n'avait  pas  l'air  de  s'en  douter;  si  vous  ne  considérez  pas 
cela  comme  indifférent,  il  fallait  donc  l'inscrire  au  béné- 
fice de  la  loi;  je  retiens  donc  que  vous  ne  considérez  pas 
comme  indifférent  qu'il  reste  ici  plusieurs  milliards  que 
nous  tâcherons  de  faire  consacrer  au  travail   français. 

Vous  me  dites  :  «  Ce  sera  pour  des  panamas  !  »  Et 
si  les  représentants  ouvriers  ont  le  contrôle  de  la  caisse  ?  ^ 
Je  ne  parle  pas,  comme  Fiancette,  de  tel  individu  isolé  1 
qu'on  corromprait  !  Je  parle  de  délégués  mandatés  par  1 
les  syndicats  et  par  les  caisses  ouvrières  que  la  loi  d'ores  | 
et   déjà   commence  à  prévoir. 

Si  nous  obtenons  cela,  le  prolétariat  sera-t-il  désarmé  ? 
C'est  lui  qui  décidera  du  placement  des  fonds. 

L'autre  jour,  j'entendais  parler  des  maisons  ouvrières; 
c'était  pendant  le  discours  de  Renaudel,  un  camarade  l'a 
interrompu,  un  membre  de  ce  Congrès.  Savez-vous  ce 
qu'il  lui  a  crié,  ce  socialiste,  parce  qu'il  entendait  parler 
des  maisons  ouvrières  ?  Il  lui  a  crié:   «  Du  battage  !  Cci 
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sera  du  battage  !  »  Tant  que  des  socialistes  ijenseroiit 
ainsi,  ce  sera  en  effet  du  battage  !  Le  jour  où  on  viendra 
dire,  au  lieu  de  dédaigner  les  armes  qu'on  nous  met  dans 
la  main  :  Servons-nous  en,  alors  nous  serons  dans  la  réalité. 
A  Zurich,  on  a  réussi  en  pleine  société  bourgeoise  !  Or, 
le  capitalisme  est  le  même  qu'ici,  je  ne  vois  pas  pour 
quelle  raison,  si  les  socialistes  l'ont  emporté  en  Suisse, 
ils  ne  l'emporteraient  pas  ici  !  Dans  la  loi  d'ores  et  déjà, 
on  peut  donner  des  indications  en  ce  sens.  Vous  avez  dit 
que  les  communes  ne  peuvent  le  faire  directement  ?  Et 
après  ?  si  vous  fondiez  sous  les  auspices  des  syndicats  des 
sociétés  de  construction  ?  si  avec  le  syndicat  du  Bâtiment 
vous  vous  arrangiez  pour  faire  des  maisons  ouvrières... 
Je  n'insiste  pas,  vous  me  diriez  :  C'est  du  battage  ! 
Vous  me  diriez  :  Comment  ferez-vous  pour  faire  fonction- 
ner ce  perfectionnement  dont  la  réalisation  est  douteuse  ? 
Encore  une  fois,  je  vous  dis  que  cela  est  en  germe  dan.ç 
la  loi. 

Rognon.  —  Vous  parlez  des  maisons  ouvrières  à  bon 
marché  ;  nous  les  avons  étudiées  à  Lyon  :  il  faut  verser  le 
tiers  du  capital,  et  comme  une  maison  ouvrière..  {Inter- 
ruptions.) 

Skmbat.  —  Vous  me  signalez  des  barrières,  et  moi,  je 
vous  montre  qu'il  s'agit  de  les  faire  tomber  !  Il  n'est  pas 
dit  qu'à  titre  définitif,  nous  trouverons  ces  frêles  barriè- 
res devant  nous.  Mais  oui,  j'admets,  comme  je  disais  à 
André,  j'admets  qu'il  y  a  des  barrières  que  nous  ne  ren- 
verserons qu'avec  une  Révolution  :  ce  sont  celles  qui  tou- 
chent à  l'existence  même  du  régime  capitaliste  !  Mais  vous 
n'allez  pas  me  raconter  que  les  maisons  ouvrières  tou- 
chent au  cœur  du  régime  capitaliste  !  Je  crois  que  c'est 
une  chose  importante,  mais  tout  de  même  le  capitalisme 
a  été  obligé  de  les  laisser  faire  !  Par  conséquent,  nous 
remporterons  de  cette  loi,  même  médiocre,  c'est  entendu, 
insuffisante,  des  avantages  considérables,  et  voici  pour 
conclure,   la  méthode  que  je   vous  propose. 

Je  vous  demande  de  dire  à  vos  élus,  d'abord,  et  nous 
sommes  là-dessus  d'accord,  pas  de  motions  de  pleutres  ! 
Il  n'est  plus  question   de  nous  permettre   de  nous  abste- 
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nir  !  Xous  vous  donnons  ordre  de  marcher  pour  ou  ordre 
de  marcher  contre,  et  avec  toutes  les  conséquences. 

KoLANU.  —   Pour   le   budget   aussi... 

Skmiî.vt.  —  11  est  inscrit,  Roland  ?  c'est  un  tort  de  ne  pas 
lui  donner  la  parole.  (Rires.) 

S'il  est  entendu  que  nous  marcherons  contre,  alors,  je 
demande  qu'on  supprime  toutes  ces  motions  mixtes  qui 
nous  diraient  par  exemple  :  ((  Oui,  vous  marcherez  pour 
la  loi,  seulement  vous  commencerez  par  bien  cracher  des- 
sus ».  Non,  si  vous  marchez  pour  la  loi,  vous  direz:  «  Yoi- 
ci  tel  et  tel  point  qui  est  mauvais;  en  conséquence,  aiis- 
silàt  le  rote,  voilà  notre  amendement  déposé,  voilà  notre 
projet  nouveau   ». 

Ensuite,  Kiancette  avait  l'air  d'être  contre  nous,  il  était 
pour  nous,  puisqu'il  \oulait  voter  le  principe.  Oui,  nous 
votons  le  principe  !  et  sur  l'ensemble,  nous  votons  jjour 
la  loi  avec  déclaration  publique  à  la  tribune  disant:  «  Oui, 
cette  loi  est  imparfaite,  nous  la  perfectionnerons,  mais 
nous  votons  pour  !  » 

Kn  d'autres  termes,  ce  que  je  demande  au  Parti,  c'est 
de  proclamer  devant  tous  les  travailleurs  :  «  Voilà  ma  vic- 
toire d'hier:  j'ai  fait  inscrire  pour  la  première  fois  dans 
la  loi  française  l'obligation  pour  la  société  de  ne  pas  se 
désintéresser  de  la  vieillesse  du  travailleur  !  J'ai  vaincu 
jusque-là,  pas  plus  loin:  j'ai  été  repoussé  et  battu  sur  tel 
autre  point;  et  voici  ma  victoire  de  demain:  avec  la  classe 
ouvrière,  avec  les  travailleurs,  avec  vous  tous  je  reprends 
la  campagne  et  je  vous  rapporterai  les  perfectionnements 
énumérés  d'avance,  je  vous  rapporterai  une  caisse  de  re- 
traites acceptable.  Oh  !  évidemment,  elles  ne  vous  donne- 
ront pas  ce  que  vous  voulez,  car  vous  ne  l'aurez  que  dans 
la  société  socialiste,  mais  nous  vous  donnerons  au  moins 
des  retraites  sérieuses  en  attendant  mieux  !  »  De  la  sorte, 
le  Parti  au  lieu  d'avoir  l'air  de  se  cacher  derrière  tout  le 
monde,  derrière  la  C.  G.  T.,  derrière  les  radicaux,  ap- 
paraîtra comme  le  parti  qui  mène  la  lutte,  qui  vient  de 
livrer  la  bataille,  de  remporter  une  première  victoire  et 
qui,  demain,  en  remportera  une  deuxième  !  (J'ifs  applaii- 
dissciiieiits.) 
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Castagnikr  (Dordogiic).  —  Je  demande  à  Sembat  ce 
qu'il  ferait  si  le  Congrès  décidait  de  voter  contre  les  re- 
traites. 

Sembat.  —  Je  me  refuse  absolument  à  prononcer  devant 
le  Congrès  des  paroles  qui  pourraient  être  interprétées  dans 
un  sens  de  division.  Je  suis  sûr  d'avance  que  le  Congrès 
ne  voudra  pas  suicider  le  Parti  en  suicidant  les  retraites. 
{Ap[>landisscmcnts.) 

DuBREuiLH.  —  D'après  le  règlement  arrêté  à  Limoges, 
la  C.  A.  P.  doit  être  renommée  dans  la  deuxième  séance 
de  l'avant-dernier  jour  du  Congrès.  Au  Congrès  de  dire 
s'il  entend  se  conformer  à  ce  règlement  ou  s'il  croit  que 
la  nomination  de  la  C.  A.  P.  doit  être  reportée  à  une  séan- 
ce ultérieure. 

Le  Président.  —  Est-on  d'accord  pour  reculer  la  nomi- 
nation de  la  C.  A.  P.  ? 

Phisicitrs  zvix.  —  Cet  après-midi-. 

Le  Président.  —  Nous  examinerons  la  question  au 
début  de  la  séance  de  cet  après-midi. 


Séance  de  Vaprès-midi 

Président  :    vSembat. 
Assesseur  :   Ferroul. 

Fekroul.  —  Je  demande  à  faire  une  déclaration  sur  la 
grève  d'Esperazza.  Je  m'excuse,  citoyens,  d'interrompre 
pendant  quelques  minutes  la  discussion  si  intéressante  des 
retraites  ouvrières,  pour  remplir  une  mission  au  nom  d'une 
délégation  des  grévistes  d'Esperazza,  qui  est  arrivée  ce 
matin,  qui  m'a  présenté  un  exposé  de  la  situation  qui 
leur  est   faite. 

L'administration  préfectorale  a  envoyé  des  troupes  à 
Espcrazza  où  1,200  grévistes  chapeliers  soutiennent  la 
lutte  économique  contre  les  patrons.  On  a  expulsé  les  gré- 
vistes... On  les  traque  dans  la  rue,  on  les  empêche  de  se 
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réunir.  On  veut  en  somme  les  démoraliser.  Ces  braves 
gens,  qui  veulent  continuer  la  lutte  parce  qu'ils  sentent 
que  la  victoire  est  prochaine,  au  bout  de  cette  lutte,  deman- 
dent au  Congrès  de  vouloir  bien  intervenir  auprès  des 
représentants  qui  sont  ici,  des  députés  qui  sont  ici,  pour 
qu'ils  leur  consacrent  une  journée  ou  deux,  de  façon  à 
leur  rendre,  non  pas  le  courage  qui  ne  leur  manque  pas, 
mais  a  arrêter  la  démoralisation  qui  est  organisée  par  la 
préfecture,  par  le  gouvernement  et  par  la  force  armée. 
Ils  peuvent  être  écrasés,  leur  écrasement  est  l'objet  d'une 
conspiration  du  pouvoir  et  ils  s'en  remettent  au  dévoue- 
ment des  délégués  à  ce  Congrès,  à  leur  conviction  socia- 
liste et  à  leur  désir  de  voir  partout  triompher  la  lutte  éco- 
nomique, pour  qu'on  leur  envoie  quelques  représentants 
mandatés  par  vous  pour  leur  porter  le  réconfort  de  leur 
parole  et  de  leur  dévouement,  afin  d'empêcher  la  disper- 
sion de  ces  forces  qui  sont  prêtes  à  lutter  jusqu'à  la  der- 
nière heure.  Ils  m'ont  prié  de  m'adresser  à  vous,  je  l'ai 
fait  et  j'ai  confiance  que  le  Congrès  voudra  bien  décider 
qu'un  député  se  rendra  à  Esperazza  pour  venir  en  aide  aux 
grévistes  qui  ne  demandent  qu'à  lutter  pour  la  cause  qui 
nous  est  commune.  (Applaudissements.) 

Le  Président.  —  Il  ne  peut  y  avoir  d'opposition  ;  nous 
ferons  le  nécessaire  pour  que  nos  camarades  aient  satis- 
îaction.  (Approbation.) 

Chastanet.  —  A  ce  sujet,  je  crois  que  le  Congrès  peut 
voter  vme  motion  contre  les  représailles  du  gouvernement 
à  l'égard  de  la  classe  ouvrière.  On  veut  rééditer  le  coup 
de  Clemenceau.  Il  serait  juste  que  le  Congrès  se  pronon- 
çât contre  ces  mesures  véritablement  trop  dictatoriales  et 
honteuses  du  gouvernement.  (Très  bien    .') 

Le  Président.  —  Le  Congrès  ne  se  terminera  pas  sans 
qu'une  motion  de  flétrissure  ne  soit  votée  :  nous  l'écrirons, 
nous   la   rédigerons,  nous  la   soumettrons. 

Dumas  (Vaucluse).  —  Je  cède  mon  tour  de  parole  à 
Roland. 

Le  Président.  —  Vous  cédez  votre  tour  de  parole  à  Ro- 
land, c'est  entendu  :  d'ailleurs,  il  était  avant  vous.  (Rires.) 
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Les  Retraites  ouvrières  (suite). 

LuQUET  {lUc-cl-VUû'uu).  —  Je  comprends  très  bien, 
camarades,  que  vous  soyez  quelque  peu  impatients  de  ter- 
miner cette  discussion.  Cependant,  je  vous  demande  de 
m'accorder  quelques  instants  de  votre  bienveillance  pen- 
dant lesquels  je  m'efforcerai  d'aller  vite;  mais  vous  ne 
contesterez  pas  à  un  travailleur  le  droit  de  constater  l'opi- 
nion de  la  classe  ouvrière  organisée  économiquement,  et 
laissez-moi  vous  dire  avant  de  commencer  combien  j'é- 
prouve de  difficulté  pour  m'exprimer,  en  raison  du  tour 
de  parole  qui  m'est  fait:  c'est  en  effet,  à  la  suite  du  dis- 
cours de  Sembat  et  avant  le  discours  de  Jaurès,  c'est-à- 
dire  pris  entre  les  mâchoires  d'un  étau  formidable  que  je 
me  trouve  prendre  la  parole  pour  l'instant. 

Néanmoins,  j'ai  la  conviction,  quoi  qu'en  ait  dit  Sem- 
bat ce  matin  dans  sa  conclusion,  que  le  Congrès  n'est  pas 
définitivement  acquis  à  la  cause  de  la  loi  du  Sénat  et  que 
les  arguments  qui  seront  fournis  vaudront  mieux  que  l'im- 
pression d'un  discours,   si   magnifique  soit-il. 

Tout  d'abord,  je  dois  répondre  aux  nombreuses  ques- 
tions posées  par  Sembat.  Il  les  a  posées  à  terme:  nous 
sommes  arrivés  à  échéance,  et  il  faut  payer  sa  dette. 

Pourtant,  avant  de  répondre  à  ces  questions,  il  y  a 
une  objection  qu'il  a  adressée  à  Lafargue,  que  je  ne  peux 
laisser  passer  sans  protester,  non  pas  au  nom  de  la  Con- 
fédération générale  —  je  n'ai  pas  qualité  pour  parler  en  son 
nom  ici,  —  mais  en  ma  qualité  de  confédéré.  Il  a  dit: 
«  Qu'est-ce  que  nous  propose  Lafargue  ?  De  marcher 
maintenant  avec  la  Confédération  contre  la  loi  sur  les 
retraites  ouvrières  et  ensuite,  vous  le  savez  bien,  lorsque 
vous  aurez  provoqué  l'échec  de  la  loi,  vous  demanderez 
aux  confédérés  de  vous  suivre  dans  une  campagne  pour 
obtenir  une  loi  différente  de  celle  qu'on  vous  offre.  Les 
confédérés  vous  diront:  Non,  pardon,  halte-là  !  Nous  avons 
été  d'accord,  tous  les  syndicats  et  vous  contre  la  loi,  mais 
nous  ne  pouvons  plus  marcher  avec  vous  pour  réclamer 
une  autre  loi...»  Eh  bien,  c'est  méconnaître  profondément 
l'esprit  des  confédérés  qui.  plus  ardemment  que  quiconque, 
réclament  l'établissement  de  retraites  ouvrières. 
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Ah  !  je  sais  bien  qu'on  se  plaît  a  représenter  la  Con- 
fédération comme  l'adversaire  de  toute  réforme.  Mais  je 
m'étonne  que  ce  soit  Sembat  qui  se  prête  à  ce  genre  d'hy- 
pothèse :  il  est  un  des  parlementaires  qui  connaissent  le 
mieux  la  Confédération,  qui  connaissent  le  mieux  par 
conséquent  les  confédérés  et  les  militants,  et  il  sait  très 
bien  que  les  militants  confédérés,  socialistes  ou  anar- 
chistes même,  veulent  des  améliorations  au  sort  ouvrier. 
Il  y  a  une  tendance  dans  ce  Congrès,  paraît-il,  qui  est 
contre  toute  loi,  contre  toute  réforme.  Eh  bien,  laissez- 
moi   vous   dire,   camarades,  que   ce  n'est   pas   pour   nous... 

MÉRic.  —  Il  n'y  en  a  pas  !  (Moiii'oiiciits  di^'crs). 

LuQUET.  —  Elle  se  reconnaîtra  tout  à  l'heure...  Laissez- 
moi  vous  dire  que  si  vous  pouvez  interpréter  ainsi,  ce  qui 
n'est  pas  exact,  la  tendance  de  ceux  que  l'on  qualifie  d'in- 
surrectionfiels,  c'est  parce  qu'ils  ne  militent  justement  pas 
dans   les  rangs   du   syndicalisme. 

Une  z'oix.  —   Si  ! 

LuQUET.  -—  Ce  n'est  pas  \ous  toutefois,  Hervé,  qui 
militez  dans  les  rangs  de  la  Confédération. 


Hervé.  —  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  dit:  si  !  mais  un  mili- 
tant confédéré  qui  est  de  la  tendance. 

LuQUET.  —  S'il  y  en  a  qui  militent  dans  les  rangs  de 
la  Confédération,  ils  ne  me  démentiront  pas,  ils  viendront 
purement  et  simplement  confirmer  ce  que  je  dis:  c'est  que 
même  parmi  les  insurrectionnels,  il  n'y  a  pas  d'adversai- 
res des  retraites  ouvrières,  il  n'y  a  pas  d'adversaires  des 
réformes.  J'ai  dit  que  c'est  le  propre  du  syndicalisme  de 
rendre  les  plus  acharnés  adversaires  du  parlementarisme 
partisans  acharnés  en  même  temps  des  améliorations  au 
sort  ouvrier  et  ils  n'hésitent  en  aucune  circonstance  à 
faire  pression  sur  le  Parlement  lui-même,  si  gran<l  que 
soit  leur  dédain  contre  ce  même  Parlement. 

Par  conséquent,  si  nous  arrivions  ensemble  à  nous  con- 
vaincre de  la  nécessité  de  rejeter,  de  refuser  le  cadeau  du 
Sénat,  nous  serions  encore  ensemble,  marchant  chacun 
dans   la  voie   qui   nous   est  propre,   le   Parti   socialiste   sur 
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son  terrain  particulier,  la  Confédération  et  les  organisa- 
tions syndicales  sur  leur  propre  terrain,  parallèlement,  à  la 
conquête  de  la  réforme  des  retraites  ouvrières. 

Mais  cela  veut-il  dire  que  nous  serions  dans  l'obliga- 
tion, pour  conquérir  ces  retraites  ouvrières,  d'accepter 
immédiatement  ce  que  le  Sénat  nous  offre  ?  Est-ce  véri- 
tablement là  une  retraite  que  le  Sénat  nous  oftre  ?  Est-ce 
véritablement  une  réforme  ?  Je  crois  qu'il  faut  beaucoup 
d'audace  pour  appeler  cela  une  réforme.  (Très  bien   !) 

Mais  j'entendais  ce  matin  Sembat  dire:  «  C'est  l'opi- 
nion publique  qui  compte,  c'est  la  pression  sur  le  Parle- 
ment qui  fait  aboutir  les  réformes  ».  Et  il  disait  immé- 
diatement :  ((  Evidemment,  la  loi  que  le  Sénat  a  faite  ne 
peut  pas  être  une  loi  qui  nous  satisfasse,  puisqu'il  n'y  a 
pas  de  socialistes  dans  le  Sénat  :  au  Sénat,  le  Parti  so- 
cialiste est  zéro,  a-t-il  dit...  » 

Je  veux  bien  admettre  que  c'est  pour  cela  que  le  Sénat 
ne  fait  pas  davantage  pour  la  classe  ouvrière,  que  si  sur 
la  question  des  retraites  ouvrières,  il  nous  offre  zéro, 
c'est  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  socialistes.  Mais,  et  l'opi- 
nion  publique  ! 

Il  y  a,  dites-vous,  un  princioe  inscrit  dans  la  loi...  Ah  ! 
c'est  là  un  argument  que  j'ai  eu  le  regret  d'entendre  dans 
la  bouche  de  \'aillant...  Il  nous  dit  que  c'est  la  consécra- 
tion du  principe  même  des  retraites  et  qu'il  est  indispen- 
sable, pour  que  ce  principe  soit  consacré,  que  les  socialis- 
tes votent  la  loi.  Et  ainsi  on  nierait,  la  société  nierait  le 
droit  à  la  retraite  pour  les  vieux  ouvriers,  si  les  socialistes 
ne  votaient  pas  la  loi  !   Voilà  à  quoi  conduit  l'argument. 

Eh  bien,  vraiment,  je  ne  crois  pas  qu'il  en  soit  ainsi; 
je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  quelqu'un  dans  les  sphères  offi- 
cielles, dans  le  monde  bourgeois  et  parmi  les  travailleurs 
aussi,  naturellement,  je  ne  crois  pas,  dis-je,  qu'il  y  ait  un 
seul  individu  qui  conteste  la  nécessité  d'assurer  l'exis- 
tence des  vieux  travailleurs  lorsqu'ils  ne  peuvent  plus  pro- 
duire. Mais  si  personne  ne  conteste  cette  nécessité,  il  en 
est  certains  —  les  ouvriers  —  qui  réclament  de  la  société 
qu'elle  prenne  cette  charge  à  son  compte  et  il  en  est  -d'au- 
tres, comme  les  administrateurs  bourgeois  de  cette  société, 
les   sénateurs   par   exemple,   qui   veulent    faire   une   belle 
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upération  pour  leur  propre  classe,  tout  en  satisfaisant  à 
ce  principe. 

Eh  bien,  nous  ne  voulons  pas,  nous,  que  ces  administra- 
teurs bourgeois  spéculent,  tout  en  prétendant  donner  sa- 
tisfaction à  la  classe  ouvrière.  Nous  ne  voulons  pas  que 
sous  prétexte  de  philanthropie,  ils  développent  la  misère 
ouvrière.  Nous  ne  voulons  pas  que  sous  prétexte  de  phi- 
lanthropie, ils  fassent  face  à  des  difficultés  nouvelles  créées 
par  le  capitalisme  lui-même  et  c'est  tellement  vrai  que  le 
Sénat,  que  les  administrateurs  bourgeois  de  la  société  ne 
désirent  pas  répondre  aux  charges  qui  leur  incombent  a 
l'égard  des  vieux  ouvriers,  qu'ils  n'ont  pas  trouvé  d'autre 
moyen  d'établir  les  retraites  ouvrières  qu'en  frappant  la 
classe  ouvrière  d'un  impôt  nouveau. 

Ah  !  vous  dites  qu'il  est  de  la  dignité  de  la  classe  ou- 
vrière d'accepter  cet  impôt,  qu'il  faut  que  ce  soit  elle  qui 
fasse  ses  propres  retraites.  Eh  bien,  citoyens,  s'il  faut  que 
ce  soit  la  classe  ouvrière  qui  fasse  ses  propres  retraites, 
ne  dites  pas  que  c'est  la  reconnaissance  par  la  société  d'un 
droit  pour  les  vieux  ouvriers,  puisque  cette  société,  par 
l'organe  de  ses  administrateurs,  dit  à  la  classe  ouvrière  : 
c'est  toi  qui  dois  en  supporter  la  charge.  (Très  bien  !) 

C'est  une  question  de  dignité,  paraît-il,  que  l'ouvrier  se 
constitue  lui-même  sa  retraite.  Mais  alors,  vous  niez  la 
responsabilité  de  la  société  à  l'égard  des  vieux  travailleurs, 
vous  niez  cette  charge,  puisque  c'est  le  travailleur  lui- 
même  qui  doit  couvrir  la  responsabilité  de  la  société.  (Très 
bien    !) 

Si  vous  avez  raison  lorsque  vous  dites:  Il  est  indispen- 
sable que  la  société  reconnaisse  le  droit  à  la  vie  de  tous 
les  travailleurs,  il  est  indispensable  qu'elle  prenne  cette 
charge  à  leur  égard.  Et  alors,  vous  devez  demander  à  la 
société  bourgeoise  de  prélever  sur  ses  profits  bourgeois, 
exclusivement  bourgeois,  les  sommes  nécessaires.  (Ap- 
plandissemcnis.)  , 

Ce  n'est  pas  ce  que  vous  laites  et  ce  que  vous  nous 
proposez  de  faire,  c'est  d'accepter  que  la  société  bourgeoise 
se  dégage  de  ces  charges  qui  lui  incombent,  qu'elle  n'ait 
que  l'avantage  du  principe  et  elle  aura  ainsi,  elle,  société 
bourgeoise,    satisfait    au    principe    même,    mais   la.  charge 
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elle-même  retombera  sur  les  épaules  des  ouvriers.  (Ap- 
probotion.) 

Maintenant,  il  est  un  autre  genre  d'arguments  que  Seni- 
bat  a  invoqué  en  réponse  à  Lafargue,  et  je  ne  veux  pas 
méconnaître  que  sur  ce  terrain-là,  il  avait  quelques  rai- 
sons. 

Lafargue  a  déclaré  que  le  nombre  des  bénéficiaires  serait 
beaucoup  plus  restreint  qu'on  ne  le  prétend...  Remarquez 
bien  —  et  nous  serons  là-dessus  d'accord  avec  Jaurès, 
avec  Groussier,  avec  Lafargue,  je  le  crois  aussi  avec  tous 
tout  à  l'heure,  —  que  personne  n'a  de  chiffres  exacts. 
(Approbation.) 

Une  voix.  —  Pas  même  le  gouvernement  ! 

LuouET.  —  Les  ministres  eux-mêmes  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  cette  question.  Ainsi,  im  ministre,  le  ministre  des 
finances  croit  qu'il  y  a  2,200,000  bénéficiaires  éventuels,  le 
ministre  du  travail  dit:  1,050,000,  la  Commission  sénato- 
riale dit:  1,354,000.  et  Lafargue  a  dit  qu'il  y  en  a  à  peine 
500,000... 

Evidemment,  Lafargue  se  trompe,  cela,  n'est  pas  dou- 
teux. Il  a  pris  —  et  je  tiens  immédiatement  à  montrer 
qu'il  n'y  a  entre  nous  aucune  équivoque  qui  doive  subsis- 
ter, que  nous  voulons  la  clarté  dans  ce  débat,  c'est  pour- 
([uoi  je  n'hésite  pas  à  rectifier  ceux-là  mêmes  qui,  avec  nous, 
à  l'heure  actuelle,  luttent  pour  que  le  Parti  socialiste  n'ac- 
cepte pas  la  loi  du  Sénat.  —  il  a  pris  un  chiffre  de  500,000 
bénéficiaires,  que  je  considère  comme  erroné,  mais  c'est 
le  chiffre  des  vieillards  de  65  ans  et  plus  travaillant  encore 
à  l'époque  du  recensement.  Mais  il  faut  ajouter  à  ces  400 
et  quelques  mille  vieillards  travaillant  encore  tous  ceux 
que  le  machinisme,  tous  ceux  que  les  patrons  avaient  re- 
jetés de  l'atelier.  Il  n'est  pas  douteux  que  ceux-là  se  chif- 
frent encore  par  quelques  centaines  de  mille.  Et  si  le  nom- 
bre des  bénéficiaires  était  ^us  réduit,  ce  n'est  pas  cela  qui 
prouverait  contre  la  capitalisation,  contre  la  loi  préparée 
par  le  Sénat.  Si  le  nombre  était  plus  réduit,  Sembat  nous 
disait  qu'on  pourrait  réduire  l'âge  de  la  retraite...  Remar- 
quez bien  que  ce  n'est  certainement  pas  ce  qu'on  va  faire 
tout  de  suite  :  réduire  l'âge  de  la  retraite,  ce  serait  une 
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très  mauvaise  opération  pour  la  bourgeoisie,  pour  le  pa- 
tronat. On  a  pu  entendre  M.  Ribot  ou  M.  Cuvinot,  je  crois, 
demander  au  Sénat  de  .ne  pas  trop  réduire  l'âge  de  la 
retraite,  de  façon  à  conserver  à  l'industrie  un  nombre  de 
bras  assez  considérable,  et  si  on  réduisait  l'âge,  il  n'est 
pas  douteux  que  des  travailleurs  s'évaderaient  de  l'atelier, 
de  l'usine,  des  chantiers,  et  réduiraient  ainsi,  en  profitant  de 
la  retraite,  le  nombre  des  chômeurs  et  ne  permettraient 
l)as  de  ce  fait  une  exploitation  aussi  facile  au  patronat  lui- 
même. 

Par  conséquent,  c'est  en  ce  sens  que  l'on  ne  modifiera 
la  loi  que  dans  un  nombre  d'années  très  éloigné,  ce  n'est 
certainement  pas  tout  de  suite.  On  améliorera  la  loi,  ce 
n'est  pas  douteux  ;  il  n'est  pas  douteux  qu'on  pourra  l'amé- 
liorer sur  bien  des  points:  sur  l'âge  de  la  retraite,  sur  le 
taux  de  la  retraite,  on  pourra  trouver  des  améliorations 
sur  bien  des  points,  mais  il  y  a  un  point  sur  lequel  on  ne 
peut  pas  améliorer,  c'est  celui  de  la  capitalisation... 

Nectoux.  —  Mais  c'est  précisément  là-dessus  qu'on  peut 
Ja  modifier. 

LuouET.  —  Nous  verrons  tout  à  l'heure  si  on  peut  amé- 
liorer la  loi  en  ce  qui  concerne  la  capitalisation,  nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  si  ce  qui  se  produit  en  Allemagne  ne 
pourra  pas  se  produire  en  France.  Vous  savez  très  bien 
<|u'en  Allemagne,  on  tend  de  plus  en  plus  à  augmenter  les 
conséquences  de  la  capitalisation,  les  socialistes  eux-mêmes 
sont  pris  dans  l'engrenage,  ils  doivent  fournir  des  capi- 
taux à  la  bourgeoisie,  à  la  caisse  des  retraites,  d'invalidité, 
de  chômage,  parce  que  ces  institutions  sont  basées  sur  la 
capitalisation,  et  par  conséquent,  que  vous  le  vouliez  ou 
non,  lorsque  vous  aurez  accepté  la  capitalisation,  vous  la 
subirez   encore   plus   dans   la   suite. 

Sembat  ,a  posé  une  question  très  précise  et  il  me  fai- 
sait l'honneur  de  s'adresser  particulièrement  à  moi  :  la 
Confédération  acceptera-t-elle,  disait-il,  une  part  de  ges- 
tion de  la  caisse  des  retraites  ?...  a  Ah  !  disait-il,  vous  jious 
])arlez  d'escroquerie;  mais  si  on  escroque  La  classe  ou- 
vrière, c'est  que  les  syndicats  l'auront  permis.  Est-ce  qu'il 
ne   vaudrait   pas   mieux   que   nous   soyons   d'accord   avec 
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vous  ?  Nous  pourrions  d'autant  mieux  arriver,  si  vous  vou- 
liez lutter  avec  nous,  non  pas  pour  faire  échec  à  la  loi,  mais 
pour  la  voter  et  l'améliorer  ensuite,  et  nous  pourrions  obte- 
nir que  les  ouvriers  aient  une  part  de  gestion  assez  considé- 
rable dans  la  caisse  des  retraites  ». 

Je  ne  sais  pas,  et  il  ne  m'appartient  pas  en  ce  moment 
de  répondre  ici  au  nom  de  la  Confédération,  si  la  Con- 
fédération acceptera  de  participer  à  la  gestion  de  la 
caisse  des  retraites:  question  très  brutale  dont  la  réponse 
peut  être  favorable  ou  défavorable:  cela  dépend  à  quel 
point  de  vue  on  se  place.  Mais  dans  tous  les  cas.  je  n'ai 
pour  l'instant  ni  mandat,  ni  autorité  suffisante  pour  m'en- 
gager  au  nom  de  la  Confédération  et  dire  qu'elle  accep- 
tera une  part  de  gestion...  Je  pourrais  donner  mon  avis... 

Plusieurs  z'oix.  —  C'est  cela. 

LrouET.  —  C'est  très  délicat  de  donner  son  avis  !  (Ri- 
res.) 

Rex.audel.  — ■  C'est  toujours  délicat  !  (Interruptions  di- 
verses.) 

LuQUKT.  —  Je  dis  que  c'est  très  délicat  de  donne.r  son 
avis:  je  pourrais  évidemment  dire:  oui  —  ou  laissez-moi 
me  servir  de  cet  argument,  —  je  pourrais  peut-être  faire 
comme  un  camarade  qui,  avant-hier,  a  donné  son  avis  et 
cela  ne  lui  a  pas  beaucoup  réussi,  j'ai  la  conviction  qu'il  le 
regrette  maintenant.  (Mouvements  divers.)  Je  pourrais 
aussi  peut-être  faire  comme  Sembat... 

Ren.\rd.  —  Justement,  j'aurais  pu  faire  comme  Sembat: 
c'est  évident  !    ■ 

Une  voix.  —  Mais  il  ne  .le  fera  pas. 

LuQUET.  —  Je  ne  le  ferai  pas...  Du  reste,  la  question  po- 
sée à  Sembat  n'avait  pas  à  se  poser,  à  mon  avis.  Tandis 
que  la  question  qui  m'est  posée  peut  se  poser,  c'est  pour- 
quoi j'y  répondrai.   (Très  bien    !) 

Nous  accepterons  une  part  de  gestion  !  Cela  dépendra 
de  ce  que  sera  la  caisse  des  retraites  ;  cela  dépendra  de 
quelle  façon  on  acceptera  notre  participation  à  la  gestion 
des  retraites.  {Très  bien  !)  Et  vous  voudriez  que  par  avan- 
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ce,  je  déclare  qu'en  principe,  la  Confédération  est  pour 
participer  à  la  gestion  des  retraites  ?  Mais  si  la  gestion 
doit  se  faire  sous  la  haute  surveillance  de  Ja  Caisse  des 
Dépôts  et  Consignations,  si  sincères,  si  bien  intentionnés 
que  soient  ces  gros  fonctionnaires,  ce  sont  néanmoins  des 
fonctionnaires  de  la  classe  bourgeoise.  Et  vous  voudriez 
que  nous  administrions  la  caisse  des  retraites  sous  la  di- 
rection de  l'Etat  bourgeois  ? 

Ah  !  si  c'est  ainsi  que  notre  gestion  doit  s'exercer,  il 
n'y  a  pas  de  doute;  si  pour  gérer  la  caisse  des  retraites, 
nous  devons  subir  le  contrôle,  l'autorité  d'un  organisme 
de  l'Etat  quel  qu'il  soit,  la  classe  ouvrière  ne  participera 
vraisemblablement  pas  à  la  gestion  de  la  caisse  des  re- 
traites... 

Une  voix.  —  Vous  êtes  dans  Terreur. 
T.\KBOURiECH.  —  Pour  contrôler  l'Etat. 

LuouET.  —  Sembat  me  disait  ce  matin  :  «  Si  vous  aviez 
la  majorité  dans  la  gestion  de  la  caisse  des  retraites  »... 
Jl  est  de  ces  hypothèses  qui  ne  peuvent  pas  se  poser  et 
celle-ci  en  est  une:  je  ne  peux  pas  accepter  l'hypothèse 
que  l'Etat,  après  avoir  constitué  cette  caisse  d'Etat,  la 
ferait  administrer  par  la  classe  ouvrière  elle-même.  Ce 
ne  serait  plus  une  caisse  d'Etat  alors,  mais  une  caisse 
de  classe,  appartenant  en  propre  à  la  classe  ouvrière,  et 
vous  ne  pouvez  pas  admettre  un  seul  instant  que  l'Etat, 
tant  qu'il  sera  Etat  bourgeois,  acceptera  qu'une  caisse  de 
classe  se  crée  contre  sa  propre  classe  à  lui.  Par  con- 
séquent, ii  y  a  beaucoup  de  chances  pour  que  la  classe  ou- 
vrière ne  puisse  pas  participer  à  la  gestion  de  la  caisse 
des  retraites.  Mais  encore  une  fois,  je  ne  veux  pas  m'en- 
gager  sur  ce  terrain  et  a  priori  déclarer  ce  que  sera  l'opi- 
nion de  la  Confédération,  et  pour  l'instant,  retenez-le 
bien,  je  n'ai  donné  que  l'opinion  de  Luquet,  personnelle- 
ment. 

Maintenant,  Sembat  nous  a  reproché,  à  nous,  confédé- 
rés, de  nous  préoccuper  d'une  question  politique.  Il  dit: 
«  Vous  vous  êtes  interdit  vous-mêmes,  confédérés,  de 
vous  occuper  de  questions  politiques,  vous  avez  prétendu 
que    vous    deviez    rester    organisation    économique    de    la 
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classe  ouvrière  et  que  les  questions  d'ordre  politique  ne 
vous  intéressaient  pas.   » 

Eh  bien,  voulez-vous  reconnaître  avec  nous,  camarades, 
que  la  question  des  retraites  ouvrières  n'est  pas  une  ques- 
tion spécifiquement  politique;  voulez-vous  reconnaître  avec 
nous  que  la  question  des  retraites  est  avant  tout  une 
question  d'ordre  social,  voulez-vous  reconnaître  que  cette 
question  d'ordre  social  est  par  dessus  tout  une  question 
essentiellement  ouvrière,  et  que  si  c'est  une  question  ou- 
vrière en  même  temps  que  sociale,  il  est  bien  du  droit  et 
du  devoir  de  la  classe  ouvrière,  d'un  confédéré  par  consé- 
quent, de  se  préoccuper  de  ce  que  sera  cette  réforme,  cette 
loi,  et  de  sa  répercussion  et  de  ses  conséquences  ? 

Mais  si  nous  ne  l'avions  pas  fait,  je  considère  que  nous 
aurions  manqué  à  notre  devoir,  et  du  reste,  ne  nous  repro- 
chez pas  d'intervenir  dans  ce  débat  et  d'avoir,  non  pas  la 
prétention  de  décider  la  ligne  de  conduite  du  Parti  socia- 
liste, mais  permettez  à  ceux  qui  sont  confédérés  et  en 
même  temps  socialistes,  de  s'expliquer  dans  le  Parti  so- 
cialiste comme  ils  se  sont  expliqués  dans  leurs  syndicats... 
(Très  bien  !)...  de  demander  que  sans  confusion,  vous 
m'entendez  bien,  sans  que  la  classe  ouvrière  syndicalement 
organisée  soit  sous  la  sujétion  du  Parti  socialiste,  de  de- 
mander, nous  ouvriers  confédérés,  au  Parti  socialiste,  de 
partager  les  vues  de  la  Confédération  sur  des  questions 
essentiellement  ouvrières.  {Applaudissements.)  C'est  ce 
que  nous  faisons  et  il  est  très  vraisemblable,  citoyens,  que 
je  ne  serais  pas  venu  à  ce  Congrès  si  la  question  des  re- 
traites ne  s'était  posée.  Elle  s'y  est  posée  ;  moi  qui  m'in- 
téresse plus  particulièrement  aux  questions  d'ordre  syndi- 
cal, j'ai  considéré  comme  un  devoir  de  venir  en  cette  dou- 
ble qualité  d'ouvrier  confédéré  et  d'ouvrier  socialiste  de- 
mander au  Parti  socialiste  d'accepter  les  vues  de  la  Con- 
fédération. (Applaudissements.) 

Expliquons-nous  :  quel  est  donc  le  rôle  du  Parti  socia- 
liste, de  quoi  se  réclame-t-il  donc  toujours,  si  ce  n'est  de 
la  classe  ouvrière  ?  {Approbation:)  Sur  quoi,  sur  qui 
appuie-t-il  donc  son  action  si  ce  n'est  sur  la  classe  ou- 
vrière ?  {Applaudissements.)  Et  remarquez  bien  que  les 
élus  du  Parti   socialiste   n'auront  d'autorité  que   lorsqu'ils 
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seront  d'accord  avec  la  classe  ouvrière  elle-même.  (Ap- 
probation.) Leur  rôle,  à  eux,  élus  du  Parti  socialiste,  c'est 
d'interpréter  les  sentiments,  les  besoins  de  la  classe  ou- 
vrière sur  le  terrain  parlementaire.  (Applaiidissctncnts.) 
Eh  bien,  mais,  pour  une  fois  que  la  Confédération,  que 
la  classe  ouvrière  sur  une  question  d'ordre  vraiment  par- 
lementaire, celle-là,  mais  qui  est  en  même  temps  ouvrière, 
donne  son  opinion,  les  élus  du  Parti  socialiste  voudraient 
méconnaître  cette  opinion  et  passer  outre  ?  Mais  il  ne 
s'agit  pas  de  mettre  le  Parti  socialiste  sous  la  sujétion  de 
la  Confédération,  de  le  placer  sous  la  tutelle  de  celle-ci, 
il  ne  s'agit  pas  de  briser  l'autonomie  du  Parti  socialiste, 
mais  purement  et  simplement  de  rester  pour  le  Parti  so- 
cialiste dans  le  rôle  qu'il  revendique,  de  rester  l'interprète 
de  la  classe  ouvrière,  et  puisqu'elle  se  prononce  contre  la 
loi  que  le  Sénat  veut  lui  imposer,  je  considère,  pour  moi, 
que  le  rôle  du  Parti  socialiste  est  de  dire  à  ses  élus  :  Votre 
devoir  pour  l'instant  est  de  vous  conformer  au  sentiment 
exprimé  par  la  classe  ouvrière...  Mais  c'était  là  la  tactique 
que  la  tendance  la  plus  nombreu.se  du  Parti  socialiste  avait 
acceptée  à  Xancy,  ce  n'était  pas  celle  qui  fit  plaisir  à  ceux 
qui,  à  l'heure  actuelle,  se  trouvent  avec  nous  pour  combat- 
tre la  loi  du  vSénat;  et  laissez-nous  vous  dire  que  vous 
avez  quelque  peu,  les  uns  et  les  autres,  changé  vos  posi- 
tions...  {Applaudissements,  mouvements  diz'ers.) 

CoNST.ANS.  —  Mous  n'avons  jamais  été  pour  la  confu- 
sion, mais  pour  l'entente:  nous-  sommes  toujours  pour  l'en- 
tente. 

Le  PkésiuKxt.  —  Vous  feriez  mieux  de  laisser  parler 
Luquet. 

LuQUET.  —  Ce  qui  est  regrettable,  c'est  que  de  la  ques- 
tion des  retraites  on  ait  fait  une  question  de  tendance. 
J'ai  la  conviction  qu'on  serait  arrivé  beaucoup  plus  faci- 
lement à  s'entendre  et  à  accepter  une  ligne  de  conduite 
unique  si  on  n'avait  pas  fait  cela,  (Très  bien),  si  les 
tendances  ne  cherchaient  pas  à  se  l'opposer  l'une  à  l'au- 
tre. Laissez-moi  dire  ici  ma  pensée:  ce  qu'en  vérité  les 
guesdistes  reprochent...  comment  vais-je  appeler  les  au- 
tres:   les    jauressistes  ?...    permettez-moi,   Jaurès... 
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Iatrès.  —  K'  nie  félicite  de  voir  que  vous  n'en  avez 
pas   l'habitude...   (Rires.) 

LuQUET.  —  Cela  viendra,  espérons-le...  et  ce  que  les 
jauressistes  reprochent  aux  guesdistes,  c'est  de  vouloir 
tenter  un  mouvement  tournant  pour  se  rapprocher  de  la 
Confédération   à  l'occasion   des   retraites  ouvrières. 

Plusieurs  z'oix.  —  Xon,  non  ! 

LuQUET.  —  On  me  l'a  dit  !  {Exclamations  ci  rires.) 
«  Vous  ne  voyez  donc  pas,  m'a-t-on  dit,  avec  qui  vous 
marchez  ?  »  (Nom'caux  rires.)  Savez-vous  aussi  ce  que 
reprochent  les  guesdistes  aux  jauressistes  ?  Eh  bien,  c'est 
d'être  en  contradiction  avec  ce  qu'ils  exprimaient  il  y  a 
quelques  années  et  ils  leur  disent:  Il  y  a  quelques  années, 
vous  disiez  que  lorsque  la  classe  ouvrière  avait  parlé,  que 
lorsque  la  Confédération  s'était  prononcée  sur  une  ques- 
tion d'ordre  ouvrier,  le  Parti  socialiste  n'avait  plus  qu'à 
l'interpréter,  qu'il  fallait  respecter  l'autonomie  de  la  Con- 
fédération, et  vous  n'avez  pas  voulu  de  rapports  entre  le 
Parti  et  la  Confédération  parce  que  vous  avez  considéré 
que  le  rôle  du  Parti  socialiste,  c'était  d'interpréter  les 
idées  de  la  Confédération...   »  {Protestations.) 

Remarquez  bien  que  je  ne  dis  pas  cela  pour  passionner 
le  débat,  pour  aggraver  le  différend  qui  nous  divise.  Je  dis 
cela  purement  et  simplement  parce  que  je  crois  que  c'est 
l'expression  de  la  vérité,  parce  que  je  crois  que  c'est  la 
préoccupation  qui  domine  le  débat,  que  la  question  des 
retraites  ouvrières  pour  certains  passe  après  cette  ques- 
tion de  tendance  dans  le  Congrès.  {Voix  nombreuses:  Non, 
non  !) 

Nous  le  verrons  tout  à  l'heure  à  la  façon  dont  la  ques- 
tion sera  posée,  et  j'en  reviens,  après  cet  incident,  à  la 
question  même  des  retraites  ouvrières. 

On  reproche  —  je  l'ai  lu  sous  la  plume  de  Sembat  — 
à  ceux  qui  sont  contre  la  loi  du  Sénat,  d'être  des  partisans 
du  tout  ou  rien.  Ce  reproche  est  vraiment  trop  injuste. 
C'est  à  nous  qui  luttons  tous  les  jours  pour  les  améliora- 
tions, si  faibles  soient-elles,  qu'on  viendrait  reprocher  de 
repousser  les.  retraites  !  Mais  encore  une  fois,  toujours 
nous  l'avons  affirmé,  le  devoir    pour  la  société  est  de  venir  en 
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aide  aux  vieux  travailleurs  qui  ne  peuvent  plus  travailler, 
encore  une  fois,  toutes  les  réformes  qui  vraiment  méritent 
ce  titre,  nous  les  avons  réclamées  et  défendues. 

Faut-il  donc  des  exemples  ?  Je  me  rappelle  qu'au  cour? 
d'une  discussion  récente  sur  la  question  des  retraites  ou- 
vrières, on  nous  a  dit  :  «  Vous  êtes  sur  cette  question  ce 
que  vous  étiez  sur  la  loi  concernant  les  syndicats.  Vous 
ne  vouliez  pas  de  la  loi  de  1884:  aujourd'hui,  vous  en 
demandez  l'extension  aux  fonctionnaires  eux-mêmes,  vous 
demandez  que  la  loi  soit  étendue  à  d'autres  catégories  de 
travailleurs  ». 

\^raiment,  il  faudrait  s'expliquer.  Nous  ne  sommes  pas 
contre  le  droit  syndical  et  ceux  qui  ont  lutté  —  je  n'avais 
pas  l'âge  encore  —  ceux  qui  ont  des  cheveux  blancs  main- 
tenant, qui  ont  lutté  contre  la  loi  Waldeck-Rousseau,  n'é- 
taient pas  contre  le  droit  syndical  ou  contre  le  droit  d'as- 
sociation professionnelle.  Ce  qu'ils  ne  voulaient  pas,  c'é- 
tait que  l'on  réglementât  le  droit  d'association  profession- 
nelle, c'était  qu'on  vienne  briser  l'élan  d'organisations  ou- 
vrières, policer  les  organisations  .syndicales...  \'oilà  les 
expressions  dont  on  se  servait  même  à  ce  moment-là.  Ils 
n'ont  pas  été  contre  le  droit  syndical,  mais  contre  la  régle- 
mentation du  droit  syndical,  et  ils  avaient  tellement  rai- 
son qu'aujourd'hui,  pour  que  le  droit  syndical  s'étende  à 
d'autres  catégories  de  travailleurs,  il  faut  batailler  parce 
qu'on  interprète  la  loi  dans  un  sens  restrictif  et  on  le  fait 
parce  qu'elle  existe.  Mais  admettez  qu'elle  n'existe  pas, 
que  le  droit  syndical  n'ait  jamais  été  contesté  et  réglementé, 
les  fonctionnaires  seraient  aujourd'hui  syndicalement  or- 
ganisés, alors  qu'ils  ne  le  peuvent  pas... 

BouTËT.  —  C'est  une  erreur  de  fait  ! 

LuQUET.  —  Vous  en  concluez  que  parce  qu'alors,  en 
1884,  on  luttait  contre  la  loi  Waldeck-Rousseau,  on  était 
contre  le  droit  syndical.  Aujourd'hui,  en  1910,  parce  que 
l'on  est  contre  la  loi  des  retraites  du  Sénat,  vous  voulez 
en  conclure  que  l'on  est  contre  les  retraites  ouvrières... 
C'est  trop  injuste,  c'est  en  même  temps  un  peu  grossier,, 
laissez-moi  vous  le  dire... 

Renaudel.  —  On  conclut  qu'il  n'y  en  aura  pas. 
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LuouET.  —  Elles  ne  seraient  pas  établies  en  effet,  immé- 
diatement, mais  vraiment  pouvez-vous  dire  que  c'est  l'é- 
tablissement des  retraites  qui  va  sortir  de  la  loi  votée  ? 
Non.  c'est  l'établissement  d'un  impôt,  mais  ce  n'est  pas  la 
loi  des  retraites.  (Applaudissements.) 

Comment  !  c'est  l'établissement  des  retraites  lorsque  la 
classe  ouvrière  paiera  directement  80  et  quelques  millions, 
indirectement  autant,  c'est-à-dire  près  de  200  millions,  et 
combien  lui  donnera-t-on  ?  iio  millions  par  an:  on  lui 
en  prend  200  et  on  lui   en  restituera    100... 

Une  z'oix.  —  Ce  n'est  pas   exact. 

LuQUET.  —  J'attends  qu'on  le  démontre.  Je  vous  dis  que 
pendant  toute  la  période  transitoire...  (Exclamations.) 
Vous  allez  me  dire  que  vous  ne  vous  préoccupez  pas  seu- 
lement de  la  période  transitoire,  mais  aussi  de  la  période 
constante  :  évidemment,  il  faut  se  préoccuper  de  cette  pé- 
riode-là et  c'est  parce  que  nous  nous  en  préoccupons  et 
que  nous  ne  savons  pas  ce  qui  se  passera  précisément  à 
ce  moment-là,  que  nous  nageons  dans  le  domaine  des  hy- 
pothèses en  ce  qui  concerne  la  période  constante,  que  nous 
ne  sommes  pas  certains  d'avoir  encore  à  ce  moment  le 
capital  qui  servira  à  la  rente  des  vieux  travailleurs,  c'est 
à  cause  de  tout  cela  que  nous  nous  préoccupons  davantage 
de  la  période  transitoire  et  moins  de  la  période  constante. 
C'est  dire  que  nous  ne  sommes  pas  des  partisans  du  tout 
ou  rien:  il  n'y  en  a  pas  dans  le  syndicalisme.  Quiconque 
fait  de  l'action  ouvrière,  fait  de  l'action  syndicale,  est  par- 
tisan des  réformes  et  combat  le  tout  ou  rien. 

Pour  vous  le  prouver,  nous  avons  été  aussi  ardents  à 
réclamer  la  loi  sur  lé  repos  hebdomadaire,  que  nous  avons 
été  ensuite  ardents  à  en  réclamer  l'application.  Contre  ceux 
qui  nous  disent:  «  Acceptons  d'abord  la  loi,  nous  la  modi- 
fierons ensuite  ;  la  loi  n'est  rien,  sinon  un  principe,  elle 
ne  contient  qu'un  principe,  mais  puisqu'elle  contient  ce 
principe,  il  faut  la  voter,  et  nous  l'améliorerons  ensuite  ». 
—  laissez-moi  vous  rappeler  que  la  classe  ouvrière  a  com- 
battu pour  le  repos  hebdomadaire  et  nous  n'en  sommes  pas 
encore  aux  améliorations.  Laissez-moi  vous  rappeler  que 
lorsque  nous  réclamons  des  modifications  à  la  loi   sur  le 
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repos  hebdomadaire,  on  nous  répond  invariablement  : 
((  Attendez,  ce  n'est  pas  le  moment...  >i  II  y  a  cependant 
quatre  ans  que  la  loi  est  votée,  il  y  a  quatre  ans  qu'on 
ne  l'applique  pas  ou  qu'on  ne  l'applique  qu'aux  corporations 
qui  l'ont  conquise  cfe  haute  lutte  et  on  nous  dit  lorsque  nous 
réclamons  des  modifications  à  la  loi  sur  le  repos  hebdo- 
madaire: <(  Ce  n'est  pas  le  moment  de  la  modifier,  vous 
ne  sentez  donc  pas  toute  l'hostilité  qui  existe  contre  elle  ? 
Si  on  la  remet  en  discussion,  si  elle  revient  sur  le  tapis 
parlementaire,  vous  pouvez  être  convaincus  qu'elle  en 
sortira  diminuée,  amoindrie,  peut-être  détruite,  anéantie  ». 
Voilà  ce  qu'on  nous  dit.  Mais  lorsqu'on  met  en  discussion 
la  loi  sur  les  retraites  ouvrières,  n'est-il  pas  à  craindre 
qu'on  en  fasse  de  même  ? 

GroussiEr.  —  Aucun   rapport. 

LuQUET.  —  C'est  une  affirmation...  je  ne  veux  pas 
pour  l'instant  examiner  le  rapport  qu'il  peut  y  avoir  entre 
la  loi  sur  les  retraites  et  la  loi  sur  le  repos  hebdomadaire. 
Ce  que  je  constate,  c'est  que  l'une  et  l'autre  ont  été  faites, 
a-t-on  dit,  pour  servir  la  classe  ouvrière  et  que  lorsque 
nous  réclamons  des  améliorations  sur  le  repos  hebdoma- 
daire, on  nous  répond  :  non.  pas  maintenant  parce  que 
vous  risquez  de  perdre  la  loi.  Lorsque  nous  réclamerons 
des  améliorations  pour  la  loi  des  retraites,  il  y  a  neuf 
chances  sur  dix  pour  qu'on  nous  réponde  également  :  pas 
maintenant  1  parce  que  vous  pourriez  détruire  la  loi  elle- 
même. 

L'expérience  doit  nous  servir  quelque  peu.  \'ous  avez 
une  confiance,  je  le  sais,  illimitée  dans  votre  puissance 
d'intervention  en  ce  qui  concerne  les  retraites  ouvrières  et 
aucune  en  ce  qui  concerne  votre  intervention  pour  le  repos 
hebdomadaire.  Eh  bien,  laissez-moi  craindre  que  vous  ne 
soyez  aussi  impuissants  en  ce  qui  concerne  les  retraites 
que  vous  l'avez  été  en  ce  qui  concerne  le  repos  hebdoma- 
daire jusqu'ici. 

Améliorc-t-on  aussi  facilement  les  réformes  ouvrières  ? 
Fiancette  affirinait  qu'on  ne  les  améliorait  pas:  je  serais 
tenté  d'abonder  dans  son  sens.  Il  a  fallu  que  la  classe  ou- 
vrière défende  les  lois  qui  avaient  été  faites,  prétend-on, 
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en  sa  faveur.  Est-ce  qu'il  n'a  pas  fallu  en  1908,  l'inter- 
vention de  la  Confédération  pour  défendre  la  loi  sur  les 
accidents  du  travail  qu'on  devait  aussi  améliorer,  mais  que 
les  patrons  et  les  compagnies  d'assurance  voulaient  dé- 
truire avec  la  complicité  du  Parlement  et  des  ministres  ? 

Rappelez-vous,  camarades,  qu'à  cette  époque,  les  Com- 
pagnies d'assurances,  sous  prétexte  de  médecins  marrons, 
voulaient  enlever  aux  blessés  le  droit  de  choisir  leur  méde- 
cin et  que  la  conséquence  inéluctable  de  la  privation  de  ce 
droit,  c'était  que  les  blessés  ne  pouvaient  plus  recourir  à 
l'assurance  et  il  a  fallu  que  la  Confédération  intervienne, 
non  pas  pour  faire  améliorer  !a  loi  sur  les  accidents,  non 
pas  pour  développer  le  droit  ouvrier  en  ce  qui  concerne 
cette  matière,  mais  pour  défendre  le  droit  pour  l'ouvrier 
de  choisir  son  médecin.  Vous  voyez,  par  conséquent,  qu'on 
est  beaucoup  plus  tenté  de  réduire  le  droit  ouvrier,  même 
sur  le  terrain  des  réformes,  que  de  l'augmenter. 

En  ce  qui  concerne  la  loi  de  la  journée  de  dix  heures, 
c'est  la  même  chose.  Rappelez-vous  qu'en  1908,  le  patro- 
nat a  mené  une  campagne  ardente,  sous  prétexte  d'appren- 
tissage, contre  la  loi  sur  la  journée  de  dix  heures  et  qu'il 
a  fallu  que  la  Confédération  intervienne  encore  pour  pro- 
téger cette  réforme  contre  ses  adversaires. 

Et  pourtant,  nous  réclamons  la  journée  de  huit  heu- 
res, et  tout  de  suite  l'application  de  la  journée  de  dix 
heures  par  voie  légale  à  tous  les  salariés,  aussi  bien  du 
commerce  que  de  l'industrie.  Et  au  moment  où  nous  récla- 
mons cela,  où  il  y  avait  un  projet  d'un  ministre  pour  éten- 
dre à  tous  les  salariés  le  bénéfice  de  la  loi  sur  la  journée 
de  dix  heures,  nous  voyons  tout  le  patronat  dressé,  sous 
prétexte  de  péril  de  l'apprentissage,  pour  détruire  la  loi 
.sur  la  journée   de  dix  heures  ' 

Vous  voyez  combien  il  est  difficile  d'améliorer  les  lois 
sociales  qui  servent  les  travaillleurs  et  lorsque  vous  dites  : 
acceptez  d'abord,  nous  améliorerons  ensuite,  laissez-moi  le 
droit  d'être  sceptique  sur  les  promesses  d'amélioration  que 
vous  formulez  pour  l'instant. 

On  nous  dit  que  nous  sommes  intervenus  trop  tard... 
Je  tiens  à  répondre  à  tous  les  reproches  plus  ou  moins  mé- 
rités qui  nous  ont  été  faits.  Non,  nous  sommes  intervenus 
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en  1901.  lorsqu'on  nous  a  consultés  et  j"ai  là,  au  sujet  de 
cette  intervention,  des  déclarations  qui  valent  la  peine 
d'être  relues  dans  le  Congrès  ;  elles  sont  catégoriques,  elles 
sont  formelles,  elles  prouvent  que  déjà  à  ce  moment,  dans 
les  rangs  ouvriers,  comme  dans  les  rangs  socialistes,  on 
était  adversaire  de  la  capitalisation...  (Très  bien  !  )  et 
que  s'il  en  est  qui  ont  le  droit  d'être  surpris  à  l'heure  ac- 
tuelle, ce  ne  sont  pas  ceux  qui  ont  voté  la  loi  en  1906, 
ce  sont  ceux  qui  constatent  que  les  élus  du  Parti  socialiste 
l'ont  votée  à  ce  moment. 

Comment  !  mais  en  1901,  c'est  Rozier,  qui  ne  sera 
pourtant  pas  .taxé  de  révolutionnarisme  dans  ce  Congrès, 
qui  disait  lui-même  au  Congrès  de  la  Confédération  : 

Suppression  de  toute  retenue  sur  le  salaire,  admission  de  la 
retraite  à  55  ans,  participation  à  la  retraite  des  travailleurs  étran- 
gers résidant  en  France  et  su])Stitution  du  système  de  la  répar- 
tition   au    .=.>stènie    de  Ja    capitalisation. 

C'est  quelqu'un  qui,  confédéralement  tout  au  moins, 
n'est  pas  des  nôtres,  quelqu'un  qui  ne  s'incline  pas  tou- 
jours devant  les  décisions  prises  par  la  majorité  du  Co- 
mité confédéral,  c'est  quelqu'un  qui  dans  l'organisation  ou- 
vrière syndicale,  ne  ])asse  pas  pour  être  farouchement 
révolutionnaire,  qui  en  1901,  s'élevait  contre  la  capitali- 
sation. Du  reste,  je  n'ai  entendu  aucun  orateur  du  Parti 
socialiste  —  je  n'ai  pas  eu  la  bonne  chance  d'entendre 
Albert  Thomas,  qui  fut  le  seul,  parait-il,  —  soutenir  la 
capitalisation. 

Comme  le  Congrès  n'a  entendu,  je  crois,  qu'un  orateur 
défendant  la  capitalisation,  que  tous  les  autres  ont  déclaré 
que  la  répartition  letir  semblait  préférable,  je  constate 
qu'en  1901,  comme  en  1910,  les  socialistes,  comme  les  ou- 
vriers, sont  contre  la  capitalisation,  pour  la  répartition  et 
laissez-moi  exprimer  notre  surprise  de  voir  qu'aujourd'hui 
vous  vous  acharniez  pour  voter  un  projet  qui  comporte  ce 
que  vous  avez  condamné:   la  capitalisation. 

J'arrive  maintenant  à  l'argument  essentiel,  ou  tout  au 
moins  au  motif  primordial  qui  nous  fait  repousser  la  loi. 

Certains  disent  qu'elle  doit  être  repoussée  parce  qu'elle 
comporte  une  cotisation  ouvrière;  d'autres,  parce  que 
l'âge   de  la  retraite   est  beaucoup  trop  élevé.   Or,  je  l'ai 
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dit  et  je  le  répète,  sur  tontes  ces  questions-là  la  loi  est 
modifiable.  On  pourrait  même  à  la  rigueur,  si  la  loi  était 
basée  sur  la  répartition,  substituer  le  budget  aux  cotisa- 
tions ouvrières  et  patronales,  on  pourrait  même  à  la  ri- 
gueur obtenir  que  quelques  parcelles  des  profits  capitalis- 
tes soient  captés  par  l'Etat  et  rnis  au  service  de  la  re- 
traite. Mais  il  est  un  principe  de  la  loi  contre  lequel,  je  le 
répète  encore,  l'intervention  des  élus  du  Parti  sera  im- 
puissante :  c'est  en  ce  qui   concerne  la  capitalisation. 

On  a  bien  dit  —  et  c'est  une  proposition  que  Jaurès  a 
formulée  dans  VHuman'itc  —  à  ce  moment,  il  défendait  la 
capitalisation  —  que  «  capitalisme  et  capitalisation  étaient 
deux  choses  différentes,  opposées  l'une  à  l'autre,  lorsque 
la  capitalisation  s'appliquait  au  profit  de  la  classe  ou- 
vrière...  » 

Ah  !  il  est  une  capitalisation  qui  peut  s'exercer  au  pro- 
fit de  la  classe  ouvrière  et  qui  peut  dans  une  certaine  me- 
sure combattre  le  capitalisme  :  c'est  la  capitalisation  dans 
les  associations  ouvrières  de  consommation;  c'est  la  capi- 
talisation sous  la  forme,  avec  le  contrôle  -dont  Groussier 
parlait.  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  faut  capitaliser  :  on  cons- 
titue un  capital,  qui  est  une  propriété  de  la  classe  ou- 
vrière, mais  qui  reste  entre  les  mains  de  la  classe  ou- 
vrière. Sur  cette  propriété,  l'Etat  n'a  aucun  contrôle,  il 
ne  la  possède  pas,  il  ne  la  gère  pas  ;  elle  est  dans  la  ges- 
tion directe  de  la  classe  ouvrière  elle-même.  Mais  dans 
tous  les  autres  cas,  convenez  que  cette  propriété  n'appar- 
tient pas  vraiment  à  la  classe  ouvrière.  Les  coopérateurs 
de  consommation  n'ont  pas  la  sensation  d'être  des  pro- 
priétaires et  ils  ne  peuvent  pas,  par  conséquent,  à  un  mo- 
ment quelconque  penser  que  parce  qu'ils  sont  possesseurs 
d'une  action  de  50  ou  100  francs,  ils  peuvent  exercer  une 
influence  efficace  et  devenir  conservateurs  de  l'ordre  so- 
cial. \'éritablement,  lorsque  la  capitalisation  s'applique  sur 
le  terrain  de  la  coopération  de  consommation,  on  peut  dire 
qu'en  effet,  elle  combat  dans  une  certaine  mesure  le  capi- 
talisme; mais  lorsque  la  capitalisation  s'établit,  comme  dans 
la  loi  votée  par  le  Sénat  :  sous  la  gérance  directe  de  l'Etat, 
constituant  une  caisse  de  l'Etat,  dont  l'Etat  disposera,  que 
vous  le  vouliez  ou  non,  la  capitalisation  ne  s'exerce  pas 
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au  profit  de  la  classe  ouvrière  et  ce  n'est  pas  parce  que  ce 
capital  servirait  une  retraite  qu'il  ne  profiterait  pas  en 
même  temps  à  la  bourgeoisie  capitaliste. 

En  effet,  que  fera-t-on  de  cet  argent,  de  ces  milliards  ? 
Il  faudra  pour  qu'il  rapporte  le  placer.  Où  le  placera-t-on  ? 
En  rentes  d'Etat,  en  prêts  aux  communes,  aux  départe- 
ments et  aussi  en  prêts  aux  Chambres  de  commerce  et  aux 
grandes   entreprises... 

l.'iic  voix.  —  Non  ! 

LuQUET.  —  Je  sais  que  ce  n'est  pas  dit  encore  dans  la 
loi.  Mais  si  la  loi  est  remaniée,  si  vous  réclamez  des  amé- 
liorations à  la  loi,  quand  elle  sera  votée,  vous  pouvez  être 
convaincus  qu'on  vous  fera  pour  les  retraites,  à  l'occasion 
lie  ces  améliorations  réclamées  par  vous,  ce  que  vous  crai- 
gnez qu'on  fasse  à  l'égard  du  repos  hebdomadaire  :  on  y 
introduira  des  dispositions  qui  serviront  les  intérêts  capi- 
talistes et  on  n'y  introduira  pas  les  dispositions  que  vous 
réclamerez  vous-mêmes,  dans  l'intérêt  de  la  classe  ouvrière. 
(Applaudisscmoits.  Mouvements  divers.) 

Renaudel.  —  Cela  dépend  de  la  classe  ouvrière. 

LuQUET.  —  Voulez-vous  me  permettre  de  vous  rappeler 
qu'au  cours  de  la  discussion  générale,  on  a  dit  au  Sénat 
que  les  fonds  de  la  caisse  des  retraites  pourraient  être 
prêtés  aux  entreprises  sûres.  Mais  les  entreprises  sûres 
profitent  aux  entrepreneurs  de  travaux  autant  que  les  en- 
treprises qui  ne  sont  pas  sûres  et  ce  n'est  pas  parce  qu'on 
prêtera  aux  entreprises  certaines,  garanties,  qui  offrent 
de  la  surface,  que  le  capitalisme  ne  profitera  pas  des  prêts 
que  l'Etat  lui  fera  sur  la  caisse  des  retraites  ouvrières. 
Et  vous  pouvez  être  bien  convaincus  que  les  fonds  de  la 
caisse  des  retraites  serviront  beaucoup  plus  au  capitalisme 
qu'ils  ne  serviront  aux  vieux  travailleurs.  Si  on  prête  de 
l'argent  aux  Chambres  de  conuncrce  ?  Croyez-vous  que 
ce  soit  dans  l'intérêt  ouvrier  ^  Vous  me  dites  :  on  fera 
de  grands  travaux,  on  améliorera  les  ports,  on  améliorera 
l'outillage  commercial  et  industriel  national  et  pendant  ce 
temps,  par  conséquent,  la  classe  ouvrière  travaillera,  tou- 
chera des  salaires,  ne  restera  pas  en  chômage.  C'est  vrai; 
mais   qui    retirera   le   bénéfice   de   ce   travail   ouvrier,   de 
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ce  placement  de  capitaux  ouvriers,  si  ce  n'est  la  bourgeoisie 
elle-même  ?  Ce  seront  les  entrepreneurs,  les  concession- 
naires de  ces  travaux  qui  tireront  la  plus  large  partie  de 
ces  bénéfices,  ce  sont  les  industriels  et  «ies  commerçants 
qui  profiteront  le  plus  largement  des  améliorations  de  l'ou- 
tillage, vous  n'en  doutez  pas,  et  par  conséquent,  des  capi- 
taux de  la  caisse  des  retraites. 

Je  l'ai  dit  ailleurs  et  je  tiens  à  le  répéter,  on  servira  un 
intérêt  de  3  0/0  aux  capitaux  de  la  caisse  des  retraites,, 
intérêt  qui  restera  le  même  pour  la  classe  ouvrière,  quel- 
les que  soient  les  chances  de  l'entreprise  réalisée;  mais 
ceux  auxquels  ces  capitaux  seront  prêtés  toucheront  des 
bénéfices  de  30  ou  40  0/0  sur  ces  capitaux  de  la  classe 
ouvrière...  (Interruptions  'diz-crses)...  Non  ?  Tout  à  l'heure 
on  me  démentira.  Mais  je  tiens  à  rapprocher  l'édification 
de  cette  loi  sur  les  retraites  ouvrières  d'un  phénomène  que 
chacun  s'est  plu  à  dénoncer  et  que  Sembat  rappelait  ce 
matin.  Il  a  dit:  «  mais  vous  n'êtes  donc  pas  inquiets  de 
voir  les  milliards  de  la  France  partir  à  l'étranger  ?  Vous- 
ne  comprenez  donc  pas  qu'il  est  indispensable  de  les  re- 
tenir, et  c'est  justement  parce  que  vous  aurez  constitué 
la  caisse  des  retraites  sur  la  base  de  la  capitalisation  que, 
dans  une  certaine  mesure,  vous  retiendrez  ces  milliards 
pour  la  France  ». 

Eh  bien,  vraiment,  si  la  bourgeoisie,  si  le  capitalisme,  si 
la  finance  en  sont  arrivés  à  cet  expédient  pour  retenir  les 
capitaux  en  France,  laissez-moi  vous  dire  qu'ils  ne  vivront 
pas  bien  longtemps  sur  leurs  positions.  S'il  faut  que  ce 
soit  la  classe  ouvrière  qui  devienne  le  banquier...  (Excla- 
mations)  de   ceux  qui  l'exploitent... 

Une  voix.  —  Pour  endiguer  les  capitaux... 

LuouET.  —  Eh  bien,  non  !  ce  sera  au  contraire,  ce  qui 
permettra  aux  capitaux  de  la  finance  de  prendre  la  fuite 
à  l'étranger.  (Très  bien  .')  Et  c'est  justement  parce  que 
vous  aurez  racheté  de  la  rente  française  avec  les  fonds  de 
la  caisse  des  retraites  que  vous  aurez  ainsi  expulsé  les 
capitaux  de  la  petite  bourgeoisie  de  la  rente  sur  l'Etat; 
que  vous  les  aurez  du  même  coup  envoyés  dans  la  banque, 
dans  les  sociétés  financières  et  que  ces  banques  et  ces  so- 
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ciétés  financières  les  expédieront  à  l'étranger  et  continue- 
ront ainsi  à  alimenter... 

Le  précédent  intcrruptcnr.  —  Je  n'ai  pas  voulu  vous 
contredire:  j'ai  T-oulu  aider  à  votre  démonstration,  en  di- 
sant: endiguer  les  capitaux,  je  complétais  votre  pensée. 

I.UQUET.  —  Je  vous  en  remercie,  Vous  m'avez  permis 
de  m'exprimer  sur  ce  point.  J'ai  la  conviction  que  lorsque 
vous  aurez  lancé  sur  le  marché  financier  tous  les  ans, 
200  millions,  c'est  200  millions  de  la  bourgeoisie  française 
auxquels  vous  permettrez  de  s'expatrier.  Tel  est  le  résul- 
tat que  vous  aurez  obtenu. 

Maintenant,  n'avons-nous  pas  le  droit  d'avoir  quelque 
crainte  aussi  en  ce  qui  concerne  l'administration  de  cette 
caisse  de  retraites  basée  sur  la  capitalisation  ?  Est-ce 
qu'il  n'est  pas  à  craindre  qu'elle  ne  nécessite  une  bureau- 
cratie considérable  ?  Il  n'est  pas  douteux  —  et  du  reste, 
tous  ceux  qui  ont  discuté  la  loi  en  ont  convenu  - —  qu'il 
faudra  davantage  de  personnel  pour  administrer  une  caisse 
de  retraites  basée  sur  la  capitalisation  qu'une  caisse  de 
retraites  basée  sur  la  répartition.  Ce  sont  par  conséquent, 
des  frais  considérables,  c'est  le  développement  du  fonction- 
narisme... 

Roland.  —  15  millions  de  prévus  au  Sénat  ! 

LuQuET.  - —  Oui,  pour  administrer  la  caisse  des  retraites, 
alors  que  par  le  S3'Stème  de  la  répartition,  on  pourrait  tout 
au  moins  en  dépenser  beaucoup  moins,  on  pourrait  simpli- 
fier les  rouages...  (Interruptions  diverses.)  Comment  ! 
non:  mais  il  me  semble  pourtant  qu'il  ne  sera  pas  néces- 
saire d'avoir  un  personnel  de  fonctionnaires  aussi  nom- 
breux lorsqu'il  n'y  aura  pas  d'opérations  d'intérêt  à  faire 
que  lorsqu'il  est  nécessaire  d'en  faire.  Admettez,  par  exem- 
ple, que  l'on  répartisse  tous  les  ans  une  parcelle  de  l'im- 
pôt: faudra-t-il  parce  qu'on  aura  augmenté  le  chiffre  écf' 
impôts,  augmenter  le  nombre  des  fonctionnaires  ?  Non  pas 
et  faudra-t-il,  parce  qu'on  répartira  une  parcelle  de  cet 
impôt  aux  vieux  ouvriers,  au  lieu  de  le  répartir  simple- 
ment aux  officiers,  aux  soldats...  bien  peu,..,  aux  magis 
trats.  à  la  police,  aux  parlementaires  et  aux  ministres... 
{Rires.) 
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Bedouce.  —  Pas  aux  parlementaires,  ils  ne  touchent  pas 
un  sou.  Nous  avons  nos  retraites. 

LrouET.  —  Je  dis  qu'il  ne  faudra  pas  davantage  de  fonc- 
tionnaires pour  répartir  une  parcelle  de  cet  impôt  afïectée 
aux  vieux  travailleurs,  qu'il  n'en  faut  à  l'heure  actuelle 
pour  répartir  le  budget  à  tous  ceux  qui  ei;  profitent... 

CoMPÈRE-MoRËL.  —  \'ous  avez  actuellement  la  loi  d'as- 
-i-^tance  qui  le  montre. 

LuQUET.  —  En  etïet,  elle  n'a  pas  nécessité  davantage  de 
personnel;  pourquoi  ?  Parce  qu'elle  est  essentiellement  une 
loi  de  répartition  :  on  prélève  sur  l'impôt  et  on  répartit 
tous  les  ans  une  parcelle  de  l'impôt  aux  ayants  droit. 

Mais  il  est  d'autres  périls  pour  la  caisse  des  retraites  : 
admettez  par  exemple  qu'un  conflit  international  surgisse... 
On  nous  a  dit:  mais  à  ce  moment-là,  si  l'Etat,  comme 
vous  le  craignez,  émettait  la  prétention  de  mettre  la  main 
sur  la  caisse  des  retraites,  sur  ces  capitaux  sacrés,  mais  la 
classe  ouvrière,  comme  une  seul  homme,  se  lèverait  et 
ferait   sa   révolution... 

Eh  bien,  tout  de  même,  ne  prenons  pas  des  vessies  pour 
des  lanternes...  (Rires.)  Et  si  la  classe  ouvrière  n'est  pas 
capable  de  résister  à  l'ordre  de  mobilisation,  elle  sera  in- 
capable d'empêcher  l'Etat  de  mettre  la  main  sur  les  capi- 
taux. (Approbation.)  Comment  !  vous  voudriez  que  lors- 
que l'Etat  fait  le  sacrifice  des  vies  humaines,  il  respecte  une 
caisse  alors  qu'il  aurait  besoin  de  fonds  pour  faire  la 
guerre  ?  Vous  voudriez  que  la  classe  ouvrière,  qui  n'au- 
rait pas  pu  résister  au  sacrifice  de  ses  propres  vies,  résiste 
au  sacrifice  d'une   caisse  ?  (Interruptions  diverses.) 

Non,  vraiment,  si  la  classe  ouvrière  fait  bientôt  sa  révo- 
fution,  ce  ne  sera  pas  parce  qu'on  l'aura  volée  quelque  peu, 
parce  qu'on  aura  pris  une  partie  d'un  capital  déposé  par 
elle  dans  une  caisse  quelconque:  si  la  classe  ouvrière  est 
capable  de  faire  une  révolution,  ce  sera  par  suite  de  cir- 
constances oîi  les  sentiments  auront  une  grande  place,  et 
je  crois  que  c'est  Sembat  qui  demandait  au  Congrès  de 
tenir  compte  des  sentiments  et  non  pas  des  intérêts  pure- 
ment matériels  et  professionnels. 

Eh   bien,    oui  !    quoique    confédérés,    quoique    syndiqués,. 
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quoique  organisés  sur  le  terrain  économique,  nous  tenons 
compte  aussi  des  sentiments  et  nous  avons  la  conviction 
que  ce  qui  inspirera  surtout  l'élan  révolutionnaire,  ce  se- 
ront les  sentiments  plus  encore  que  les  intérêts  immédiats 
£t  professionnels.  (Très  bien  I) 

Mais  voyons,  dernièrement  encore,  on  a  (jnelque  peu 
volé  la  nation  et  pourtant,  il  r.'e  s'est  trouvé  qu'une  voix 
au  Parlement  —  qui  a  interprété  celle  de  tout  le  groupe  so- 
cialiste parlementaire,  j'en  suis  convaincu  —  mais  il  ne 
s'est  trouvé  qu'une  voix  au  Parlement  pour  s'élever  contre 
ce  vol  accompli  par  l'Etat.  Il  volait  à  ce  moment  700  mil- 
lions... {Mouvements  divers.)  Ah  !  Jaurès  me  dira  tout  à 
l'heure  :  «  Vous  vous  êtes  trompé  »,  s'il  se  donne  la  peine 
de  répondre  à  cet  argument,  l'Etat  n'a  pas  volé  700  mil- 
lions ».  Eh  bien,  si  nous  nous  sommes  trompés,  il  ne  fal- 
lait pas  le  dire  que  l'Etat  nous  volait.  Nous  l'avons  cru 
parce  que  vous  l'avez  dit.  (Rires.)  Vous  avez  dit  que  l'Etat 
avait  volé  700  millions  parce  qu'il  les  donnait  aux  action- 
aaaires  de  l'Ouest.  Vous  avez  dit  à  la  Chambre... 

Jaurès.  - —  Je  ne  dis  rien  en  ce  moment. 

LuQUET.  —  \'ous  avez  dit  à  la  Chambre  —  j'ai  le  droit 
de  m'en  servir  —  que  l'Etat  avait  donné  700  millions  du 
patrimoine  national  aux  actionnaires  de  l'Ouest  :  c'était 
une  escroquerie...  Je  crois  même  que  vous  l'avez  écrit  dans 
T  Humanité. 

Eh  bien,  vous  avez  été  impuissant  à  empêcher  cette  es- 
croquerie, la  classe  ouvrière  ne  s'est  pas  révoltée,  le  Par- 
lement a  laissé  faire  :  il  n'y  eut  qu'une  protestation,  ce 
fut  celle  de  Jaurès  et  c'est  lui  qui  protestait  parce  qu'on 
escroquait  700  millions  à  la  nation,  qui  accepte  maintenant 
iqu'on  paie  10  milliards  et  qui  n'admet  pas  l'hypothèse  que 
J'Etat  pourra  escroquer  ces  milliards  à  la  classe  ouvrière... 

Une  voix.  —  N'ous  serons  là  ! 

LuouET.  —  Nous  étions  là  hier,  la  classe  ouvrière  était 
intéressée  à  défendre  les  700  millions  contre  les  action- 
naires de  l'Ouest...  (Applaudissements.  Mouvements  di- 
vers.) Et  il  n'y  avait  pas  à  ce  moment-là  que  les  ouvriers, 
dl  n'y  avait  pas  que  la  classe  ouvrière  intéressée  à  défendre 
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les  700  millions  donnés  à  l'Ouest;  il  y  avait  tous  les  petits 
commerçants,  tous  les  petits  industriels,  tous  ceux,  en  un 
mot,  ([ui  ne  sont  pas  actionnaires  de  l'Ouest,  qui  avaient 
intérêt  à  se  dresser  contre  l'escroquerie  de  cette  somme 
et  je  constate  qu'on  ne  s'est  pas  dressé,  qu'on  n'a  pas  fait 
la  révolution,  pas  même  une  protestation. 

Calvignac.  —  C'est  parce  qu'il  y  avait  trop  de  monde 
intéressé,  que  les  ouvriers  n'ont  pas  marché,  mais  qu'on 
essaie  de  voler  une  caisse  ouvrière  comme  celle  des  mi- 
neurs, par  exemple,  et  vous  verrez,  citoyens  !  (Iitfcrnip- 
lioiis  cUzTiscs.) 

LuouET.  —  J'entends  l'interruption  de  Calvignac.  Il  dit: 
«  Qu'on  essaie  donc  de  prendre  la  caisse  des  mineurs,  et 
vous  verrez  s'ils  ne  se  dressent  pas  !  »  Oui,  ils  se  dres- 
seraient peut-être  si  on  leur  prenait  purement  et  simple- 
ment leur  caisse,  si  l'Etat  commettait  la  bêtise,  si  l'Etat 
bourgeois,  car  nous  sommes  en  Etat  bourgeois,  faisait 
cela.  On  dira  tout  à  l'heure  probablement  que  l'Etat  est 
extrêmement  modifiable,  qu'il  n'est  plus  en  1910,  ce  qu'il 
était  sous  Louis  XIV,  que  la  classe  ouvrière  a  une  part 
d'influence  sur  l'Etat.  ]Mais  l'Etat  est  à  l'égard  de  la  classe 
ouvrière  ce  qu'est  le  patron  à  l'égard  de  ses  propres  ou- 
vriers. Oui,  le  patron  cède  devant  ses  ouvriers  lorsqu'il  ne 
peut  faire  autrement,  mais  il  ne  cède  que  contraint  et 
forcé,  se  réservant  de  reprendre  ce  qu'il  a  été  dans  l'obli- 
gation de  céder.  L'Etat  ne  cède  que  contraint  et  forcé  de- 
vant la  classe  ouvrière,  et  il  se  réserve  de  reprendre  à  la 
classe  ouvrière  ce  qu'il  n'a  cédé  que  par  la  force.  (Ap- 
plaudissements.) Le  jour  où  l'Etat  aurait  besoin  de  la 
caisse  des  mineurs,  ce  serait  le  jour  où  la  classe  ouvrière 
serait  en  état  d'infériorité,  de  faiblesse  manifeste,  et  je 
vous  défie  d'intervenir  alors  pour  empêcher  l'Etat...  Le 
jour  où  il  barbotera  la  caisse  des  retraites,  ce  sera  quand 
la  classe  ouvrière  sera  affaiblie,  où  sa  pensée  sera  portée 
vers  d'autres  objets,  et  alors,  il  pourra  en  toute  sécurité 
faire  ce  qu'il  ferait  à  l'égard  de  la  caisse  des  mineurs. 

Mais  croyez-vous  donc  que  l'Etat  sera  assez  enfantin, 
que  les  administrateurs  de  la  bourgeoisie  seraient  assez 
maladroits  pour  faire  une  opération  de  ce  genre  brutale- 
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ment  ?  Non  pas.  ils  ne  supprimeront  pas  la  caisse  et  le 
service  des  retraites.  S'ils  ont  besoin  de  capitaux,  ils  les 
prendront,  mais  ils  ne  supprimeront  pas  le  service  des  re- 
traites, ils  les  continueront,  mais  comment  ?  En  prélevant 
sur  le  budget,  en  faisant  payer  deux  fois,  une  fois  par  un 
prélèvement,  une   fois  par  le  budget... 

Une  z'oiv.  —  Hypothèse. 

LuQUET.  —  Tout  n'est  qu'hypothèse,  mais  il  est  des  hy- 
pothèses qui  sont  basées  sur  l'expérience,  que  vous  ne  pou- 
vez pas  nier.  Tous  les  jours,  l'Etat  commet  des  escroque- 
ries à  l'égard  de  ceux  qu'il  assure  en  vue  des  retraites,  tous 
les  jours,  il  refuse  de  rembourser  ceux  de  ses  fonction- 
naires qu'il  révoque  et  qui  ont  versé  pour  la  constitution 
de  leurs  retraites.  I\Iais  il  y  a  dans  ce  Congrès  des  fonc- 
tionnaires d'hier,  révoqués  par  le  gouvernement  d'aujour- 
d'hui, et  ils  ne  me  démentiront  pas  lorsque  j'affirme  que, 
chassés  de  l'administration,  l'Etat  n'a  pas  eu  la  pudeur 
de  leur  restituer  les  sommes  qu'il  leur  avait  prises.  (Ap- 
plaudissements.) Et  vous  voulez  nier  que  l'Etat  puisse  être 
un  escroc  !  Remarquez  que  je  n'affirme  pas  que  l'Etat  sera 
certainement  un  escroc,  je  ne  sais  pas  même  si  l'occasion 
d'escroquer  se  présentera  pour  l'Etat  —  nous  ferons  tous 
nos  efforts  pour  que  l'occasion  ne  se  présente  jamais  — 
mais  elle  peut  se  présenter  et  si  elle  se  présente,  parce  qu'il 
y  aura  un  capital,  l'Etat  pourra  escroquer.  Il  n'y  a  des 
voleurs  que  parce  qu'il  y  a  une  propriété  individuelle  ; 
l'Etat  ne  volera  que  si  l'occasion  se  présente.  (Rires.)  Au 
fond,  c'est  peut-être  tout  ce  qui  nous  divise,  cette  con- 
fiance qu'ont  certains  dans  l'Etat  et  cette  méfiance  que 
d'autres  en  ont.  Oui,  certains  disent:  L'Etat  ne  peut  pas 
être  aussi  malhonnête  que  vous  prétendez.  L'Etat,  vous 
pouvez  l'influencer,  vous  pouvez  en  avoir  une  part  de  di- 
rection. Je  ne  sais  pas  dans  quelle  mesure  cela  peut  être 
vrai,  je  sais  que  la  classe  ouvrière  peut  influencer  l'Etat, 
mais  dans  les  conditions  que  j'exprimais  tout  à  l'heure,  et 
je  ne  sais  pas  dans  quelle  mesure  l'Etat  peut  être  entre 
les  mains  de  la  classe  ouvrière.  Ce  que  je  constate,  c'est 
que  tous  ceux  qui  sortent  des  rangs  socialistes,  qui,  partis 
des    rangs    socialistes,    entrent   dans    l'Etat,    prennent   une 
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parcelle  de  sa  puissance,  sont  dans  l'obligation  de  renier 
leur  passé,  ils  n'ont  pas  d'influence  sur  l'Etat  et  c'est 
l'Etat  qui  a  une  influence  sur  eux.  (Applaudissements.) 

Ce  n'est  pas  Millerand,  Briand,  Viviani  qui  ont  de  l'in- 
fluence sur  l'Etat  bourgeois,  vous  ne  pouvez  affirmer  que 
ces  trois  ministres  partis  des  rangs  socialistes  ont  une  in- 
fluence sur  le  gouvernement,  qu'ils  l'administrent  dans  un 
sens  socialiste  et  qu'ils  cherchent  à  faire  triompher  quel- 
ques-uns des  points  de  vue  socialiste.  C'est  eux  qui  tous  les 
jours  se  plient  aux  nécessités  de  l'Etat  bourgeois,  qui  n'hé- 
sitent pas  à  sacrifier,  à  massacrer  la  classe  ouvrière  dans 
l'intérêt  de  l'Etat  bourgeois.  \^ous  voyez  combien  il  est 
difficile  pour  la  classe  ouvrière  d'avoir  la  main  sur  l'Etat 
bourgeois.  Nous  avons  par  conséquent  bien  le  droit  d'être 
méfiants,  de  craindre  que  l'Etat  continue  contre  la  classe 
ouvrière  les  exactions  qu'il  s'est  toujours  permis  contre 
elle,  de  craindre  que  l'Etat  escroque  demain  comme  hier. 
Nous  avons  le  droit  d'avoir  toutes  ces  craintes  et  ce  ne 
sont  pas  des  affirmations  qui  suffiraient  à  nous  rassurer. 

Au  fond,  c'est  toute  une  méthode  de  gouvernement  qui 
est  en  cause,  c'est  celle  de  Waldeck-Rousseau.  Il  faut  par- 
ler franchement  et  je  mets  le  Congrès  en  garde,  c'est  peut- 
être  un  peu  prétentieux  de  ma  part,  pourtant  laissez-moi 
m'exprimer  franchement.  A  l'heure  actuelle,  si  le  Congrès 
accepte  de  constituer  cette  caisse,  de  donner  ces  milliards 
à  l'Etat,  il  est  sur  la  pente  tracée  par  \\'aldeck-Roiisseau. 

R.\PP0P0RT.  —  C'est  la  vieille  méthode  qui  triomphe. 

LuouET.  —  Celle  de  1898  qui  se  dresse  en  face  de  nous. 
et  je  constate  avec  regret  qu'alors  qu'en  1898.  il  y  avait 
dans  le  Parti  socialiste  une  fraction  importante  pour  se 
dresser  contre  cette  méthode,  aujourd'hui  elle  est  singu- 
lièrement affaiblie... 

"  Une  î'o/.r.  —  Pas  tant  que  ça  ! 

De  l.'^  Porte.  —  Nous  vous  montrerons  que  nous  som- 
mes encore  vivants. 

Le  Présidext.  —  Montrez  en  ce  moment  que  vous  êtes 
encore  attentifs.  (Rires.) 
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LuouET.  —  Laissez-moi  exprimer  cette  crainte  que  si 
jious  ne  versons  plus  vers  le  ministérialisme,  nous  versons 
vers  le  gouvernementalisme,  vers  l'étatisme.  Vous  mani- 
festez une  confiance  en  l'Etat  que  les  socialistes  de  tous 
les  pays  n'ont  jamais  manifestée;  toujours,  ils  ont  ex- 
primé (les  craintes,  des  doutes,  des  suspicions  contre  l'Etat, 
toujours  ils  ont  dit  à  la  classe  ouvrière  qu'elle  devait  ob- 
server la  plus  grande  circonspection  à  l'égard  de  tous  les 
cadeaux  de  l'Etat.  Et  aujourd'hui,  alors  que  le  cadeau  de 
l'Etat  ne  vous  plaît  même  pas,  \'ous  proposez  de  l'accepter. 
Pourquoi  ?  Pour  ne  pas  être  en  reste  avec  les  radicaux. 
Mais  ne  sentez-vous  pas  que  le  Parti  socialiste  ne  sera  que 
la  queue  du  parti  radical  ?  Croyez-vous  que  le  parti  radi- 
cal fait  une  loi  des  retraites  ouvrières  simplement  pour 
faire  plaisir  à  la  classe  ouvrière  ?  Mais  non;  si  le  parti 
radical  faisait  les  retraites  pour  faire  plaisir  à  la  classe 
ouvrière,  il  les  aurait  faites  sur  d'autres  bases  que  celles 
sur  lesquelles  il  les  a  faites,  et,  s'il  fait  les  caisses  de  re- 
traites sur  la  base  de  la  capitalisation,  s'il  refuse  la  répar- 
tition, c'est  vraiment  parce  qu'il  veut,  pour  cette  classe 
Tjourgeoise  dont  il  est  l'adniinistrateur.  tirer  profit  de  l'o- 
pération. 

MouTRT.  —  Il  le  fait  par  peur  du  socialisme. 

LuQUET.  —  Je  ne  crois  pas  qu'en  l'occurrence,  le  Parti  ra- 
dical puisse  avoir  peur  du  socialisme.  Si  les  socialistes  vo- 
tent la  loi,  vous  n'aurez  fait  que  ce  qu'auront  fait  les  radi- 
caux, vous  n'aurez  rien  à  leur  reprocher,  ils  ne  l'auront  pas 
fait  sans  vous.  Laissez-moi  vous  dire  qu'il  serait  plus 
-avantageux  pour  le  Parti  socialiste  que  les  radicaux  fas- 
sent la  loi  sans  vous.  Vous  ne  pourrez  pas  leur  reprocher 
<ravoir  fait  une  loi  sur  les  bases  de  la  capitalisation  parce 
que.  justement,  vous  l'aurez  votée. 

Une  l'oix.  —  Avec  des  réserves. 

LuouET.  —  Ah  !  vous  pouvez  faire  toutes  les  réserves 
que  vous  voudrez.  Ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  que  la 
capitalisation  est  la  base  essentielle  de  la  loi  ;  c'est  que  les 
radicaux  ne  la  feraient  pas  si  elle  ne  devait  pas  reposer 
sur  la  capitalisation  et  que.  par  conséquent,  lorsque  vous 
aurez  voté  la  loi.  vous  aurez  en  même  temps  (lUc  les  radi- 
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•eaux,  accepté  la  base  qui  est  la  capitalisation,  vous  ne 
pourrez  plus  lutter  contre  elle.  Alors,  j'ai  raison  lorsque 
je  dis  que  le  Parti  socialiste  ne  sera  que  la  queue  du  parti 
radical  et  devant  les  électeurs,  vous  ne  pourrez  avoir  d'au- 
tres positions. 

Vous  réclamerez  des  améliorations  à  la  loi  !  Mais  les 
radicaux  aussi  ;  ils  ne  diront  pas  qu'elle  est  imperfectible, 
ils  diront  qu'il  faudra  l'améliorer.  Mais  ils  le  disent"  de  tou- 
tes les  lois,  qu'elles  sont  améliorables;  mais  jamais  ils  ne 
les  améliorent.  {Applaudissements.)  Vous  aurez  donc,  par 
conséquent,  le  même  bagage  que  les  radicaux  et  les  radi- 
caux auront  les  mêmes  arguments  que  vous  lorsque  vous 
parlerez  d'améliorer  la  loi.  Mais  si  vous  êtes  sincères  en 
parlant  d'améliorer  la  loi,  ce  sera  le  cadet  des  soucis  des 
radicaux.  Une  promesse  électorale  et  rien  de  plus.  {Ap- 
plaudissements^) 

Maintenant,  en  réalité,  qu'est-elle,  la  loi  ?  quels  sont 
ses  effets  ?  J'ai  dit,  au  début,  qu'elle  permettait  à  l'Etat 
de  prélever  200  millions  à  la  classe  ouvrière  sur  son  sa- 
laire ou  sur  ses  moyens  d'existence,  ce  qui  revient  au 
même,  et  qu'elle  ne  répartirait  que  100  et  quelques  mil- 
lions pendant  toute  la  période  transitoire,  40  ans.  40  ans, 
cela  compte,  parce  qu'en  effet,  beaucoup  d'entre  nous 
n'y  seront  plus,  et  qu'arrivera-t-il  dans  40  ans  ?  C'est 
qu'on  procédera  par  la  répartition  ;  on  répartira  les  pré- 
lèvements opérés  sur  les  salaires,  la  cotisation  versée 
par  le  patronat  en  même  temps  que  les  intérêts  du  capi- 
tal, si  toutefois  il  existe  encore  ;  mais  s'il  n'existe  plus, 
je  le  répète,  on  prendra  sur  le  budget,  ce  qui  aura  permis 
de  faire  payer  deux  fois  à  la  classe  ouvrière. 

jNIais  si  vraiment  la  capitalisation  est  bonne  —  et  je 
crois  qu'à  cela  vous  ne  pouvez  pas  répondre  —  si  elle 
ne  présente  pas  de  dangers,  pourquoi  s'arrêter  dans 
quarante  ans,  pourquoi  ne  pas  continuer,  de  sorte  que  vous 
puissiez  constituer  un  capital  suffisant  pour  ne  plus  obli- 
ger les  ouvriei-s  à  payer  et  de  façon  à  payer  le  service 
des  retraites  avec  l'intérêt  du  capital  ?  S'il  est  indis- 
pensable pour  établir  la  caisse  des  retraites,  de  constituer 
un  capital  de  dix  milliards,  de  façon  à  grossir  la  cotisa- 
tion ouvrière  de  l'intérêt  du  capital  amassé,  pourquoi  ne 
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pas    continuer    la    capitalisation,    faire    attendre    pendant 
quatre-vingts  ans  les  travailleurs  ?  {Interruptions.) 

Remarquez  que  je  ne  me  dissimule  pas  combien  je  dois 
vous  fatiguer  ;  je  n"ai  pas  l'habitude  de  causer  dans  un 
Congrès  socialiste,  c'est  un  auditoire  qui  m'est  inconnu  ; 
c'est  la  deuxième  fois  dans  mon  existence,  la  première 
fois  en  1897.  Je  ne  sais  pas  trop  comment  on  prend  un 
tel  auditoire. 

Skmb.^t.  —  Il  n'y  a  qu'à  continuer,  il  est  pris.  (Rires.) 

LuQUET.  —  Je  disais  que  oi  l'opération  de  capitalisa- 
tion est  bonne  parce  qu'elle  permettra  de  grossir  la  re- 
traite dans  quarante  ans  de  tout  l'intérêt  des  capitaux 
accumulés,  je  dis  que  vous  devriez  proposer  de  continuer 
l'opération  pendant  quatre-vingts  ans,  de  façon  à  suppri- 
mer totalement  ensuite  la  cotisation  ouvrière  et  patro- 
nale. Il  n'y  a  pas  de  motif  pour  s'arrêter.  Au  lieu  d'avoir 
300  millions  d'intérêts  à  distribuer  dans  quarante  ans, 
attendez  d'avoir  600  millions  d'intérêts,  et  vous  pourrez 
supprimer  radicalement  la  cotisation  patronale  tet  ou- 
vrière. 

\^ous  me  direz  que  ce  n'est  pas  possible,  que  c'est  de 
l'absurdité.  Mais  si  c'est  de  l'absurdité  de  proposer  de 
capitaliser  de  telle  façon  qu'on  puisse  supprimer  les  ver- 
sements ouvriers,  pourquoi  ne  serait-ce  pas  de  l'absur- 
dité de  proposer  de  capitaliser  dès  le  début  pour  augmenter 
dans  quarante  ans  la  répartition  faite  aux  ouvriers... 

BkdoUck.  —  Ils  se  consument. 

LuouET.  —  Ils  se  consument  et  se  renouvellent.  On  ca- 
pitalise pendant  quarante  ans  et  on  y  joint  l'intérêt  du 
capital  constitué.  Je  propose,  pour  être  logique  avec  les 
partisans  de  la  capitalisation,  de  continuer  l'opération  de  la 
capitalisation  assez  longtemps  pour  constituer  un  capital 
suffisant  qui  permette  de  répartir  des  retraites  avec 
les  seuls  intérêts  du  capital  sans  demander  aux  ouvriers 
de  participer  par  une  cotisation  à  la  constitution  des  re- 
traites. Encore  une  fois,  si  la  capitalisation  n'est  pas  une 
absurdité  lorsqu'il  s'agit  de  300  millions,  pourquoi  le 
serait-elle  quand  il  s'agit  de  600  ?En  réalité,  est-ce  que  les 
retraites  ouvrières  doivent  être  autre  chose  qu'un  service 
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social  ?   Il  ne   s'agit  pas,   pour  l'instant,   de   faire   une   loi 
qui  permette  à  chacun  de  se  constituer  une  retraite,  on 
fait   une   loi   qui   oblige   chacun   à   participer   à   la   consti- 
tution  d'une   caisse   de   retraites,   on  ne   fait  pas  une   loi 
qui   oblige   chacun   à   se   constituer   des   droits   à   une    re- 
traite, car  très  peu  arriveront  à  jouir  de   ce  droit  à  la 
retraite.  Si  vraiment  la  caisse  de  retraites  devient  par  cela 
même  un   service   social,  elle  l'est  au  même  titre  que  les 
autres   fonds   pour   tous   les   services   de   l'Etat,   et   si   l'on 
doit    capitaliser    pour    ce    service    social    particulier    que 
sont  les   retraites   ouvrières,  pourquoi   ne   pas   capitaliser 
pour   les   autres   services   sociaux  ?   Mais   je   vous   donne 
raison  avec  vos  propres  arguments  et  je  vous   demande 
d'aller  jusqu'au  bout.   Si  vous  capitalisez  pour  constituer 
le  service  des  retraites,  pourquoi  ne  pas  capitaliser  pour 
le  service  de  l'armée,  les  appointements  de  la  magistrature  ? 
Demandez  à  la  bourgeoisie  —  comme  aux  ouvriers  d'ail- 
leurs — .  demandez-lui  de  verser  tous  les  ans  quatre  mil- 
liards pour  les  capitaliser,  et  promettez-lui  que,  dans  une 
quarantaine  d'années  par  exemple,  vous  pourrez  organi- 
ser les  services  bourgeois  sans  demander  tant  de  charges 
à  l'impôt.  (Applaudissements.) 

S'il  faut  un  capital  pour  une  caisse  de  retraites,  je 
ne  crois  pas  que  ce  capital  doive  se  présenter  sous  la  forme 
indiquée.  Le  capital  de  la  retraite  pour  tous  les  vieux 
ouvriers,  c'est  la  classe  ouvrière,  elle-même  qui  le  cons- 
titue, c'est  elle,  c'est  son  travail,  la  classe  qui  travaille, 
qui  constitue  la  caisse  des  retraites,  mais  c'est  le  travail 
qui  constitue  ce  capital  nécessaire  aux  vieux  travailleurs. 
L'Etat  n'a  qu'à  prélever  sur  la  société,  qui  récupère  sur 
tout  le  travail,  et  si  un  capital  est  indispensable  pour 
constituer  une  caisse  de  retraites,  notre  travail  permanent, 
de  tous  les  jours,  doit  suffire  et  il  n'est  pas  indispensable 
de  prélever  pendant  quarante  ans  sans  rien  répartir  ou 
trop  peu,  pour  servir  hypothétiquement,  dans  quarante 
ans.  une  rente  très  modeste  à  de  vieux  ouvriers. 

Maintenant,  j'aurai  terminé  lorsque  j'aurai  rappelé  que 
ce  qui  serait  regrettable  dans  ce  débat,  c'est  que  le  Parti 
socialiste  prenne  une  décision  telle  qu'il  creuse  un  fossé 
qui   séparerait   la   C.   G.   T.   et  le   P.   S.   On   a   peut-être 
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trop  dit  que  dans  les  rangs  de  la  C.  G.  T.  on  était  adver- 
saire du  Parti  socialiste.  Ce  n'est  pas  très  exact  ;  on  n'est 
pas  adversaire  du  Parti  socialiste  parce  que  Parti  socia- 
liste, mais  on  aurait  le  droit  à  la  C.  G.  T.  de  prendre 
acte  de  l'attitude  du  Parti  si  toutefois  il  se  dressait  contre 
la  C.  G.  T.  dans  cette  question  particulière  qui  intéresse 
surtout  les  ouvriers.  Non  .pas  que  le  Parti  socialiste  doive 
abdiquer  son  autonomie  devant  la  volonté  de  la  C.  G.  T., 
ce  n'est  pas  cela  que  je  propose.  Il  est  des  questions  d'ordre 
politique  qui  n'intéressent  que  le  P.  S.,  mais  il  est  des 
questions  d'ordre  social  qui  intéressent  surtout  la  classe 
ouvrière,  et  lorsque  l'expression  la  plus  exacte  de  la  classe 
ouvrière  s'est  prononcée,  je  crois  qu'il  est  du  devoir,  du 
rôle  élémentaire  du  P.  S.  de  dire  :  Notre  rôle,  c'est  ce 
que  nous  avons  toujours  affirmé  :  interpréter  les  senti- 
ments de  la  classe  ouvrière.  Sur  cette  question  particu- 
lière des  retraites,  celle-ci  s'est  prononcée  par  son  or- 
ganisme naturel,  normal,  la  C.  G.  T.,  elle  s'est  prononcée 
dans  ses  congrès,  elle  s'est  prononcée  au  cours  des  enquêtes, 
elle  ne  veut  pas  de  loi  basée  sur  la  capitalisation,  elle 
veut  vme  loi  qui  soit  une  véritable  réforme,  elle  ne  veut 
pas  d'une  duperie.  Vous  pouvez  donc  très  bien,  élus  du 
Parti  socialiste,  malgré  la  situation  dans  laquelle  vous 
vous  êtes  mis  en  1906  en  votant,  à  la  suite  des  radicaux, 
la  loi  que  la  Chambre .  discutait  alors,  vous  pouvez  très 
bien  prendre  acte  de  la  protestation  de  la  classe  ouvrière, 
et  c'est  ainsi  que  le  P'.  S.  démontrera  qu'il  est  le  parti 
politique  de  la  classe  ouvrière.  {Applaudissements.) 

Si  vous  ne  le  faisiez  pas,  ce  n'est  pas  une  menace,  ce 
n'est  pas  une  déclaration  de  guerre  que  je  veux  faire  — 
vous  pouvez  voter,  je  n'en  resterai  pas  moins  membre  du 
P.  S.  —  mais  pourtant  je  dis  que  vous  aurez  alors  créé 
des  difficultés  considérables  aux  militants  ouvriers  lors- 
que, dans  le  syndicat,  qui  est  le  groupement  d'intérêts  et 
non  pas  d'opinion  pure,  il  se  trouvera  quelqu'un  pour 
prendre  acte  de  l'attitude  du  P.  S.  contre  la  classe  ouvrière, 
contre  l'opinion  que  cette  classe  a  affirmée,  et  qui  criti- 
quera, de  ce  fait,  le  P.  S.  Vous  aurez,  de  la  sorte,  créé 
ime  difficulté  considérable  à  ceux  qui  voudront  continuer  ^ 
la  lutte  et  sur  le  terrain  syndical,  et  sur  le  terrain  politi-  | 
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que.  et  sur  ie  terrain  des  intérêts  innnédiats  et  profession- 
nels et  des  intérêts  de  classe  du  prolétariat  dans  les 
syndicats  en  même  temps.que  sur  le  terrain  des  opinions 
politiques  dans  le  P.  S. 

Il  en  est  un  certain  nombre,  plus  considérable  que  vous 
ne  le  croyez,  dans  la  classe  ouvrière,  dans  les  syndicats, 
qui  veulent  continuer  cette  lutte,  mais  vous  la  rendrez 
trop  difficile  si  vous  permettez  toutes  les  attaques  contre 
le  P.  S.  Il  aura  peut-être  encore  le  caractère  d'un  parti 
politique,  mais  il  ne  sera  plus  que  cela.  Vous  pouvez  voter 
contre  l'opinion  de  la  C.  G.  T.,  contre  l'opinion  de  la 
classe  ouvrière  ;  si  vous  le  faites,  vous  ne  pourrez  nier 
que  vous  vous  dressez  contre  la  classe  ouvrière  ou  alors 
vous  devez  dire  que  c'est  la  C.  G.  T.  qui  n'exprime  pas 
les  sentiments  de  la  classe  ouvrière. 

['ne  z'oix.  —  Peut-être. 

LuouËT.  —  Voulez-vous  dire  que  la  C.  G.  T.  n'exprime 
pas  les  sentiments  de  la  classe  ouvrière  ?  Auriez-vous  la 
prétention  de  dire  que  c'est  le  P.  S.  qui  les  exprime  ? 
Auriez-vous  la  prétention  de  dire  cela  lorsqu'il  s'agit  des 
retraites  ouvrières,  des  besoins  ouvriers,  auriez-vous  la 
prétention  de  dire  que  la  C.  G.  T.  se  trompe  ?  C'est  nier  la 
réponse  faite  au  cours  des  enquêtes,  c'est  nier  le  Congrès 
de  Lyon,  l'autorité  du  Comité  confédéral,  composé  de  ca- 
marades de  toutes  les  étiquettes  comme  dans  le  P.  S. 
lui-même.  Si  vous  faisiez  cela,  ce  ne  serait  qu'une  majorité, 
et  bien  faible  sans  doute,  qui  se  prononcerait  contre  la 
C.  G.  T.,  et  aussi  contre  une  forte  minorité  du  P.  S.  lui- 
même. 

Sentez-vous  à  quelle  situation  vous  vous  acculez  en  vou- 
lant voter  la  loi  envers  et  contre  tous  ?  En  vérité,  si  le 
P.  S.  ne  donne  pas  le  sage  conseil  à  ses  élus  de  ne  pas 
voter  le  projet  que  le  Sénat  leur  envoie,  je  maintiens  que 
le  P.  S.  restera  un  parti  politique,  mais  il  n'aura  plus  le 
droit  de  dire  qu'il  est  celui  de  la  classe  ouvrière.  {Applau- 
disscmciits.) 

Jaurès  (Tarn).  —  Bien  que  mon  tour  d'inscription  m'a- 
mène à  cette  tribune  après  le  citoyen  Luquet  et  quoique, 
avec    vous    tous,    j'aie    trouvé    plein    d'intérêt    et    d'ensei- 
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gnement  le  discours  que  Luquet  vient  de  prononcer  et 
qui  nous  fait  regretter  qu'il  no  soit  pas  plus  souvent  un 
participant  des  congrès  socialistes,  co  n'est  pas  à  lui  seule- 
ment que  je  veux  répondre. 

Je  me  bornerai,  au  début  de  mes  observations,  à  cons- 
tater qu'en  fait,  malgré  l'avertissement  sévère,  que  je 
discuterai,  de  ses  dernières  paroles,  il  a  plutôt  servi  ici, 
par  son  intervention,  le  rapprochement  de  la  C.  G.  T. 
et  du  Parti  socialiste,  non  seulement  par  la  fornie  mesu- 
rée et  cordiale  qu'il  a  donnée  à  ses  observations,  non  seu- 
lement par  le  ton  bienveillant  dont  elles  ont  été  marquées, 
mais  parce  que,  à  mon  sens,  il  a  atténué  lui-même  beau- 
coup des  objections  qui  pouvaient  écarter  du  vote  de 
la  loi  quelques-uns  de  nos  amis. 

L'objection  principale  qui  est  au  fond  des  esprits,  c'est 
que  la  loi,  en  ses  parties  essentielles,  ne  serait  pas  perfec- 
tible. Vous  savez  bien  tous  que  toute  loi  est  appelée  à 
évoluer,  et  vous  ne  rejetteriez  pas,  vous  ne  pourriez  pas 
être  tentés  de  rejeter  la  loi  si  imparfaite,  si  insuffi- 
sante qu'elle  soit,  qui  vous  est  offerte,  si  vous  aviez  la 
certitude,  au  lendemain  du  vote,  et  vous  appuyant  sur 
ce  premier  résultat,  de  pouvoir  la  transformer  et  l'élar- 
gir. Voilà  pourquoi  les  adversaires  de  la  loi  sont  conduits  I 
à  dire  avant  tout:  Elle  n'est  pas  perfectible,  elle  ne! 
serait  pas  modifiable.  Or,  Luquet  est  venu  dire  très  loyale- 
ment qu'à  son  sens  et  en  quelques-unes  des  dispositions 
qui  touchent  le  plus  près  la  classe  ouvrière,  c'est-à-dire 
l'âge  de  la  retraite  et  le  taux,  Luquet  est  venu  dire  et  pro- 
clamer qu'à  son  sens,  par  l'action  du  Parti  socialiste  et  de 
la  classe  ouvrière,  sur  ces  points  essentiels  la  loi  serait 
perfectible.  Il  n'y  a  qu'un  point  où  il  se  bute  et  où  il  voit 
un  obstacle  insurmontable,  c'est  le  maintien  de  la  capi- 
talisation. Or,  en  fait,  quelque  jugement  qu'on  porte  sur 
la  valeur  de  cet  argument,  et  je  m'expliquerai  tout  à 
l'heure,  il  serait  toujours  possible,  pratiquement,  techni- 
quement, de  transformer  un  régime  de  capitalisation  en 
un  régime  de  répartition.  Et  j'ajoute  après  Iqs  explica- 
tions de  Luquet  qu'il  me  semble  bien  que  si  la  C.  G.  T. 
mène  contre  la  capitalisation  une  lutte  si  vigoureuse,  c'est 
qu'elle   ne   lui    donne   pas   le   même   sens   que   nous,   c'est 
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qu'elle  ne  la  comprend  pas  comme  nous,  c'est  qu'elle 
s'en  fait  une  idée  tout  à  fait  différente  de  celle  qui 
est  réalisée  dans  le  projet  de  retraites  lui-même.  Je  le 
répète,  sur  ce  point,  je  m'expliquerai,  mais  c'est  le  pro- 
blème dans  son  ensemble  que  moi,  socialiste  respectueux 
des  manifestations  d'opinion  de  la  classe  ouvrière  or- 
ganisée, respectueux  aussi  de  la  nécessaire  autonomie 
du  Parti  socialiste,  c'est  le  problème  dans  son  ensemble 
que  je  veux  examiner. 

Et  je  veux  tout  d'abord  que  ma  première  parole  soit 
pour  remercier  Lafargue  de  l'exemple  de  cordialité  dont, 
après  nos  controverses  récentes,  il  a  bien  voulu,  ce  matin, 
me  donner  l'assurance.  Il  peut  être  certain  que,  pour  moi 
aussi,  même  lorsque  dans  la  tension  nerveuse  inévitable 
d'un  perpétuel  effort,  j'échappe  en  quelques  saillies  un  peu 
vives,  il  peut  être  assuré,  et  ce  n'est  pas  une  pFirase,  qu'à 
son  égard  il  n'y  a  dans  mon  esprit  qu'une  aft'ectueuse 
déférence.  {Applaudissements^ 

Ce  qui  caractérise  ce  Congrès,  ce  qui  le  fera  remar- 
quable, ce  n'est  pas  seulement  l'exemple  de  cordialité  et 
d'amitié  qui  domine  et  qui  dominera  jusqu'au  bout  les 
controverses  les  plus  passionnées,  c'est  que,  pour  la  pre- 
mière fois,  nous  avons  été  conduits  par  le  progrès  même 
et  par  l'évolution  de  notre  Parti,  à  examiner  de  près  une 
grande  œuvre  positive  ou  du  moins  un  grand  problème 
législatif.  Après  la  période  nécessaire  et  féconde  où  le 
Parti  socialiste  a  élaboré,  affirmé  ses  formules  générales 
de  doctrine  et  ses  règles  générales  d'action,  le  voici  qui 
aborde  l'examen  précis  des  problèmes  qui  intéressent  le 
développement  de  la  vie  ouvrière.  Mais  ce  qui  fait  la 
difficulté  du  Congrès  actuel,  ce  qui  fait,  si  je  puis  dire, 
son  caractère  dramatique,  c'est  que  vous  n'abordez  la  ques- 
tion des  retraites  ouvrières  pour  la  régler  ici  explicitement, 
officiellement,  par  un  vote  délibéré  du  Congrès  et  du  Parti, 
qu'alors  que  depuis  des  années,  dans  une  voie  bonne  ou 
mauvaise,  à  mon  sens  dans  une  voie  bonne,  mais  alors 
que  depuis  des  années  le  groupe  socialiste  au  Parlement 
s'est  déjà  engagé  lui-même  dans  une  direction  déterminée. 

Citoyens,  il  y  a.  un  grand  fait  parlementaire  dont  vous 
ne  pouvez  pas   faire  abstraction.  Dans  la  fin  de  la  légis- 
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lature  tle  1906.  une  loi  des  retraites  a  été  discutée,  elle 
a  été  votée.  Dans  la  discussion  il  n'y  a  pas  eu,  entre  les 
élus  socialistes,  à  tous  les  moments  de  la  loi,  unani- 
mité, il  y  a  eu  contradiction,  il  y  a  eu  des  controverses. 
Je  me  rappelle,  par  exemple,  qu'un  très  grand  nombre  de 
nos  camarades  ont  combattu  le  prélèvement  ouvrier.  Et 
je  rappelle  très  loyalement,  parce  qu'il  faut  qu'en  cette 
question  nous  prenions  les  uns  et  les  autres  une  attitude 
nette,  que  même  en  1906.  et  par  des  raisons  que  je  dirai, 
j'ai  soutenu,  pour  ma  part,  le  prélèvement  ouvrier. 

D'autre  part,  il  est  très  vrai  que  Constans  est  venu  pro- 
poser un  impôt  général  dont  le  produit  serait  affecté  au 
paiement  des  retraites,  il  est  vrai  que  Constans  est  venu 
indiquer  le  péril  possible  de  l'accumulation  des  capitaux 
dans  le  système  de  la  capitalisation  et  dun  cectain  em- 
]jloi  de  ces  capitaux.  Il  y  a  eu  discussion.  Mais  ce  qui 
c>î  vrai,  citoyens,  ce  (lui  domine,  ce  qui  demeure,  c'est 
que  lorsque  nous  sommes  arrivés,  après  deux  mois  de  tra- 
vail et  de  discussion,  où  nous  avions  mis  toute  notre 
conscience  et  toute  notre  raison,  lorsque  nous  sommes  ar- 
rivés au  terme,  quand  il  a  fallu  voter,  l'unanimité  du  Parti 
socialiste  a  voté  la  loi,  et  à  l'heure  que  j'appellerai  so- 
lennelle qui  précède  le  vote  total  et  définitif  de  la  loi.  le 
vote  qui  réclame  le  jugenu'nt  du  législateur  sur  la  loi, 
11-  Parti  socialiste... 

L.\FARGUK.  —  Le  groupe  socialiste. 

J.vuRÈs.  —  A'ous  avez  raison,  le  groupe  socialiste  una- 
nime a  traduit  sa  pensée  par  la  déclaration  de  \'aillant. 
Vaillant  a  dit.  parlant  seul  en  notre  nom  à  tous  :  Bien 
que  la  loi,  en  beaucoup  de  points,  ne  réponde  pas  à  ce 
que  nous  voulions,  elle  a  été  amendée,  améliorée  en  cours 
de  route  et  nous  la  voterons  tous,  non  seulement  à  cause 
des  bons  effets  immédiats  qu'elle  peut  produire,  mais  sur- 
tout parce  qu'elle  est  perfectible  et  développable.  \'oilà 
en  quels  termes  l'unanimité  du  groupe  socialiste  a  défini 
son  adhésion  à  la  loi. 

Lafargue  dit  :  c'est  le  groupe  socialiste,  ce  n'est  pas  le 
Parti  socialiste,  et  il  paraît  opposer  ainsi  en  la  matière 
l'attitude  du  groupe  et  la  volonté  du  Parti.  Mais  qui  donc 
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en  1906,  qui  donc  clans  le  Parti,  s'est  dressé  pour  rappeler 
au  groupe  socialiste  qu'il  manquerait  à  son  devoir  envers 
la  classe  ouvrière  s'il  sanctionnait  la  loi  ? 

Il  y  a  quelques  semaines,  je  l'avoue,  j'ai  été  frappé 
de  stupeur  lorsque  j'ai  vu  que  la  loi  des  retraites  qui 
allait  nous  revenir,  était  dénoncée  en  raison  du  prélève- 
ment ouvrier  et  de  la  capitalisation  comme  une  œuvre 
de  vol,  comme  une  œuvre  d'escroquerie,  comme  une  œuvre 
d'infamie.  J'ai  protesté  tout  de  suite,  et  je  n'ai  pas  douté 
une  minute  que  le  Parti  protesterait  tout  entier,  car  quel- 
ques arguments  que  vous  puissiez  apporter  sur  telle  ou 
telle  disposition  de  la  loi,  il  est  impossible  que  vous  qua- 
lifiiez d'infamie,  de  vol,  d'escroquerie,  d'attentat  contre  la 
classe  ouvrière,  une  loi  qui  non  seulement  a  été  votée 
par  l'unanimité  du  groupe  socialiste,  mais  qui  a  été  votée 
sans  qu'à  cette  époque  un  seul  organe  autorisé  du  Parti 
ait  protesté. 

Lafarguk.  —  J'ai  protesté,  moi,  souvenez-vous,  nous 
avons  fait  une  réunion  dans  le  XP  arrondissement  pour 
prés-enter  les  candidats:  Lauclie,  Lavaud  et  Allemane,  et 
j'ai  parlé  contre  les  retraites  ouvrières.  Et  avant  de 
parler,  vous  m'avez  dit  :  Est-ce  que  vous  allez  agiter  la 
question  ici  ?  Je  vous  ai  dit  :  oui,  je  vais  l'agiter,  parce 
que  c'est  le  terrain  sur  lequel  je  me  place  contre  ^lil- 
lerand... 

De  la  Porte.  —  Beaucoup  de  candidats  socialistes,  en 
1906,  ont  mené  leur  campagne  sur  le  terrain  qu'indique 
Lafargue. 

Jaurès.  —  En  ce  qui  concerne  le  souvenir  personnel 
de  Lafargue,  sa  mémoire  ne  le  sert  qu'à  moitié;  ce  n'est 
pas  à  la  réunion  du  XI',  c'est  au  gymnase  Huygens, 
dans  tme  réunion  que  nous  donnions  ensemble  pour  la 
candidature  de  Bracke. 

Lafargue.  —  Lauche  est  là. 

J.^URÈs.  —  Soit;  je  me  rappelle,  en  tout  cas,  que  vous- 
même  vous  avez  rendu  justice  à  l'effort  du  Parti  pour 
améliorer  la  loi,  et  vous  vous  êtes  bien  gardé  de  dire, 
devant  les  élus  qui  venaient  de  la  voter  et  de  voter  l'en- 
semble, qu'elle   constituait   un   acte  d'escroquerie. 
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D'ailleurs,  Lafargue,  voulez-vous  me  permettre  de  le 
dire,  quelle  que  soit  votre  autorité  personnelle,  que  je 
ne  conteste  pas,  il  ne  s'agit  pas  de  vous  individu,  de  vous 
parlementaire,  et  puisque  tout  à  l'heure,  vous  me  recti- 
fiiez pour  ne  pas  accorder  l'autorité  du  Parti  au  groupe 
socialiste  lui-même,  vous  me  permettrez  de  ne  pa?  l'ac- 
corder à  vous  tout  seul.  (Rires.) 

Ce  que  je  constate,  c'est  qu'à  ce  moment,  au  moment  où 
le  groupe  socialiste,  représentant  du  Parti,  allait  engager 
sa  responsabilité,  il  n'a  pas  reçu  du  Parti,  il  n'a  pas  reçu 
de  la  C.  G.  T.  les  avertissements  officiels  qui  auraient  été 
nécessaires.  {Applaudissement s. ^ 

Ah  !  oui,  Rappoport  nous  a  lu  les  articles  de  Dubreuilh 
igoi-1902.  mais  quatre  ans  s'étaient  écoulés  depuis.  Ah 
oui  !  la  C.  G.  T.  avait  fait  un  référendum,  elle  avait 
répondu  négativement  en  1902,  mais  comment  pouvions- 
nous  interpréter  son  silence  en  1906  ?  Ah  !  citoyens,  avec 
son  demi-silence,  ne  vous  y  trompez  pas,  la  vérité  est  que 
la  C.  G.  T.,  qui  a  quelquefois  des  formules  absolues,  des 
formules  paradoxales,  mais  qui  a  l'instinct  populaire  et 
le  sens  des  mouvements-  ouvriers,  s'était  aperçue  que  la 
réaction  patronale  s'était  servie,  pour  faire  échec  à  toute  Toi 
de  retraites  ouvrières,  de  sa  première  réponse,  de  sa  pre- 
mière manifestation,  et  la  vérité  est  qu'en  1906,  par  son 
demi-silence,  elle  avait  le  souci  de  ne  pas  faire  de  nou- 
veau le  jeu  des  opposants  à  la  loi  et  de  ne  pas  embar- 
rasser le  législateur. 

LuouET.  —  Je  crois  que  nous  avons  déjà  dit,  et  vous 
nous  forcez  à  rappeler  que  si  en  1906  la  C.  G.  T.  ne 
s'est  pas  préoccupée  de  la  loi  que  la  Chambre  discutait, 
c'est  parce  qu'à  ce  moment  nous  avions  l'impression,  que 
tout  le  monde  a  aujotird'hui,  que  la  Chambre  ne  faisait 
qu'une  œuvre  purement  électorale,  que  cette  œuvre  n'avait 
aucune  conséquence,  parce  qu'elle  ne  pouvait  devenir  dé- 
finitive que  si  le  Sénat  la  ratifiait,  et  qu'il  n'y  avait  pas  de 
doute  alors  que  le  Sénat  ne  ratifierait  pas  l'œuvre  de  la 
Chambre,  pas  plus  qu'il  ne  fait  doute  aujourd'hui  que  la 
Chambre  ratifiera  l'œuvre  du  Sénat. 

Si    nous   avons   protesté   aujourd'hui,    c'est    qu'en    1906, 
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il   n'y   avait   pas   de   danger,    et   la   preuve,   c'est   en    1910 
que  l'affaire  revient...  Et  nous  avions  le   i'''  mai. 

J.vuRÈs.  —  La  réponse  de  Luquet  ne  vaut  pas,  parce 
qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  dans  l'espèce  pour  le  Parti 
socialiste  des  conséquences  que  pouvait  avoir  son  vote, 
il  s'agit  de  la  responsabilité  morale  qu'il  engageait  par 
ce  vote  même,  et  quels  qu'aient  pu  être  les  résultats  ul- 
térieurs du  vote  de  la  Chambre,  si  ce  vote  avait  été  un 
vote  d'infamie  et  d'escroquerie,  un  attentat  contre  la  classe 
ouvrière,  c'était  le  devoir  de  la  classe  ouvrière  de  pro- 
lester, le  devoir  des  confédérés  socialistes  de  venir  alors 
comme  aujourd'hui  dans  le  Congrès  de  notre  Parti  pour 
nous  avertir. 

Et  pouvez-vous  dire  que  ce  premier  vote  de  la  Cham- 
bre était  sans  conséquence  ?  Marins  André  le  disait  :  les 
votes  de  la  Chambre  ne  comptent  pas.  La  démocratie 
commence  à  s'intéresser  à  une  question  quand  le  Sénat 
s'en  mêle.  Eh  bien,  la  vérité,  c'est  que  le  Sénat  est  obligé 
de  subir,  dans  une  certaine  mesure,  l'impulsion  donnée  par 
la  Chambre,  et  c'est  au  moment  où  une  loi  est  votée  par 
la  Chambre  du  suffrage  universel  que  le  Parti  socialiste 
doit   intervenir.    (Applaitdisscmaits.) 

Pour  nous,  nous  avions  pris  notre  œuvre  au  sérieux, 
et  la  preuve,  c'est  que  vos  élus  se  sont  dépensés  alors 
pour  obtenir  des  améliorations  à  la  loi,  l'abaissement  de 
65  à  60  ans,  l'inscription  des  fermiers  et  des  petits  mé- 
tayers dans  le  bénéfice  de  la  loi,  et  nous  nous  faisons  un 
titre  auprès  des  paysans  d'avoir  inscrit  les  métayers  dans 
le  cadre  de  la  loi. 

Quoi  !  si  cette  loi  consiste  à  prélever  un  peu  de  sub- 
stance ouvrière  et  paysanne,  avions-nous  le  droit  de  faire 
un  titre  au  Parti  d'avoir  introduit  dans  cette  loi  d'es- 
croquerie, dans  cette  loi  de  piège,  un  plus  grand  nom- 
bre de  victimes  ?  Je  vous  le  demande,  où  donc,  dans  quel 
manifeste  a-t-il  été  pris  position  ?  Remarquez  que  les 
élections  de  1906  se  produisaient  au  lendemain  même  du 
vote  de  la  loi,  et  si  cette  loi  votée  par  l'ancienne  législature, 
n'était  qu'une  loi  de  déception  et  de  piège,  c'est  au  moment 
où  les  radicaux,  en   1906,  allaient  se  faire,  devant  le  suf- 
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fragc  universel,  un  mérite  de  l'avoir  votée,  c'est  à  ce  nio- 
uK-nt  (|ue  le  Parti  aurait  clû  protester  et  avertir. 

Ah  !  il  a  rédigé  un  manifeste  à  tous  les  citoyens  pour 
les  élections  législatives  et  dans  ce  manifeste,  il  rappelle 
l'effort  du  Parti  pour  aider  à  la  réalisation  de  toutes  les 
réformes.  Parmi  toutes  les  réformes,  il  indique  particu- 
lièrement l'assurance  sociale.  Et  il  n'a  pas  un  mot.  vous 
m'entendez  bien,  i)our  avertir  les  dix  millions  d'ouvriers 
et  de  paysans,  pour  dire  qu'ils  seront  escroqués  demain 
par  la  loi.  pour  les  avertir  (|u'eMe  pouvait  être  un  piège. 
(Apf^laudisscinrjits.  ) 

Le  lendemain  des  élections,  qu'avons-nous  fait  en  face 
du  ministère  Clemenceau  que  nous  combattions,  dont  nous 
dénoncions  la  violence  anti-ouvrière,  et  à  qui  nous  repro- 
chions d'avoir  autant  de  mollesse  à  réaliser  les  réformes 
que  de  brutalité  <à  réprimer  les  travailleurs,  que  disions- 
nous  ?  Nous  disions  au  ministère  Clemenceau  :  Vous 
abandonnez  à  demi  devant  le  Sénat  la  loi  votée  par  la 
Chambre.  Et  le  ministère  négociait  en  effet,  hésitait,  et 
nous  lui  poussions  l'épée  dans  les  reins  et  nous  lui  di- 
sions :  Il  faut  que  la  loi  soit  votée  par  la  Chambre,  et 
votre  trahison  radicale,  c'est  de  ne  pas  voter,  de  ne  pas 
rendre  définitive  une  loi  (jne  la  dernière  législature  a  votée. 
Et  cette  loi.  elle  contenait  un  prélèvement  ouvrier  trois 
fois  plus  fort  (|ue  ne  le  contient  la  loi  d'aujourd'hui  : 
cette  loi,  elle  contenait  la  capitalisation.  En  sorte  que 
nous  sommions,  au  nom  du  Parti  socialiste,  au  nom  de 
la  classe  ouvrière,  le  ministère  radical  de  faire  passer  dans 
la  loi  des  principes  qu'on  vous  demande  aujourd'hui  de 
flétrir  comme  escroquerie  du  prolétariat. 

Eh  bien,  pendant  ces  trois  ans  où  nous  avons  mené  la 
bataille,  qui  donc  dans  les  congrès  du  Parti  s'est  levé 
pour  crier  casse-cou  au  groupe  socialiste  ?  Il  ne  s'agit  plus 
là  du  groupe  socialiste  :  il  y  a  eu  des  congrès,  il  y  avait, 
avant  les  élections,  le  Congrès  de  Chalon,  depuis  les 
élections  les  Congrès  de  Limoges,  de  Nancy,  de  Toulouse, 
de  Saint-Et;enne.  Nous  avons  fait  honneur  au  Parti  so- 
cialiste, dans  ces  Congrès,  de  l'effort  heureux  et  efficace 
(|u'il  a  produit  pour  les  retraites  ouvrières  et  paysannes. 
Dans   ces  quatre   congrès,   quand   on   pouvait   encore   agir 
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sur  le  Sénat,  personne  ne  s'esc  levé  pour  dire  aux  élus  : 
Vous  avez  fait  fausse  route.  Pendant  cinq,  six,  sept  ans, 
le  Parti  nous  a  .laissé  nous  engager  à  fond  ou  plutôt, 
lorsque  le  Parti  couvre  ses  élus,  lorsqu'il  les  laisse  faire, 
lorsqu'il  les  encourage,  ce  ne  sont  plus  les  élus  qui  agis- 
sent,, c'est  le  Parti  lui-même.  Et  alors,  devant  le  Parlement, 
à  la  suite  du  changement  d'attitude  que  vous  voulez  nous 
infliger,  ce  n'est  pas  nous,  vos  élus,  qui  serons  atteints 
dans  notre  crédit  moral,  c'est  le  Parti  socialiste  tout  en- 
tier. {Applaudissements.) 

Laissez-moi  vous  le  dire,  il  y  a  quelques  semaines  à 
:  ine,  et  j'invoquerai  sur  ce  point  de  bonne  foi  le  témoi- 
gnage de  Delory  lui-même  et  de  Constans  2ui-même, 
il  y  a  quelques  semaines  à  peine,  quand  Ghesquière  est 
monté  à  la  tribune,  quand  il  a  dressé,  dans  un  discours 
très  documenté  et  excellent,  le  bilan  de  l'efïort  socialiste 
et  des  insuffisances  ou  des  faillites  radicales,  il  a  rç- 
proché  particulièrement  au  ministre  du  travail,  Mviani. 
de  n'avoir  pas  exigé  au  Sénat  le  vote  du  projet  venant 
de  la  Chambre.  \"oilà  où  nous  en  étions  il  y  a  huit  jours 
à  peine.  E^  alors  quelle  figure  ferons-nous  ?  je  ne  dis  pas 
vos  élus,  mais  quelle  figure  fera  au  Parlement  lui-même  le 
Parti,  si.  brusquement,  à  la  veille  du  jour  où  on  va  aboutir 
dans  la  direction  qu'il  avait  acceptée,  il  change  de  lan- 
gage, de  jugement,  d'attitude,  s'il  désavoue,  s'il  flétrit  ce 
qu'il  avait  réclamé,  ce  qu'il  avait  exigé  ? 

Laissez-moi  vous  le  dire,  camarades,  et  c'est  le  seul 
mot  personnel  que  je  dirai  dans  ce  débat,  en  homme  qui, 
depuis  bien  des  années  déjà,  est  mêlé  avec  vous  dans  la 
'1)ataille.  il  y  a  une  chose  qui  fait  la  force  du  Parti  socia- 
liste. Ah  !  il  est  souvent  dénoncé,  villipendé,  flétri  même, 
en  apparence,  par  des  déclamations  furibondes,  et  tous 
nos  amis  savent  au  travers  de  quelles  colères  et  de  quelles 
violences  nous  sommes  obligés  d'exercer  souvent  notre 
mandat.  Mais  jusque  dans  ces  colères,  jusque  dans  ces 
violences,  jusque  dans  ces  paroles  d'or.trage,  il  y  a  une 
chose  qu'on  sent  au  fond  de  1  adversaire,  au  fond  même 
de  sa  rage  et  de  sa  haine,  et  cette  chose,  c'est  le  respect 
involontaire  qu'il  éprouve  pour  un  grand  Parti  qui  sait 
ce  qu'il  veut  et  qui  a  le  courage  de  le  dire.  Que  de  fois 
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les  autres  partis,  en  i)lein  désarrui,  brûlant  le  leiuLmain 
les  hommes  qu'ils  avaient  adorés  la  \cille,  ne  sachant  pas 
à  quels  vents  se  livrer,  que  de  fois  ils  l'ont  dit  à  vos  élus  : 
Il  y  a  au  moins  une  chose  qui  fait  dans  ce  désarroi  la 
grandeur  du  Parti  socialiste,  c'est  qu'il  ne  cède  pas  à  des 
mouvements  d'humeur,  à  des  souffles  d'injure,  c'est 
qu'il  a  une  pensée,  une  volonté,  une  politique,  une  per- 
sévérance, une  voie,  une  marche  uniforme  vers  les  mêmes 
principes  et  la  même  étoile.  (Applaudissements.)  C'est  ce 
respect  que  vous  compromettrez  si  vous  vous  désavouez 
vous-mêmes. 

Quelles  raisons  avez-vous  donc,  et  ])ar  quel  intérêt 
supérieur  du  prolétariat  infligeriez-vous  à  votre  propre 
Parti  le  désaveu  de  cette  contradiction  ?  Je  sais  tout  ce 
que  la  loi  votée  offre  de  lacunes  et  d'insuffisances,  je 
sais  aussi  quel  point  d'apjiui  elle  vous  donne  pour  une  ac- 
tion ultérieure.  Je  ne  vous  proposerai  pas  seulement  de 
là  voter,  je  vous  le  propose  nettement,  franchement,  mais 
il  faudra  que  ce  vote  soit  précédé  d'une  déclaration  très 
ferme  di^  Parti  indiquant  l'action  complémentaire  et  trans- 
formatrice que  le  même  jour,  dans  le  Parlement,  dans  le 
pays,  nous  devons  entreprendre.  C'est  dans  ces  termes,  c'est 
dans  ces  conditions  que  le  problème  s'offre  ;  et  alors  dans 
ces  termes,  où  seront  vos  objections  au  projet  ? 

J'écarterai  les  questions  de  chiffres.  Je  ne  veux  pas 
passionner  le  débat,  je  veux  cependant  maintenir  le  regret 
que  j'ai  déjà  formulé  de  l'absence  de  contrôle  avec  lequel 
plusieurs  de  nos  contradicteurs  ont  produit  des  chiffres 
inexacts.  Lafargue,  ce  matin,  en  me  répondant,  citait 
çà  et  là  quelques  chiffres  incontestables,  et  il  triomphait, 
et  il  disait  :  Ce  chiffre-là  est  bien  vrai  ?  Oui,  quelques- 
uns  des  chiffres  que  vous  avez  cités  ce  matin  sont  exacts, 
et  je  n'ai  jamais  dit,  Lafargue,  que  vous  ne  produisiez 
jamais  cjue  des  chiffres  inexacts,  je  n'ai  pas  dit  cela, 
je  m'en  garderai  bien  ;  vous  avez  plus  de  variété  dans 
votre  manière,  il  s'y  glisse  quelquefois  des  chift'res  exacts. 
(Rires.) 

Mais  c'est  chose  grave  de  dire  comme  une  chose  cer- 
taine que  l'Etat  escroquait  les  fonctionnaires,  et  je  crois 
que  je  vous  ai  apporté  sur  ce  point  des  chift'res  qui  vous 
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ont  obligé  à  demander  des  éclaircissements  plus  précis, 
mais  qui  vous  amènent,  je  crois,  à  plus  de  prudence  dans 
votre  affirmation  première.  De  même  il  est  déplorable, 
je  me  ferais  scrupule  de  prendre  Bracke  à  partie  en  son 
absence  —  il  est  tout  de  même  plus  prudent  de  le  con- 
tredire quand  il  n'est  pas  là  —  (Rires).  Mais  enfin  tous 
nos  amis,  et  ses  amis  les  plus  proches  reconnaîtront  que 
quand  il  a  écrit  qu'en  échange  des  sacrifices  qu'on  allait 
demander  à  la  classe  ouvrière  par  le  versement,  elle  rece- 
vrait pendant  trente  ans,  il  l'a  écrit  textuellement,  des 
retraites  variant  de  50  à  60  francs,  à  100  francs,  lors- 
que Bracke,  avec  son  autorité  socialiste,  avec  son  auto- 
rité scientifique,  écrit  des  chiffres  aussi  prodigieusement 
faux,  quand  il  traduit  ainsi  les  chiffres  d'une  loi  qui  fera 
-inmencer   dès   demain  les   retraites  à   100   francs   et   les 

:a  monter  progressivement  à  414,"  lorsqu'un  homme 
comme  Bracke  fait  cela,  j'ai  le  droit  de  dire  qu'on  a  en- 
gagé la  bataille  avec  une  singulière  légèreté.  {Mouvement'.) 
Tl  faut  que  la  classe  ouvrière  prononce,  mais  avec  des 
éléments  d'information  sérieux  et  exacts,  et  après  une  dis- 
cussion étendue  et  précise. 

Ce  n'est  pas  la  seule  erreur  de  chift'res.  La  C.  G.  T., 
avant  d'engager  une  campagne  où  elle  prétend  entraîner 
le  Parti  socialiste  lui-même,  aurait  bien  du  aussi  vérifier 
les  chift'res,  vérifier  les  textes.  Or,  quand  elle  veut  montrer 
le  péril  de  tous  les  capitaux  qui  s'accumuleraient  dans  les 
caisses  par  milliards,  pour  gonfler  le  chiffre  des  milliards, 
elle  compte  comme  devant  se  capitaliser  non  seulement 
les  90  millions  de  versements  que  feront  les  ouvriers,  non 
seulement  les  90  millions  de  versements  que  feront  les 
patrons,  au  compte  des  ouvriers,  mais  elle  compte  les 
120  millions  qu'auront  touchés  les  vieux  ouvriers,  les 
vieux  paysans  de  65  ans,  lesquels,  sans  avoir  versé  un 
centime  à  la  caisse,  toucheront  un  minimum  de  100  fr. 
par  an  dès  le  lendemain  du  vote  de  la  loi.  (Applaudisse- 
ments.) 

Mais  je  ne  veux  pas  insister  sur  les  chiffres.  Il  y-  a  un 
point  sur  lequel  je  suis  d'accord  avec  Luquet,  c'est  en  ce 
qui  touche  le  chiffre  probable  des  ayants  droit,  des  béné- 
ficiaires de  la  retraite  à  65  ans.  Nous  n'avons,  à  l'heure 
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actuelle,  aucune  certituile.  Ht  Luquet  et  Lafargue  s'em- 
parent de  cette  incertitude  pour  dire  :  ^'^ous  voyez  comme 
la  loi  a  été  mal  étudiée,  mal  préparée,  on  ne  sait  pas 
même  quel  sera  le  chiffre  des  bénéficiaires. 

Rt  moi  je  vous  dis:  il  n'est  au  pouvoir  de  ])crsonnc  de 
Cl  nnaître  exactement  le  chiffre  des  ayants  droit  avant 
que  la  loi  ait  été  mise  en  application.  C'était  impossible 
l)0ur  savoir  le  nombre  des  vieillards  de  70  ans  qui  au- 
raient la  pension  de  vieillesse,  car  ce  n'est  qu'après  l'ap- 
plication de  la  loi  d'assistance  qu'on  peut  savoir  quels 
sont  les  vieux  de  70  ans  qui  peuvent  faire  la  preuve 
qu'ils  sont  indigents  avec  le  sens,  hélas  !  trop  variable 
que  peut  avoir  ce  mot.  De  même,  pour  la  loi  des  retraites, 
on  peut  bien,  à  la  rigueur,  compter  le  nombre  des  ou- 
vriers âgés  de  soixante-cinq  ans  et  plus,  qui.  à  l'heure 
actuelle,  continuent  à  travailler  dans  les  ateliers,  mais 
on  ne  sait  pas  tous  ceux  ipii  sont  en  chômage,  ceu.x  qui 
sont  dans  les  hôpitaux,  ceux  recueillis  comme  infirmes 
par  leurs  enfants.  On  ne  sait  pas  surtout  tous  ceux  qui 
ayant  été  ouvriers  pendant  vingt  ans,  vingt-cinq  ans, 
trente  ans,  ont  pu  devenir  petits  propriétaires,  petits  ar- 
tisans, petits  marchands,  petits  boutiquiers.  Tout  cela,  on 
ne  le  saura  que  r|uanil  la  loi  sera  entrée  en  application, 
et  une  des  raisons  pour  lesquelles  il  faut  désirer  qu'elle 
entre  en  application  le  plus  tôt  possible,  c'est  que  par  là 
seulement  nous  aurons  les  éléments  statistiques  qui  nous 
oermettront  de  redresser,  de  corriger  scientifiquement  la 
ioi. 

Mais,  et  j'ajouterai  à  l'adresse  de  nos  camarades  des 
syndicats  et  de  Luquet,  il  faudra  à  l'avenir  qu'en  ce  qui 
concerne  les  statistiques  sociales,  les  syndiqués,  les  mili- 
tants, les  ouvriers,  changent  d'attitude.  Jusqu'ici,  par  une 
sorte  de  méfiance  qui  est  vraiment  un  peu  puérile  dans  une 
classe  qui  est  en  train  de  dex^enir  majeure,  on  a  consi- 
déré les  renseignements  statistiques  demandés  sur  les  pro- 
fessions, sur  le  travail,  sur  le  chômage,  comme  des  pièges 
de  police.  Dans  plus  d'un  syndicat,  le  mot  d'ordre  a  été 
donné:  ou  ne  répondez  jaiuais,  ou  répondez  en  trompant 
les  autorités... 

LuouKT.  —  Xous  ne  l'avons  jamais  fait... 
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HÉLiÈs.  —  C'est  exact  pour  les  coopératives  également. 

LuouET.  — r  D'une  façon  générale,  en  effet,  on  est  hostile 
à  donner  les  renseignements  à  l'Administration,  et  à  l'heure 
actuelle,  on  est  hostile  à  donner  des  renseignements  à 
la  Préfecture  de  la  Seine  qui,  pour  donner  des  subventions 
allouées  à  la  Bourse  du  Travail  de  Paris,  émet  la  pré- 
tention de  connaître  le  chift'rc  des  syndiqués  pour  ainsi 
renseigner  le  patronat.  Sur  ce  point,  les  syndicats  ont 
raison  d'être  méfiants,  ce  sont  des  cas  d'espèces  qu'ils 
ont  seuls  qualité  pour  apprécier. 

J.AURÈs.  —  Je  constate  un  état  d'esprit,  et  je  constate 
que  cet  état  d'esprit  rend  presque  impossible  l'établisse- 
iiient    préalable    des    statistiques   qui    seraient    nécessaires 

'.'.r  bâtir  avec  certitude  des  lois  sociales  comme  la  loi 
lies  retraites.  Mais  dès  maintenant,  il  y  a  une  chose  cer- 
taine, c'est  que  dans  la  polémique  courante  dirigée  contre 
la  loi  qui  va  nous  être  soumise,  nos  adversaires  se  livrent 
à  une  extraordinaire  contradiction.  D'une  part  ils  rédui- 
sent au  minimum,  à  un  chiffre  très  bas,  le  nombre  de  ceux 
qui  participeront  à  la  retraite  :  ils  disent  :  I!  n'y  en  aura 
pas  500.000,  pas  400.000:  même,  si  les  chiffres  de  Laf argue 
étaient  exacts,  même  s'il  était  vrai  qu'il  n'y  aura  pas 
3  0  o  de  ceux  qui  sont  atteints  par  la  loi  qui  survivront  et 
qui  en  auront  le  bénéfice,  ce  n'est  qu'à  300.000  bénéficiaires 
que  s'appliquerait  la  loi...  En  même  temps  qu'ils  disent 
au  prolétariat  :  Quelle  est  cette  loi  qui  ne  s'appliquera 
qu'à  3  0/0  d'entre  vous,  quelle  est  cette  loi  qui  ne  profitera 
qu'à  un  chiffre  ridicule  de  survivants,  ils  disent:  Et  les 
survivants,  quelle  retraite  auront-ils  ?  Une  retraite  misé- 
rable, une  retraite  de  300,  de  350  francs',  et  ils  oublient 
nue  la  retraite  ne  sera  aussi  faible  que  si  le  chift're  des  bé- 
néficiaires est  beaucoup  plus  élevé  qu'ils  ne  le  disent. 
C'est,  entendez-moi  bien,  et  je  supplie  tous  les  délégués 
de  redresser  sur  ce  point  l'erreur  commise,  de  la  redres- 
ser auprès  de  leurs  mandants,  raiprès  de  la  classe  ouvrière. 
C'est  seulement  si  les  vieux  de  plus  de  65  ans  sont  au 
nombre  prévu  d'environ  1.200.000  que  les  retraites  ne 
seront  que  de  400  francs.  J'ai  fait  calculer  par  des  ac- 
tuaires  ce   que   serait  la   retraite   si   le   chift're   de   500000 
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qui  a  été  (l.oniié  par  mes  contradicteurs,  (jui  parait  trop 
fort  à  Latargue,  était  exact.  S'il  ne  devait  y  avoir,  comme 
on  va  le  répétant,  que  500.000  vieux  ouvriers  et  pavsans 
touchant  la  retraite,  savez-vous  quel  serait  son  cîiilïre 
exact  ?  1.080  francs.  {Applandisscmenls.) 

CoNST.ws.  —  Je  veux  tout  simplement  demander  à 
Jaurès  s'il  ne  fait  pas  contusion.  N'a-t-il  pas  oublié  que 
dans  le  projet  voté  par  le  Sénat,  il  est  entendu  que  l'allo- 
cation supplémentaire  de  60  francs  par  l'Etat  ne  jouera 
que  tout  autant  que  le  chifïrc  de  la  retraite  ne  dépassera 
pas  360  francs. 

Jaurès.  —  C'est  entendu,  mais  quel  intérêt  auraient  alors 
pour  les  ouvriers  ces  60  francs  dont  parle  Constans,  si  la 
retraite,  comme  je  l'indique,  et  le  chiffre  est  certain,  était 
de  1,080  francs.  Ce  que  je  veux  dire,  Constans,  c'est  qu'il 
est  im])ossible  que  nos  adversaires  continuent  cà  jouer  de 
deux  chiffres  contradictoires.  Il  est  impossible  qu'ils  cal- 
culent d'un  côté,  très  bas,  le  chiffre  des  ayants  droit  et, 
d'autre  part,  devant  la  classe  ouvrière,  le  chiffre  de  la  retraite 
comme  si  le  chiffre  des  ayants  droit  devait  être  très  élevé. 
Tl  est  impossible  de  prendre  à  Lafargue  son  chiffre  de 
500.000  parties  prenantes,  il  est  impossible  ensuite  de 
calculer  la  retraite  comme  s'il  y  avait  les  1.200.000  parties 
prenantes  que  calcule  le  ministère  du  travail.  Vous  savez 
bien,  Groussier  l'a  dit  avec  une  clarté  incomparable,  en 
quoi  consiste  le  régime  de  l'assurance,  c'est  que  tous  les 
capitaux  et  tous  les  intérêts  des  capitaux  versés  par  une 
génération  sont  absorbés  par  les  survivants  de  cette  géné- 
ration, et  plus  les  survivants  sont  en  petit  nombre,  plus 
le  chiffre  de  la  retraite  est  élevé. 

Alors  je  dis  qu'on  a  singulièrement  trompé  sans  le  vou- 
loir, c'est  entendu,  mais  par  étourderie,  par  passion.,  par 
parti  pris,  la  classe  ouvrière  lorsqu'on  lui  a  dit  :  Il  n'y 
a  que  500.000  vieux  ouvriers  ou  moins  encore.  Ht  puis  : 
la  retraite  ne  sera  que  de  300,  350  francs.  La  vérité,  c'est 
que  lorsque  l'on  s'apercevra,  comme  l'a  dit  Sembat,  après 
avoir  commencé  à  appliquer  la  loi,  s'il  est  vrai  comme  vous 
le  dites,  qu'il  n'y  aura  que  500.000  parties  prenantes,  lors- 
qu'on s'apercevra  avec  la  table  de  mortalité  résultant  de 
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oc  cliiffre  que  la  retraite  est  en  effet  de  1.080  francs,  on 
dira  alors  :  ce  n'est  pas- la  peine  de  commencer  par  une 
retraite  si  forte,  il  vaut  mieux  consacrer  ces  capitaux  ou 
à  abaisser  l'âge  ou  à  créer,  sans  condition  d'âge,  une  retraite 
d'invalidité  pour  tous  les  travailleurs.  (Approbation.) 

Donc,  le  devoir  du  Congrès,  non  seulement  ici,  mais 
■I   dehors,  c'est  de  chasser  toute   cette   fantasmagorie  de 

liffres  inexacts  et  de  remettre  la  classe  ouvrière  en  face 
:ic  la  réalité. 

Il  y  a  dans  le  jugement  que  nos  adversaires  portent  sur 
la  loi.  une  grave  erreur  de  méthode  et  de  point  de  vue  ; 
ils  la  jugent  comme  s'il  y  avait  des  lois  définitives.  Il  n'y 
a  jamais,  en  démocratie,  une  loi  immuable,  rigide,  figée: 
toute  loi  est  transformable,  toute  loi  évolue,  toute  loi  pro- 
gresse ou  décline  selon  la  quantité  de  forces  organisées 
que  la  classe  ouvrière  met  à  son  service.  Seulement,  cha- 
cjne  nouvelle  loi  conquise,  en  consolidant  les  efforts  anté- 
rieurs du  prolétariat,  rend  sa  force  disponible  pour  des 
conquêtes  nouvelles.  La  loi  joue  dans  l'économie  sociale 
le  rôle  que  joue  l'habitude  dans  la  vie  de  l'individu. 
L'homme  qui  apprend  un  acte  ou  un  métier  est  obligé 
d'abord  de  consacrer  toute  sa  force  à  en  apprendre  les 
rudiments,  toute  son  attention,  .toute  son  adresse.  Puis, 
quanl.  il  est  devenu  habile  à  manier  le  pinceau,  la  plume, 
le  ciseau,  la  truelle,  le  piano,  l'archet,  quand  il  a  les  élé- 
ments du  métier  dans  la  main,  dans  les  muscles,  alors  il 
accomplit  cette  première  partie  de  la  besogne  presque  au- 
tomatiquement, et  il  peut  donner  sa  force  cérébrale  à  des 
progrès  nouveaux.  La  loi,  c'est  l'habitude  introduite  dans 
l'économie  d'une  nation,  dans  la  vie  d'une  classe,  et  qui 
permet  à  cette  classe  de  disposer  de  sa  force  de  pensée 
pour  des  conquêtes  nouvelles.  {Applaudissements.) 

T'aurais  le  droit  de  vous  montrer,  ce  serait  trop  long 
et  c'est  inutile,  le  progrès  continu  ou  discontinu,  selon  l'in- 
tervention du  prolétariat  lui-même,  de  toutes  les  lois  de 
protection  ouvrière  et  de  législation  sociale,  lois  sur  la  coa- 
lition, les  svndicats,  les  prud'hommes,  les  retraites  des 
mineurs,  complétée  il  y  a  trois  ans...  retraites  pour  les 
cheminots.  J'aurais  le  droit  de  vous  montrer  ce  progrès, 
cette  poussée,  mais  je  réponds  simplement  à  ceux  qui  nous 
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parlent  de  la  loi  sur  le  repos  hebdomadaire  et  qui  nous 
disent  :  Depuis  trois  ans,  depuis  quatre  ans.  vous  ne  l'avez 
pas  améliorée. 

Eh  biéii.  savcz-vous  pouripioi  ?  C'est  j)arce  (|ue  eette 
loi  s'est  trouvée  dans  l'origine  au  confluent  de  forces  so- 
ciales qui  n'ont  pas  l'habitude  de  se  rencontrer  et  de  se 
mêler.  Il  y  a  eu  d'une  part  les  socialistes,  les  organisa- 
liens  ouvrières  qui  réclamaient  depuis  longtemps,  et  vi- 
goureusement, le  repos  hebdomadaire  ;  il  y  avait,  d'un  au- 
tre côté,  cette  vague  clientèle  bourgeoise  philanthropique 
qui  s'intéressait  aux  travailleurs  retenus  le  dimanche,  qui 
ne  sont  pas  tous  des  prolétaires  en  blouse,  mais  dans  le 
nombre  beaucoup  d'employés,  de  petits  et  demi-bourgeois  ; 
et  puis  des  chrétiens,  des  catholiques  qui  jugeaient  expé- 
dient, sous  le  nom  de  repos  hebdomadaire,  et  je  ne  les  en 
Wâme  pas,  nous  avons  été  heureux  d'utiliser  tous  ces  con- 
<;ours.  de  favoriser  le  repos  hebdomadaire,  trop  heureux 
de  trouver  là  une  occasion  d'établir  dans  la  loi  le  repos 
du  dimanche. 

Et  alors,  devant  toutes  ces  forces,  les  radicaux  qui 
vont  là  où  ils  sentent  la  force  incontestable,  ont  marché; 
ainsi,  il  y  a  eu  d'emblée  pour  la  loi  du  repos  hebdomadaire 
Tunanimité  et  on  a  d'un  bond  franchi  les  cbstacies  et  ce 
n'est  que  de  l'autre  côté  de  l'obstacle  (|u'on  s'est  aperçu 
de  la  hauteur  qu'on  avait  franchie.  (Rires.)  Tous  ceux 
qui  avaient  laissé  passer  le  torrent  de  bonnes  volontés 
>que  charriair  la  loi.  se  sont  dit:'  «  C'est  très  beau,  c'est  très 
■social,  très  humain,  très  généreux,  très  chrétien,  mais  cela 
me  gêne  ;  et  alors,  tandis  que  pour  les  autres  lois,  la  résis- 
tance s'est  produite  avant,  pour  la  loi  du  repos  hebdoma- 
daire, la  résistance  s'est  produite  après  et  nous  sommes  obli- 
gés de  la  conquérir  après  l'avoir  obtenue.  Bien  loin  de  va- 
loir contre  notre  thèse,  cet  exemple  la  cojifirme,  car  cette 
loi  même  du  repos  hebdomadaire,  malgré  tout,  elle  était  im- 
parfaite; nous  aurions  pu  demander,  par  exemple,  qu'on 
introduise  l'obligation  pour  les  employeurs  de  payer  le  sa- 
laire le  jour  du  repos  hebdomadaire.  Si  nous  avions  chi- 
cané, nous  aurions  donné  à  la  bourgeoisie  le  temps  de  réflé- 
chir, la  loi  ne  se  serait  pas  faite.  Nous  l'avons  saisie  au 
passage,  nous  l'avons  fixée,  et  il  nous  est  maintenant  plus 
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facile  de  la  défendre  que  de  la  conquérir  si  la  bourgeoisie 
avait  été  avertie  à  temps.  {Applaudissements.) 

Je  vous  demande  d'appliquer  à  la  loi  des  retraites  cet 
effort  de  combat,  cet  effort  d'amélioration.  J'en  ai  dit 
les  lacunes  graves,  je  pourrais  les  signaler  plus  longuement 
encore  ;  mais  n'oubliez  pas  les  avantages  caractéristi- 
ques qu'elle  offre.  C'est  d'abord,  je  le  répète  et  je  n'y  in- 
siste pas,  la  reconnaissance  du  principe  de  l'assurance. 
Entre  l'assurance  et  l'assistance,  même  libéralement  orga- 
nisée, il  y  a  un   abîme.   L'assisté,   même  quand  la  loi   lui 

nne  ce  qu'elle  appelle  un  droit,  est  obligé  de  plaider  pour 

lir  la  réalisation  de  ce  droit  ;  il  faut  que  le  vieillard 
70   ans   démontre   qu'il   est   indigent,   et    son    indigence 

:  évaluée  arbitrairement  par  les  pouvoirs  locaux  qui, 
tantôt  amis,  tantôt  hostiles,  font  trop  souvent  de  la  question 
d'assistance  un  moven  de  gouvernement  préfectoral  dont 
les  maires  ruraux  se  font  trop  souvent  les  instruments. 
Et  puis,  il  faut  que  l'individu  quémande,  et  dans  son  atti- 
tude d'assisté,  il  sent  encore  peser  sur  ses  épaules,  cour- 
bées par  le  trav:^i!,  le  poids  de  la  servitude  sociale.  Au 
contraire,  l'assuré  a  un  plein  droit,  un  droit  absolu,  un  droit 
inconditionnel  ;  son  titre  est  là,  aussi  certain  que  l'est 
pour  les  bourgeois,  en  période  bourgeoise,  le  titre  de  rente. 
.\  l'âge  fixé  par  la  loi,  en  vertu  d'une  table  de  mortalité 
publiquement  calculée,  et  dont  les  résultats  sont  publics, 
il  a  le  droit  d'exiger,  il  exige,  il  reçoit  un  certain  chiffre 
et  il  ne  reçoit  pas  seulement  un  secours  matériel,  il  reçoit 
un  secours  de  dignité  morale.  (App'.oitdissemcnts.) 

Et,  camarades,  ne  vous  y  trompez  pas  —  Sembat  l'a 
dit,  je  veux  le  répéter  • —  ce  n'est  pas  à  l'heure  oti  il  arrive 
à  l'heure  de  la  retraite,  ce  n'est  pas  seulement  à  60.  65 
ans,  que  le  vieil  ouvrier  a  ce  réconfort,  c'est  quand  il  voit 
la  suite  de  la  vie.  Aujourd'hui,  quand  l'ouvrier  de  40  ans 
voit  passer  à  côté  de  lui  un  vieux  de  60  ans  sans  abri, 
sans  travail,  sans  retraite,  mendiant,  importun  et  méprisé, 
tout  à  coup,  l'ouvrier,  même  en  pleine  force,  et  surtout 
si  sa  force  commence  à  déchoir,  se  voit  d'avance,  comme 
dans  un  miroir  sinistre,  dans  la  figure  flétrie  de  ce  pauvre 
homme  et  il  se  dit  :  C'est  comme  cela  que  je  serai  dans 
quelques  années,  et  il  y  a  vers  lui  un  reflux  d'abjection... 
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(ï^ifs  applaudissements.)  Dès  demain,  si  vous  le  voulez, 
par  le  vote  immédiat  de  la  loi,  et  par  l'effort  d'amélioration 
que  nous  ferons  tout  de  suite,  dès  demain,  tous  les  vieux 
relèveront  le  front,  et  tous  les  jeunes,  tous  les  hommes 
mûrs  se  diront  du  inoins  que  la  fin  de  la  vie  ne  sera  pas 
pour  eux  le  fossé  où  se  couche  la  bête  aux  abois...  Eh 
bien.,  cela,  c'est  un  résultat  que  nous  ne  devons  pas  ajour- 
ner. {Applaudissements.) 

Et  vous  dites  :  Mais  cest  l'ouvrier  seul  qui  le  paiera. 
Comment  !  demain,  si  vous  votez,  120  millions  au  moins 
seront,  le  lendemain,  distribués  aux  vieux  ouvriers,  et 
sur  quoi  seront-ils  pris  ?  Moi,  je  ne  vous  dis  pas  que  les 
90  millions  du  patronat,  le  patronat  les  rejettera  à  vo- 
lonté sur  l'ouvrier.  Je  suis  convaincu  que  lorsque  les  ou- 
vriers auront  subi  leur  prélèvement  à  eux,  ils  ne  consen- 
tiront pas  à  porter  le  poids  du  prélèvement  patronal. 
La  loi  interdit  aux  patrons  de  le  rejeter... 

LvQi-'ET.  —  Ils  le  paieront  en  tant  que  consommateurs. 

Jaurès.  —  A  la  bonne  heure  !  Je  remercie  Luquet  d'une 
interruption  qui  éclaire  jusqu'au  fond  tout  le  débat  actuel. 

Luquet  me  crie  :  ils  le  paieront  encore  comme  consom- 
mateurs. Luquet  veut  dire  que  les  frais  de  production 
étant  accrus,  les  consommateurs  ouvriers  paieront  d'autant 
plus  cher  les  marchandises  achetées  par  eux. 

D'abord,  ils  ne  sont  pas,  malgré  tout,  les  seuls  consom- 
mateurs, et  puis,  que  Luquet  me  permette  de  lui  donner  cet 
argument  :  il  ne  vaut  pas  seulement  contre  la  loi  de^ 
retraites  et  contre  la  contribution  patronale,  c'est  l'argu- 
ment que  tous  les  patrons,  que  tous  les  réacteurs  sociaux, 
que  tous  les  économistes  de  l'école  prétendue  libérale  ont 
opposé  à  toute  loi  ouvrière.  Ils  ont  dit  :  Vous  voulez  la 
loi  de  dix  heures  pour  les  femmes  et  les  enfants,  vous 
allez  grever  les  frais  de  l'industrie,  et  ce  sont  les  familles 
ouvrières  qui  paieront  plus  cher.  L'industriel  majorera 
d'autant  le  prix  de  ses  marchandises.  En  sorte  que  je  tiens 
à  faire  devant  le  Congrès  cette  constatation  que  le  prin- 
cipe au  nom  duquel  aujourd'hui  la  C.  G.  T.  combat  la  loi 
des  retraites  est  un  principe  qui  s'opposerait  à  toute  légis- 
lation de  protection  ouvrière.  (Applaudissements.) 

Une  z'oix.  —  Chaque  fois  que  la  classe  ouvrière  obtient 
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une   amélioration,   It   salaire   de   la   classe  ouvrière   baisse. 
(Protestations.) 

Jaurès.  —  Voilà  qu'on  me  dit  encore  que  toutes  les  fois 
qu'une  loi  de  protection  ouvrière  est  votée,  les  ouvriers  la 
paient  par  la  baisse  des  salaires.  Eh  bien,  si  c'est  l'objec- 
tion qui  est  au  fond  de  vos  esprits,  ayez  le  courage  de  dire 
à  la  classe  ouvrière  que  toute  loi  de  protection  ouvrière 
est  une  duperie  et  qu'elle  ne  doit  demander  rien  que 
de  faire  sauter,  demain,  avec  la  dynamite,  une  telle  so- 
ciété... Seulement,  ou  bien  cela  est  faux,  ou  dans  tous  les 
cas  i!  dépend  de  la  classe  ouvrière  et  de  sa  volonté  d'or- 
ganisation que  cela  soit  faux.  Et  toute  l'histoire  du  pro- 
létariat moderne  en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  France, 
proteste  contre  ce  pessimisme. 

Lorsque  vous  avez  voté  la  loi  des  retraites  des  ouvriers 
mineurs,  vous  avez  voté  un  prélèvement  sur  leur  salaire 
correspondant  à  2  0/0,  plus  2  0/0  des  Compagnies,  et  depuis 
cette  époque,  de  prime  en  prime,  de  majoration  en  majo- 
ration, le  salaire  des  ouvriers  mineurs  s'est  élevé,  malgré 
le  prélèvement,  bien  au-dessus  du  niveau  antérieur. 
{Applaudisse  m  eut  s.) 

Est-ce  qu'en  Angleterre,  ce  n'est  pas  du  même  pas  qu'ont 
marché  les  progrès  de  la  législation  ouvrière  protec- 
trice de  la  durée  du  travail  et  les  progrès  du  salaire  en- 
levé par  les  organisations  ?  Mais  les  lois  de  protection 
ouvrière,  outre  leur  effet  immédiat,  elles  ont  cet  effet 
admirable  d'aider  précisément  les  ouvriers  groupés  à  mieux 
revendiquer  et  à  bien  revendiquer.  Et  la  loi  même  des 
retraites  ouvrières  dont  nous  parlons  en  ce  moment, 
n'aura  pas  seulement  pour  effet  d'accroître  —  je  ne  dirai 
pas  le  bien-être  — '-  mais  la  sécurité,  l'humble  sécurité, 
la  dignité  des  ouvriers  ;  elle  accroît  leur  force  de  combat. 
Croyez-vous  qu'en  cas  de  grève,  ce  ne  sera  pas  une  chose 
excellente  que  la  famille  ouvrière,  au  lieu  d'avoir,  comme 
aujourd'hui,  le  vieux  comme  une  charge  de  plus,  ait  le 
vieux  assuré  avec  sa  pension,  qui  même  en  temps  de  grève 
aidera  à  assurer  le  crédit  de  la  famille  ?  (Applaudisse- 
ments.) 

LuouET.  —  Nous  voulons  les  retraites  ouvrières,  nous 
les  voulons...  (Interruptions.) 
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Jaurès.  —  J'essaie  de  vous  montrer  que  ilans  les  res- 
sources qui  constitueront  les  retraites  ouvrières,  il  n'y 
a  pas  seulement  un  sacrifice  des  ouvriers.  Par  quoi  seront 
faites  les  retraites  ?  par  trois  éléments  :  90  millions 
■de  versements  ouvriers  qui  se  capitaliseront  au  profit 
des  ouvriers,  90  millions  de  versements  patronaux  capi- 
talisés au  profit  des  ouvriers.  Et  je  vous  disais  qu'il  dé- 
pendait des  ouvriers  que  le  patronat  ne  puisse  rejeter 
sur  eux  ces  90  millions.  Et  il  y  a  ensuite  les  120  millions 
que  l'Etat  dépensera  pour  sa  suljvcntion  dans  la  période 
transitoire. 

Et  sur  quoi  les  premlra-t-il  ?  Il  a  été  entendu,  nos  cama- 
rades de  la  Chaml)re  le  savent,  c'est  l'engagement  formel 
pris  par  l'ancien  ministre  Cailiaux  dans  son  projet,  par 
Je  nouveau  ministre,  Cochery.  il  a  été  entendu  que  c'est 
.sur  l'impôt  successoral  que  seraient  prises  les  ressources 
versées  par  l'Etat. 

Ah  !  comme  le  disait  Renard,  c'est  précisément  l'im- 
pôt successoral  tt  l'impôt  progressif  sur  les  successions 
qu'il  est  le  plus  difficile  au  contribuable  taxé  de  reporter 
sur  d'autres  contribuables,  et  ainsi  dès  l'origine,  pour  près 
jcle  3/4,  90  millions  par  le  patronat,  120  millions  au  moins 
par  les  riches  bourgeois  tjui  meurent,  ce  n'est  pas  la  re- 
traite pour  les  morts,  c'est  la  retraite  par  les  morts 
l)ourgeois.  (Rires  et  applaudissements.)  Il  y  aura  là  un 
élément,  une  ressource. 

Ht  laissez-moi  vous  le  dire,  nous  jouon.s  un  jeu  singu- 
lier depuis  des  années.  Le  prolétariat,  le  Parti  socialiste, 
poussent  la  démocratie,  objurguent,  outragent  la  classe 
^bourgeoise  :  Egoïstes,  vous  ne  faites  rien  pour  les  ou- 
vriers !  Un  jour  vient  où  la  bourgeoisie  est  obligée  de 
se  décider.  Oh  !  je  le  veux  bien,  non  pas  par  philanthro- 
pie pure,  mais  avez-vous  besoin  que  les  millions  de  la 
iDourgeoisie  soient  d'origine  philanthropique  ?  Xon  pas 
par  philanthropie  pure,  mais  parce  qu'elle  est  enveloppée 
d'un  de  ces  mouvements  politiques  et  sociaux  auxquels, 
dans  les  démocraties,  il  est  impossible  de  résister  ;  et 
quand  la  bourgeoisie  est  obligée  de  capituler,  quand  elle 
est  obligée  de  prendre  120  millions  dans  les  poches  ou  les 
caisses   que   laissent   ces    riches   décédés,   vous   vous   dites 
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le  lendemain  :  Méfions-nous,  puisque  la  bourgeoisie  les. 
donne,  c'est  qu'elle  fait  un  calcul,  elle  est  machiavélique. 
Et  elle  va  donner  90  millions  de  ses  patrons,  120  millions 
des  riches  bourgeois  tous  les  ans  afin  de  pouvoir  escro- 
quer tous  les  ans  90  millions  de  la  classe  ouvrière.  {Ap- 
plaiidissciiicufs.) 

F,h  bien,  vous  pariiez  des  paysans  :  vous  croyez  qu'ils 
seront  insensibles  demain  ?  le  le  demande  à  nos  camara- 
des de  la  Nièvre,  du  Cher,  de  l'Allier,  de  la  Creuse,  de 
Saône-et-Loirc.  je  le  demande  à  tous  les  paysans,  à  tous 
les  journaliers  des  fermes,'  à  tous  les  charretiers,  à  tous 
les  travailleurs  qui  s'en  vont  dans  les  vignobles  pour  des 
salaires  de  45  ou  50  sous,  demain,  lorsque  même  au  prix 
d'un  versement  annuel  de  9  francs,  ils  seront  assurés  d'une 
retraite  qui*  partant  de  100  francs,  montera  jusqu'à  400 
francs,  tt  lorsque  parmi  eux  des  centaines  d'hommes, 
dans  chaque  village,  n'ayant  ]as  versé  un  centime,  s'ils 
on!  65  ans  et  plus,  toucheroiit  !oo  francs  par  an.  ou 
s'il  ont  60,  61.  62,  63,  64  ans,  n'auront  qu'à  verser  une 
fois,  deux  fois,  trois  fois  ou  quatre  fois  9  francs  pour 
s'assurer,  le  reste  de  leur  vie.  rnie  rente  qui  dépassera  un 
peu  100  francs,  ah  !  les  paysans,  qui  savent  compter, 
ce  n'est  pas  de  ceux-là  que  j'attends  une  insurrection  contre 
le  Parti  socialiste  !  (Applaudisscincnts.) 

Une  voix.  —  Ils  demandent  que  la  loi  soit  votée. 

Iaucji.  —  Le  Syndicat  agricole  d'Eure-et-Loir  a  voté 
contre  les  retraites  telles  qu'elles  sont  voulues  en  ce  mo- 
riient  au  Sénat.  Il  en  est  de  même  du  Syndicat  des  bû- 
cherons du  même  département. 

Jaurès.  —  Et  si  nous  nous  mettons  à  opposer  exemple  à 
exemple  et  détail  à  détail,  je  vous  dirai.-  moi.  tenant 
cela  des  paysans  de  la  Creuse,  que  lorsque,  dans  la  pre- 
mière lecture  de  la  loi  actuelle  des  retraites  au  Sénat,, 
lorsque  \'iviani  a  accepté  de  combattre,  au  nom  du  gou- 
vernement, l'amendement  Codet,  qui  incorpore  dans  la  loi 
les  métayers,  dans  la  Creuse,  pays  de  métayage,  les  mé- 
tayers se  sont  réunis  et  ils  ont  dit  :  Nous  sommes  prêts 
à  verser  les  9  francs,  mais  nous  voulons  les  100  francs, 
et  ils  ont  fait  signifier  à  Viviani  qu'il  ne  serait  pas  candi- 
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dat  dans  la  Creuse  s'il  n'incorporait  pas  les  métayers. 
(Applaiùlissoiiciits  et  rires.) 

Ah  !  citoyens,  je  le  sais  bien,  il  y  a  deux  grandes  ob- 
jections classiques  :  c'est  le  prélèvement  sur  les  ouvriers, 
je  viens  d'en  parler  en  (|uekjue  mesure,  c'est  aussi  la  ca- 
pitalisation. 

Mais  savez-vous  ce  qui  nous  frappe  ?  C'est  lorsqu'on 
vous  demande,  à  vous  socialistes  français,  section  fran- 
çaise dé  rinernationale  ouvrière,  de  rejeter  et  de  flétrir 
une  loi  de  retraites  par  le  seul  fait  qu'elle  contient  un  ver- 
sement ouvrier  et  le  système  de  la  capitalisation,  on  ne 
vous  demande  pas  seulement  de  frapper  tout  votre  groupe 
socialiste,  (|ui  a  voté  la  loi,  on  ne  vous  demande  pas  seule- 
ment de  frapper  tout  votre  Parti  socialiste,  ^qui  a  laissé 
voter  la  loi  :  on  vous  demande  de  frapper  mie  grande 
partie  de  la  démocratie  socialiste  internationale  et  on 
vous  demande  précisément  de  frapper  celle  pour  laquelle 
vous  autres,  les  camarades  socialistes  adversaires  de  la 
loi.  vous  avez  le  plus  de  sympathie.  Toutes  les  fois  que 
nous,  dans  les  histoires  du  temps  passé  que  Luquet  a  ré- 
veillées subtilement,  nous  nous  rendions  coupables  d'une 
terrible  compromission,  oti  alliez-vous  chercher  le  modèle, 
le  point  d'appui,  la  force  de  rectification  ?  Vous  nous 
disiez  :  A  côté  de  votre  démocratie  socialiste  française 
agitée,  brouillonne,  qui  se  passionne  et  s'enfièvre  aux  com- 
binaisons politiciennes,  avant  d'avoir  assuré  sa  base  et 
sa  force,  regardez  donc  à  côté  de  vous  cette  grande  dé- 
mocratie socialiste  allemande,  cette  grande  démocratie 
socialiste  autrichienne,  qui  ont  la  double  force  du  sérieux 
dans  les  principes  et  de  la  vigueur  dans  l'organisation. 

Eh  bien,  citoyens,  sur  quelle  base  repose  le  projet  de 
retraites  et  toute  l'assurance  sociale  de  la  démocratie  so- 
cialiste germanique  ?  C'est  sur  le  versement  ouvrier  et 
sur  la  capitalisation.  \'ous  pouvez  me  dire  qu'à  l'origine, 
les  socialistes  allemands  ont  voté  contre  la  loi.  \'aillant 
nous  rappelait  tout  à  l'heure,  et  j'affirme  pour  avoir  lu 
dans  les  débats  du  Reichstag  toute  la  suite  de  ces  débats, 
j'affirme  pour  ma  part  aussi  qu'il  en  est  ainsi  :  Vaillant 
nous  a  dit  que  la  raison  ])our  laquelle  à  l'origine  la  démo- 
cratie socialiste  allemande   a   rejeté  le  projet  d'assurance 
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proposé  par  Bismarck,  c'est  parce  qu'on  était  en  pleine 
bataille  contre  le  Chancelier  de  fer,  essayant  de  terrori- 
ser le  .  socialisme  par  l'état  de  siège,  et  les  x^llemands 
n'ont  jamais  invoqué,  ni  alors  ni  depuis,  l'objection  tirée 
(In  versement  ouvrier  ou  de  la  capitalisation.  Au  con- 
traire, toutes  les  fois  que  la  loi  est  revenue  depuis  en 
discussion,  ils  Font  élargie,  ils  l'ont  étendue  à  des  caté- 
gories nouvelles,  mais  toujours  en  appliquant  le  verse- 
ment ouvrier  dans  des  proportions  qui  dépassent  deux, 
trois  et  quatre  fois  le  versement  qui  est  prévu  par  la  loi 
des  retraites  que  nous  discutons. 

Et  que  disait  l'autre  jour,  dans  VHumanitc,  le  citoyen 
Molkenbuhr  ?  Rappoport  a  parlé  de  révisionnisme  eu- 
ropéen :  mais  Molkenbuhr  n'est  pas  un  révisionniste, 
Molkenbuhr  appartient  à  l'extrême  gauche  de  la  démo- 
cratie socialiste  allemande,  et  il  est,  par  surcroît,  l'homme 
que  la  démocratie  socialiste  allemande  reconnaît  comme 
son  maître  en  compétence  dans  la  question  des  assurances 
sociales.  Et  lorsque,  aux  élections  de  1906,  plusieurs  man- 
dats furent  arrachés  au  socialisme  par  la  coalition  des 
hobereaux,  Molkenbuhr  succomba,  et  le  premier  siège 
vacant  fut,  par  décision  du  Parti,  attribué  à  celui-ci  afin 
que  l'assurance  sociale  gardât  dans  le  Reischtag  son  in- 
terprète socialiste  le  plus  autorisé. 

Eh  bien,  c'est  cet  homme  qui,  l'autre  jour,  intervenant, 
non  pas  dans  nos  querelles,  mais  pour  nous  renseigner  les 
uns  et  les  autres,  proclamait  que  la  législation  socialiste 
allemande  fondée  sur  le  prélèvement  ouvrier  et  la  capi- 
talisation est  un  bon  point  de  départ.  Je  ne  vous  demande 
pas  de  dire  davantage  pour  l'iieure  que  nous  traversons... 

Rai-poport.  —  Il  faut  dire  que  l'assurance-maladie 
existe  en  Allemagne. 

Jaurès.  —  Je  n'oublie  pas,  Rappoport,  l'assurance-ma- 
ladie. Mais  je  vous  dis  que  toute  l'assurance  sociale  est 
fondée  sur  la  capitalisation  et  le  versement  ouvrier.  Et 
bien  mieux  :  il  y  a  quelques  années,  les  socialistes  alle- 
mands ont  demandé  au  Chancelier  de  l'Empire  de  créer 
l'assurance  contre  le  chômage  et  ils  ont  dit  :  Qu'on 
n'allègue   pas    que    l'Empire   n'a   pas   de    ressources  ;    les 


384 


ouvriers  sont  prêts  a  verser  encore  une  cotisation  nou- 
velle ]iour  nidcr  à  la  constitution  de  caisses  de  chômage. 
Et  ce  qui  leur  importe,  ce  n'est  pas  précisément  de  ne 
pas  payer,  c'est  de  ne  pas  tout  payer,  mais  c'est  d'avoir 
une  large  part  de  contrôle  et  de  direction  dans  les  caisses 
alimentées  par  eux. 

Voilà  les  points  sur  lesquels  nous  devons,  dès  main- 
tenant, porter  notre  effort,  et  c'est  là,  permettez-moi  de 
le  dire  à  Luquet,  le  vrai  point  sur  lequel  devrait  porter 
l'effort  de  la  Confédération  :  elle  est  par  excellence  une 
organisation  de  contrôle  qui  devrait  intervenir,  toutes 
les  fois  qu'une  institution  sociale  est  créée,  pour  y  faire 
pénétrer  le  contrôle  de  la  force  ouvrière.  A'oilà  ce  qui  se 
passe  en  Allemagne,  voilà  ce  que  nous  devrions  imiter.  Et 
dans  la  loi  déjà,  vous  savez  bien  qu'il  est  dit  que  les 
caisses  régionales  seront  administrées  par  un  conseil  où 
les  assurés,  c'est-à-dire  les  ouvriers  et  les  paysans,  en- 
verront un  tiers  de  délégués.  C'est  un  commencement  sé- 
rieux de  contrôle,  qu'il  dépend  de  vous  d'élargir  et  de 
fortifier. 

Et  quant  au  projet  autrichien,  ah  !  ici.  Rappoport.  il  ne 
s'agit  plus  du  passé  :  il  s'agit  du  présent,  de  l'avenir 
immédiat,  et  Adler  a  déclaré  officiellement,  au  nom  de  la 
démocratie  socialiste  autrichienne  que.  sauf  à  améliorer 
ensuite  !e  projet,  ses  amis  et  lui  étaient  prêts  à  le  voter. 
Or,  qu'est-ce  que  c'est  que  ce  projet  ?  c'est  un  projet 
qui  organise  l'assurance-maladie,  l'assurance-vieillesse  à 
65  ans,  l'assurance-invalidité,  et  qui.  pour  créer  cette 
assurance,  organise  des  caisses  de  capitalisation  et  un 
prélèvement  ouvrier  qui,  selon  le  montant  du  salaire,  va 
de  7  fr.  50  à  38  francs  par  an. 

Eh  bien...  Molkenbuhr  !...  escroc  !  Adler  !...  escroc  ! 
Toute  la  démocratie  socialiste  allemande,  les  trois  mil- 
lions de  socialistes  allemands,  les  millions  de  syndiqués 
allemands  qui  participent  à  la  gestion  de  ces  caisses., 
toute  l'admirable  démocratie  socialiste  autrichienne,  qui 
exerce  avec  autant  d'habileté  le  suffrage  universel  qu'elle 
a  mis  de  vaillance  révolutionnaire  à  le  conquérir,  tous, 
ces  millions  de  socialistes,  dans  le  socialisme  que  vous 
nous  proposez  comme  le  socialisme  modèle  !...  des  dupes,. 
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des  escrocs  ou  des  niais  qui  se  i^rêtent  à  l'exploitation  de 
la  classe  ouvrière  !  (Applaudissements  prolongés.  Vive 
émotion.)  (Le  citoyen  Jaurès,  fatigué,  demande  une  sus- 
pension de  séance  de  quelques  viinutes.) 

Citoyens,  je  nie  hâte  vers  ma  conclusion  et  j'indique 
tout  de  suite,  pour  prévenir  tout  malentendu,  que  l'appli- 
cation de  la  loi  des  retraites,  de  la  loi  d'assurance  qui 
est  en  suspens,  ne  contrariera  en  rien  le  fonctionnement 
de  la  loi  d'assistance  aux  vieillards  qui  déjà  existe. 

Il  y  a  des  camarades  qui  s'imaginent  que  la  loi  des 
retraites,  avec  son  premier  rendement  trop  maigre,  vien- 
dra se  substituer  aux  chiffres  plus  élevés  de  l'assistance 
aux  vieillards  :  il  n'en  est  rien,  et  en  vertu  même  d'une 
disposition  de  la  loi  d'assistance,  non  seulement  la  loi 
d'assistance  aux  vieillards  subsistera,  mais  une  partie  du 
produit  de  la  loi  d'assurance  viendra  s'y  ajouter,  pour  les 
vieillards  assistés  de  70  ans.  en  sorte  qu'ils  ne  seront  pas 
exposés  à  une  diminution,  mais  qu'ils  auront,  au  contraire, 
la  chance  d'une  augmentation. 

On  me  dit  alors  :  Oui,  mais  il  reste  toujours  l'impôt, 
prélevé  sur  les  ouvriers,  de  9  francs.  J'y  ai  répondu.,  ci- 
toyens, par  l'exemple  de  la  démocratie  socialiste  allemande 
et  autrichienne,  et  je  sais  bien  que  vous  pourriez,  à 
l'exemple  de  l'Angleterre,  faire  une  loi  d'assistance,  par 
peur  de  la  capitalisation.  Mais  c'est  ainsi  que  vous  ris- 
quez le  plus  de  laisser  se  confondre  l'assurance  sociale 
avec  l'assistance.  I/'ayantage  indéniable  que  procure  le  ver- 
sement ouvrier,  c'est  que,  par  là,  la  retraite  a  vraiment 
un  caractère  d'assurance.  La  France  est  si  habituée  à 
ne  concevoir  le  secours  aux  vieux,  aux  vaincus  de  la  ba- 
taille sociale,  que  comme  une  charité,  charité  bourgeoise 
faisant  suite  à  la  charité  chrétienne  catholique,  qu'il  n'est 
pas  mauvais  que  par  le  versement  de  l'ouvrier,  sa  retraite 
prenne  aux  yeux  de  tous  le  caractère  d'un  droit  nou- 
veau. (Approbation.) 

.  Et  maintenant,  si  vous  ne  voulez  pas  constituer  les 
retraites  ouvrières  avec  le  triple  élément  qui  est  prévu 
par  la  loi  :  versement  ouvrier,  versement  patronal,  im- 
pôt de  l'Etat,  avec  quoi  les  constituerez-vous  ?  Si  vous 
ne   les   constituez    qu'avec    un    versement   patronal,    voilà 
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qu'on  va  nous  dire  (jue  ce  versenient  patronal  relonil)era 
sur  le  salaire  ou  s'incorporera  au  cotit  de  la  production 
et  au  prix  de  la  marchandise.  Le  demanderez-vous  à 
l'impôt  ?  mais  lequel,  et  je  m'étonne,  camarades  —  vous 
me  rendrez  cette  justice  que  je  n'ai  pas  abusé  de  la 
polémique  et  je  n'en  abuserai  pas  —  mais  je  m'étonne  que 
ce  soient  ceux  de  nos  camarades  qui  disent  avec  le  plus 
d'insistance  qu'en  régime  capitaliste,  tout  impôt  retombe 
sur  le  travailleur,  que  ce  soient  ceux-là  qui  demandent 
aujourd'hui  avec  le  plus  de  force  contre  la  loi  actuelle- 
ment discutée,  cjue  l'inij^t  seul  serve  à  constituer  les  re- 
traites. 

Mais  quel  impôt  ?  L'impôt  sur  le  revenu  ?  Ah  !  je  veux 
bien,  et  ce  sera  un  peu  notre  revanche  tardive  :  jamais 
l'impôt  sur  le  revenu  n'a  eu  autant  d'amis  que  depuis  qu'il 
est,  je  ne  dis  pas  mort,  mais  entré  en  sommeil...  (Sourires.) 
:N;ous  avons  des  camarades  qui,  à  l'heure  critique  où 
l'impôt  sur  le  revenu  prenait  devant  le  Parlement  sa 
forme  définitive  et  où  on  pouvait  lui  donner  vers  le 
Sénat  une  force  d'impulsion,  ont  accumulé  sur  lui  plus 
de  réserves  que  de  compliments,  et  c'est  avec  ce  lourd 
fardeau  de  réserves  que  l'impôt  sur  le  revenu  est  allé 
s'abattre  devant  le  Sénat,  qui  n'est  pas  pressé  de  le 
relever. 

Et  pourtant,  cet  impôt  sur  le  revenu,  dont  on  ne  \'oyait 
pas  alors  les  avantages  s'il  avait  été  voté,  il  avait 
d'abord  cet  efïet  très  modeste,  en  supprimant  la  person- 
nelle mobilière,  qui  dans  beaucoup  de  villes  s'élève  à 
6.  7  et  8  francs,  de  faire  précisément  aux  ouvriers 
cadeau  des  g  francs  qu'on  leur  demande  aujourd'hui  pour 
les  retraites  ouvrières.  (Très  bien  !  très  bien  !) 

Et  voilà  comment  toutes  les  réformes,  comme  je  ne 
me  lasse  pas  de  le  répéter,  se  commandent,  s'aident  et 
s'appellent  les  unes  les  autres.  Et  l'impôt  sur  le  revenu 
avait  encore  pour  effet,  il  aura  encore  pour  effet,  de  dé- 
grever les  petits  propriétaires  paysans,  avec  la  révolte 
desquels  Lafargue  nous  faisait  peur,  parce  qu'ils  peuvent 
avoir  un  ouvrier  ou  deux  travaillant  avec  eux.  et  il  me 
semble  qu'à  ce  moment,  Compère-Morel  lui  a  dit  que  la 
plupart  de  nos  petits  propriétaires  n'avaient  ces  ouvriers 
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auxiliaires   que    tout   à    fait   accidentellement,    et    qu'à    ce 
titre  la  charge  serait  très  légère. 

Mais  en  tout  cas,  l'impôt  sur  le  revenu,  qui  supprimait 
pour  ces  petits  propriétaires  la  personnelle  mobilière, 
l'impôt  des  portes  et  fenêtres,  l'impôt  foncier,  leur  ren- 
dait dix  fois,  vingt  fois,  ce  qu'on  est  exposé  à  leur  de- 
mander pour  les  salariés  de  l'agriculture  qu'ils  emploient 
et  auxquels  il  faut  bien  qu'une  retraite  soit  donnée. 

Eh  bien,  si  ce  n'est  pas  l'impôt  sur  le  revenu,  est-ce 
que  ce  sera  l'impôt  sur  les  successions  poussé  au  degré 
où  le  disait  Renard  ?  Ah  !  camarades,  je  vais  vous  appa- 
raître comme  un  défenseur  du  régime  capitaliste  :  mais 
si  vous  attendez,  pour  organiser  les  retraites,  que  la  ma- 
jorité bourgeoise  ait  été  entraînée  par  vous  à  pratiquer 
l'expropriation  de  tous  les  capitaux  laissés  par  les  riches 
dès  qu'ils  dépassent  le  million,  je  crois  que  vous  atten- 
drez longtemps,  et  pour  le  coup,  ce  serait  la  retraite 
non  pas  seulement  pour  les  morts  de  demain  et  d'après- 
demain,  mais  pour  tous  ceux  qui  leur  succéderont. 

Et  puis,  si  on  le  pouvait.  Renard,  voyez-vous,  moi  qui  ■ 
suis  un  vieux  conservateur  (Rires)  dans  lequel  il  y  a  peut- 
être  une  survivance  de  marxisme,  je  ne  le  voudrais  pas, 
parce  que  je  veux  bien  que  vous  preniez  les  millions  à  la 
bourgeoisie  pour  en  faire  la  substance  de  la  production 
sociale,  mais  si  vous  preniez  les  millions  pour  les  distri- 
buer au  jour  le  jour  en  retraites,  vous  fermeriez  demain 
toutes  vos  usines  de  Lille  et  de  Roubaix  qui  ne  seraient 
plus  production  capitaliste,  ni  production  sociale,  et  ce 
serait  le  désert. 

Plusieurs  voix.  —  Non,  non  ! 

Jaurès.  —  Sera-ce  alors  les  monopoles  d'Etat  ?  On 
nous  l'a  dit  :  monopole  d'assurance,  monopole  des  forces 
hydrauliques,  monopole  des  forces  minières.  Ah  !  je  m'en 
réjouis,  à  la  condition  que  la  classe  ouvrière  organisée 
consente  à  exercer  son  contrôle  et  que  ces  grands  services 
sociaux  ne  deviennent  pas  des  services  bureaucratiques, 
mais  soient  démocratisés  et  socialisés  par  l'intervention  des 
organisations    ouvrières. 

Oui,   je    m'en    réjouis,   je   m'en    félicite    et   j'admire    là 


—  388  — 

raissi  la  revanche  de  ces  services  publics  si  calomniés  au- 
trefois par  quelques-uns  de  nos  camarades...  Quoi  !  vous 
nous  dites  l'Etat  est  voleur,  l'Ktat  est  escroc,  l'Etat  dila- 
pide ;  dès  que  l'Etat  aura  en  mains  la  caisse  des  retraites 
ouvrières,  il  la  videra,  et  votre  solution  à  vous,  c'est 
de  remettre  à  cet  Etat  voleur,  à  cet  Etat  escroc,  la  ri- 
chesse minière,  la  richesse  hydraulique,  toute  la  comln- 
naison  et  tout  le  mécanisme  des  assurances.  Ah  !  cama- 
rades, prenez  garde,  vous  êtes  engagés...  (Moiivciiiciifs 
'divers.) 

h.WMiGvt.  —  Entre  deux  voleurs  :  le  voleur  capita- 
liste et  le  voleur  Etat,  nous  préférons  le  voleur  Etat. 
{fntcrruplioiis    diz'crscs.) 

J:\UREs.  —  Camarades,  je  suis  trop  fatigué  pour  ré- 
pondre :  vous  jugerez  !  je  dis  :  Voilà  où  vous  en  êtes  et 
voilà  à  quoi  vous  êtes  réduits  en  voulant  combattre  jus- 
qu'au bout  la  loi  actuelle... 

Oh  !  je  sais  qu'on  vous  dit  •  La  répartition  serait  plus 
simple....  En  êtes-vous  sûrs  ?  Le  mérite  de  la  répartition', 
c'est  de  permettre  tout  de  suite,  avec  les  mêmes  res- 
sources, des  retraites  un  peu  plus  élevées,  c'est  un  mérite 
qui  disparaît  bientôt,  mais  enfin  c'est  le  seul.  Cepen- 
dant, ce  n'est  pas  cela  qui,  dans  la  répartition,  séduit  le 
peuple,  encore  mal  informé  de  ces  problèmes  complexes  : 
ce  qui  le  séduit,  c'est  l'apparence  de  la  simplicité  :  on 
réunit  tous  les  ans  ime  certaine  somme,  on  demande 
9  francs  aux  ouvriers,  9  francs  aux  patrons,  on  met  tous 
ces  millions  en  tas,  c'est  un  gros  tas  d'or,  et  on  le  dis- 
tribue à  tous  les  vieux  ouvriers  et  paysans  qui  se  pré- 
sentent aux  guichets  ayant  65  ans  ou  plus,  c'est  la  sim- 
plicité même,  dites-vous,  et  Luquet  disait  :  Pas  de  compli- 
cation, pas  d'administration,  pas  de  frais  de  compta- 
bilité... 

Quelle  erreur  !  A  qui  allez-vous  donner  quand  vous  ferez 
la  répartition  ?  Est-ce  que  vous  donnerez  simplement  aux 
ouvriers  de  65  ans  ou  plus  dont  vous  constaterez  la  pré- 
sence dans  les  ateliers  ?  Non,  n'est-ce  pas  ?  Il  y  en  a 
d'autres  qui  ne  sont  plus  dans  les  ateliers,  qui  ne  tra- 
vaillent plus  et  qui  viendront  vous  dire  :  J'ai  droit.  Alors  | 
vous   leur   direz    :   Comment   as-tu   droit?   fais   la   preuve 
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que  tu  as  été  ouvrier  et  c|ue  tu  as  versé  pendant  dix, 
ouinze,  vingt,  trente  nns.  Ou  bien  un  ouvrier  aura  travailllé 
dix,  quinze,  vingt  ans  ;  pendant  ces  dix,  quinze,  vingt 
ans  il  aura  versé  sa  part  pour  la  répartition,  puis  sera 
devenu  petit  patron,  petit  boutiquier,  et  quand  il  ar- 
rivera à  60  ou  65  an?,  il  vous  dira  :  Et  moi,  vous  m'avez 
pris  mon  argent  et  parce  que  j'ai  acheté  un  lopin  de 
terre,  parce  que  je  suis  devenu  petit  boutiquier,  je  n'aurai 
droit  à  rien  !  Et  vous  serez  obligés  de  lui  donner  et  en 
proportion  des  sommes  qu'il  aura  versées,  et  des  années  pen- 
dant lesquelles  il  aura  versé. 

Donc,  et  je  n'insiste  pas,  il  faudra  qu'avec  la  répartition 
vous  ayez  un  compte  individuel  de  chaque  bénéficiaire 
comme  avec  la  capitalisation,  et  votre  fausse  simplicité 
s'évanouit  et  disparaît. 

Et  puis,  que  mes  camarades  «  marxistes  »  me  permettent 
une  remarque  :  ils  annoncent  comme  certaine  la  prolé- 
tarisation graduelle  de  la  moyenne  et  de  la  petite  bour- 
geoisie, ils  annoncent  que  les  millions  de  petits  commer- 
çants d'aujourd'hui  seront  dévorés  et  tomberont  dans  le 
prolétariat,  que  les  millions  de  petits  propriétaires  paysans 
d'aujourd'hui  seront  dévorés  et  tomberont  dans  le  pro- 
létariat, et  ainsi  des  millions  d'hommes  qui,  étant  petits 
patrons,  petits  propriétaires,  n'auront  rien  versé  et  ne 
deviendront  prolétaires  qu'à  'a  veille  même  de  l'âge  où 
l'on  procédera  à  la  répartition,  ces  hommes-là  vous  diront  : 
Est-ce  que  nous  n'avons  droit  à  rien,  est-ce  que  vous 
allez  nous  laisser  dans  la  détresse  ?  Et  alors  vous  leur  ré- 
partirez la  somme  qui  aura  été  prélevée  pendant  des  années 
et  des  années  sur  la  totalité  des  ouvriers  qui,  eux,  auront 
versé  pendant  toute  leur  vie. 

Ah  !  ce  n'est  pas  si  simple,  vous  allez  être  obligés,  vous 
aussi,  d'avoir  une  comptabilité  et  des  calculs.  Et  pour  faire 
la  retraite  plus  tôt  à  ceux  qui  appartiendront  aux  indus- 
tries particulièrement  insalubres  ?  Pour  ceux-là  aussi,  il 
vous   faudra  des  comptes  particuliers. 

Citoyens,  je  n'indique  que  par  ces  exemples,  qui  pour- 
raient être  multipliés,  que  la  fausse  apparence  de  sim- 
plicité dont  bénéficie  un  moment  le  régime  de  la  répar- 
tition ne -résiste  pas  à  l'examen  et  à  l'analyse. 
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Et  alors  vraiment,  est-ce  que  vous  m'obligerez  à  dis- 
cuter la  thèse  de  ceux  qui  disent  sérieusement  que  lors- 
que l'argent  sera  dans  les  caisses,  l'Etat  le  volera.  Et 
comment  le  volerait-il  ? 

Quoi,  la  classe  ouvrière,  vous  la  jugez'  capable,  après 
avoir  rejeté  la  loi  qui  lui  est  proposée,  de  conquérir  de 
toutes  pièces-  et  d'un  bloc  une  loi  nouvelle  et  parfaite,  et 
vous  la  jugez  incapable  de  contrôler  l'usage  des  millions 
et  des  milliards  qui  seront  accumulés  dans  les  caisses. 
C'est  une  classe  ouvrière  infirme  que  vous  appelez,  vous, 
à  une  action  continue  de  progrès  et  de  révolution...  Non, 
c'est  une  plaisanterie.  Et  comment  l'Etat  volerait-il  ? 
Est-ce  que  l'argent  est  là,  dans  la  caisse  ?  est-ce  qu'il 
y  a  des  pièces  d'or,  est-ce  qu'il  suffira  qu'il  ouvre  un  ti- 
roir bien  garni  et  il  y  trouvera  des  billets  de  banque,  des 
louis  d'or  et  des  napoléons,  et  il  ira  faire  la  noce  avec 
cet  argent...  (Rirrs.)  En  vérité,  non  !  il  y  aura  des  titres, 
des  valeurs  inscrites,  cotées,  et  l'Etat,  '  pour  se  procurer 
des  ressources,  s'il  voulait  voler,  ne  pourait  faire  qu'une 
chose,  c'est  de  vendre  ces  titres.  Mais  d'abord  il  n'y  ga- 
gnerait rien,  puisque  les  assurés  s'en  apercevraient  si  on 
n'inscrivait  pas  tout  de  même  au  compte  de  la  caisse  les 
ressources  qui  doivent  constituer  la  retraite.  Et  puis, 
quand  l'Etat  aura  pris  dans  ses  caisses  des  titres  de 
rente  pour  les  jeter  sur  le  marché,  il  aura  déterminé  la 
débâcle-  de  toutes  les  valeurs  bourgeoises,  et  ce  n'est  pas 
vous  que  l'Etat  volera  dans  cette  hypothèse,  c'est  la  bour- 
geoisie qui  se  volerait  elle-même  pour  vous  jouer  un  mau- 
vais tour...  Non,  non  !  et  la  vérité,  comme  l'a  dit  INIol- 
kenbuhr.  est  que  les  premières  appréhensions  qu'on  avait 
pu  contevoir  se  sont  dissipées.  Et  si  l'argent  s'accumule 
en  valeurs  d'Etat,  s'il  est  utilisé  pour  des' emprunts  natio- 
naux, départementaux,  communaux,  il  dépendra  de  vous, 
représentants  de  ces  caisses  régionales,  à  proportion  d'un 
tiers,  d'indiquer  des  emplois,  et  notamment  parmi  ces 
emplois,  tous  les  travaux  qui  doivent  tendre  à  permettre 
aux  communes  de  municipaliser  les  services  capitalistes. 
Les  municipalités,  quand  elle:-:  voudront  transformer  les 
services  capitalistes,  pourront  se  heurter  à  la  résistance 
du   Crédit   Foncier   ou   de   la   Caisse   des   Dépôts   qui   es- 
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saieront  de  leur  poser  des  conditions  trop  dures  et,  en 
les  menaçant  de  la  concurrence  de  la  Caisse  nationale 
des  Retraites,  elles  pourront  à  un  taux  assez  rémuné- 
rateur et  équitable,  se  procurer  les  sommes  nécessaires 
pour  les  œuvres  de  municipalisation  à  tendance  socia- 
liste, et  pour  les  œuvres  sociales,  comme  les  logements 
ouvriers  salubres  et  à  bon  marché. 

Voilà,  citoyens,  comment  se  pose  le  problème,  et  je  n'ai 
plus  qu'à  dire  un  mot  de  l'aspect  politique  de  la  question. 
On  nous  dit  :  Vous  allez  vous  brouiller  avec  la  C.  G.  T., 
vous  ne  vous  inclinez  pas  devant  elle,  et  on  nous  impute 
une  prétendue  contradiction.  Il  paraît  qu'autrefois  —  c'est 
du  moins  ce  qu'on  assure  —  nous  aurions  dit,  au  Con- 
grès de  Nancy,  au  Congrès  de  Limoges,  que  le  Parti  so- 
cialiste n'avait  qu'à  enregistrer  dans  les  questions  ou- 
vrières les  volontés  de  la  Confédération. 

Jamais  nous  n'avons  rien  dit  de  pareil.  Nous  avons  dit 
que  pour  l'organisation  intérieure  des  ^syndicats,  nous 
n'avions  pas  à  faire  acte  législatif  contraire  aux  dé- 
cisions syndicales.  Mais  jamais  nous  n'avons  subordonné 
la  marche  du  Parti  aux  décisions  confédérales,  pas  plus 
que  nous  n'avons  subordonné  l'organisation  confédérale 
à  l'intervention  du  Parti.  Ce  que  nous  avons  voulu  pour 
le  Parti  et  pour  la  Confédération,  c'est  une  autonomie 
égale,  et  laissez-moi  dire  à  quelques-uns  de  nos  ca- 
marades qu'ils  sont  en  train,  eux,  rie  répartir  singulière- 
ment l'équilibre  à  leur  profit.  Il  fut  un  temps  où  ils  au- 
raient assujetti  la  Confédération  à  la  volonté  du  Parti,  et 
on  dirait  qu'aujourd'hui,  par  une  sorte  de  revanche  d'équi- 
libre, ils  veulent  assujettir  le  Parti  à  la  Confédération. 

Plusieurs  voix.  —  Jamais  ! 

Jaurès.  —  Eh  bien,  nous  voulons,  nous,  comme  nous 
l'avons  proclamé  à  Nancy,  à  Limoges,  que  la  Confédéra- 
tion soit  autonome  et  que  le  Parti  soit  autonome,  et  cette 
double  autonomie,  elle  est  fondée  sur  l'estime  où  nous 
tenons  ces  deux  grandes  forces.  Nous  ne  considérons  pas 
seulement  le  syndicat  comme  un  instrument  subalterne 
de  défense  professionnelle  sur  le  terrain  capitaliste  : 
nous   le   considérons    comme   une   ébauche    d'organisation 
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onvricri.'  on  lo  ])rolctariat,  i)renant  conscience  de  sa  puis- 
sance de  gestion,  se  prépare  à  le  faire  intervenir  conuiic 
organe  de  protection  dans  la  collectivité  fédéraliste. 

Voilà  pourquoi  nous  respectons  l'autononne  de  la  Con- 
fédération, mais  jamais  nous  n'avons  voulu  y  subordon- 
ner l'action  du  Parti.  Ce  que  nous  avons  dit,  c'est  que  pré- 
cisément, en  respectant  l'autonomie  de  l'un  et  de  l'autre, 
nou>;  aboutirions  à  une  harmonre  spontanée  et.  malgré 
les  ai^parences,  nous  y  tendons.  Savez-vous,  camarades, 
citoyens  socialistes  syndiqués,  savez-vous  que  c'est  im 
curieux  spectacle,  et  bien  instructif,  que  celui  auquel  nous 
assistons  ?  Ab  !  les  insurrectionnels  ont  dénoncé,  l'autre 
jour,  la  médiocrité  de  l'action  parlementaire,  et  je  ne 
réclame  pas  pour  nous  —  on  a  été,  en  somme,  assez 
aimable  et  assez  équitable  pour  les  parlementaires,  et 
quelques  flècbes  de  plus  s'a  joutant  à  celles  que  nous  avons 
reçues,  ne  font  que  nous  rappeler  la  fragilité  des  mandats 
et  nous  ramènent  à  une  nécessaire  et  salutaire  modestie  — 
mais  enfin,  les  insurrectionnels  qui  sont  ici,  depuis  trois 
jours,  doivent  avoir  une  illusion  singulièrement  troublante 
pour  eux  :  ils  sont  presque  dans  une  assemblée  légis- 
lative. (Rires.)  Jamais  problème  dont  la  solution  ultime 
dépend  du  Parlement  n'a  été  aussi  passionnément  agité 
par  l'ensemble  des  organisations  socialistes  et  des  orga- 
nisations ouvrières,  et,  pour  ma  part,  je  me  félicite 
comme  d'un  progrès  admirable,  de  l'intérêt  qui  commence  à 
s'éveiller  dans  la  classe  ouvrière  organisée  pour  les  ma- 
nifestations de  l'activité  législative. 

Ab  !  citovens,  c'est  là  un  grand  fait  nouveau,  et  je  me 
console  aisément  de  la  sévérité  des  premiers  jugements  qui 
sont  portés  sur  nous  :  c'est  déjà  une  grande  chose  qu'on 
s'occupe  de  nous  juger...  (Xoiri'caitx  rires.)  Ce  qui  est 
terrible  pour  nous,  c'est  l'immense  désert  de  isolitude 
glacée  et  d'indifférence  superbe  où  en  nous  isolait  :  les 
parlementaires,  l'activité  législative,  on  ne  voulait  pas  la 
connaître...  On  commence  à  s'en  occuper,  pour  en  médire 
d'abord  —  c'est  le  commencement  nécessaire  —  pour  l'amé- 
liorer ensuite.  Et  moi.  j'appelle  la  Confédération  Générale 
du  Travail,  non  pas  pour  qu'elle  abdique  son  autonomie, 
non   i)as  pour  qu'elle   renonce  à  sa  vigueur   d'action   pro- 
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létarienne,  non  pas  pour  qu'elle  émousse  la  force,  la  vi- 
gueur, l'entrain,  l'élan  de  la  classe  ouvrière  française, 
mais  pour  qu'elle  mène  l'action  du  prolétariat  à  la  marche 
même  de  la  législation  sociale,  qui  n'est  pas  tout  le  progrès 
social,  mais  qui  est  une  partie  du  progrès  social,  qu'elle 
habitue  la  classe  ouvrière  à  renoncer  aux  formules  toutes 
faites  d'admiration  ou  d'ana thème,  qu'elle  l'habitue  à 
l'action  de  tous  les  jours  qui  ne  sera  pas  une  action  pure- 
ment matérielle,  mais  toute  passionnée  par  l'idéal  de  l'en- 
tière émancipation.  (Applaudissements.) 

A'oilâ  l'œuvre  que  nous  poursuivrons,  la  besogne  que 
vous  ferez,  et  laissez-moi  vous  dire  que  malgré  les  appa- 
rences, c'est  nous,  en  cette  heure,  dans  le  souci  que  nous 
avons  de  prendre  la  première  loi  de  retraites  comme  un 
point  d'appui  pour  une  action  plus  étendue  et  plus  hardie, 
c'est  nous  qui  sommes  fidèles  au  véritable  esprit  de  la 
Confédération  Générale  du  Travail. 

On  n'a  vu  du  dehors, .  et  elle  n'a  vu  quelquefois  elle- 
même,  que  ses  paradoxes,  son  tumulte  de  surface,  ses 
mots  véhéments,  ses  affiches  écarlates,  ses  manifesta- 
tions parfois  imprudentes,  on  n'a  vu  que  cela,  mais  au  fond 
il  y  avait  autre  chose  :  il  y  a  dans  le  syndicalisme  le  souci 
de  donner  à  la  classe  ouvrière  l'habitude,  le  goût,  la  pas- 
sion de  l'activité  incessante  et  de  conquêtes  toujours 
continuées.  Ce  sont  les  révolutionnaires  de  la  Confédé- 
ration qui  ont  dit  au  prolétariat  :  Tu  ne  seras  pas  une  force 
magique  hypnotisée  par  l'attente  de  l'avenir  :  tu  marcheras 
vers  le  communisme,  vers  la  souveraineté  du  travail. 
mais  par  une  éducation  de  tous  les  jours,  par  un  combat 
de  tous  les  jours.  Tu  iras  d'abord  vers  la  journée  de  huit 
heures,  mais  ne  te  trompe  pas  —  et  l'affiche  de  la  Con- 
fédération pour  le  i"  mai  le  disait  expressément  —  Ou- 
vriers, ne  vous  trompez  pas,  vous  allez  vers  la  journée 
rie  huit  heures,  mais  vous  irez  par  étapes,  et  tout  ce  que 
rous  pourrez  conquérir  par  étapes  sera  une  partie  défi- 
nitivement acquise  et  que  nous  défendrons. 

Kh  bien,  cette  méthode  de  réalisation  continue  que  fait 
la  partie  saine,  vivante,  vigoureuse,  vraiment  révolu- 
tionnaire de  la  Confédération,  c'est  nous  qui  l'appli- 
quons aujourd'hui.   (Applaudissements.) 
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On  nous  dit  encore  :  Vous  allez  faire  le  jeu  des  radi- 
caux... Eh  bien,  moi,  je  vous  dis,  citoyens,  que  si  demain 
au  Parlement,  après  avoir  contribué  à  rendre  nécessaire 
le  vote  de  la  loi,  vous  la  rejetiez  à  la  dernière  heure, 
c'est  alors  que  vous  feriez  le  jeu  des  réactionnaires  et  des 
radicaux.  Vous  ferez  le  jeu  des  réactionnaires  quand 
vous  leur  permettrez  de  dire  :  Toute  revendication  de  ré- 
forme est  vaine,  ce  n'est  qu'une  comédie,  les  ouvriers  ne 
les  réclament  que  dans  un  esprit  d'opposition,  et  quand 
ils  les  obtiennent,  ils  les  dédaignent.  Et  alors  c'est  le  gran<l 
patronat  qui  dira  :  Le  mieux  es:  de  laisser,  en  effet,  toutes 
les  forces  économiques  à  leur  libre  jeu,  et  les  réactionnaires 
ajouteront  encore  perfidement  :  Voilà  bien  l'impuissance 
chronique  et  fondamentale  du  régime  républicain.  Et 
en  même  temps  que  vous  aurez  fait  le  jeu  de  la  réaction 
politique  et  sociale,  vous  aurez  fait  le  jeu  des  radicaux, 
savez-vous.  comment  ? 

Ici,  vous  me  permettrez  de  ne  pas  être  tout  à  fait  d'ac- 
cord avec  le  langage  qu'emploient  d'habitude  un  grand 
nombre  de  nos  amis  ;  ils  disent  :  le  radicalisme  fait 
faillite,  le  radicalisme  a  répudié  et  piétiné  tous  ses  pro- 
grammes. Eh  bien,  voulez-vous  que  je  vous  dise  mon 
sentiment  ?  Je  vous  dirai  que  malgré  lui,  il  a  épuisé  son 
programme,  j'entends  son  programme  propre,  le  pro- 
granmie  radical  "d'origine,  le  seul  programme  qu'il  ait  conçu 
en  dehors  de  l'action  du  socialisme  et  du  prolétariat 
organisé.  Et  maintenant,  le  Parti  radical  en  est  réduit  à 
solliciter  chez  vous,  à  quémander  chez  vous  des  bribes  de 
votre  programme  pour  les  accommoder  à  sa  politique  in- 
certaine. 

Ah  !  camarades,  rappelez-vous  qu'il  y  a  trente  ans,  il 
n'y  avait  dans  le  pays  que  quelques  groupes  minuscules 
de  socialistes,  quelques  groupes  infimes  du  P.  O.  F.  qui 
avaient  à  leur  programme  le  devoir  social  envers  les  vieux. 
Les  radicaux,  le  père  Pelletan,  un  des  meilleurs,  disait  : 
C'est  une  chimère  !  Même  en  1883,  dans  le  débat  entre 
Ferry  et  Clemenceau.  Clemenceau  disait  :  Ne  me  prê- 
tez pas  au  moins  l'idée  absurde  qu'on  peut  assurer,  par  la 
loi,  des  retraites  à  tous  les  vieux  travailleurs.  C'est  vous, 
c'est  le  Parti  socialiste,  ce  sont  vos  aînés,  qui,  par  la  puis- 
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sance  croissante  de  protestation,  de  revendication,  d'orga- 
nisation, ont  obligé  le  Parti  radical  à  ajouter  enfin  cette 
rallonge  à  son  programme  épuisé.  Et  maintenant  que  sous 
votre  impulsion,  sous  les  efforts  véhéments  et  méthodiques 
du  prolétariat  et  de  l'action  socialiste,  vous  avez  obligé 
le  radicalisme  à  réaliser,  maintenant  que  vous  avez  obligé 
des  hommes  comme  M.  Ribot,  jusqu'ici  adversaire  de 
l'obligation,  à  se  rallier  enfin  à  la  victoire,  vous  prenez 
peur  et  vous  dites  :  Cette  victoire,  elle  sera  la  victoire  du 
Parti  radical...  Quoi,  allons-nous  retirer  aux  "vieux  tra- 
vailleurs le  pain  des  retraites  sous  prétexte  que  nous  avons 
obligé  le  Parti  radical  à  le  leur  donner  !  (Applaudisse- 
ments.) 

Sera-ce  au  contraire  pour  le  Parti  socialiste  l'occasion 
d'une  admirable  propagande  devant  le  pays  ?  Moi,  je  ne 
crains  pas  l'impopularité  dont  nous  menace  Hervé.  Ah  ! 
la  popularité,  après  tout,  avoir  la  confiance  de  la  classe 
ouvrière,  c'est  une  chose  douce,  et  s'il  était  vrai,  comme 
vous  le  dites,  que  nous  heurtons  à  cette  heure  ou  que  nous 
nous  exposons  à  heurter  le  sentiment  ouvrier,  dans  quel 
intérêt,  je  vous  prie  ?  Direz-vous,  Hervé,  Perceau,  Méric, 
que  c'est  pour  nous  un  intérêt  électoral,  que  c'est  parce 
que  nous  sommes  à  la  veille  des  élections  ?  Je  vous 
jure  que  si  nous  étions  au  lendemain  des  élections  et  si 
la  loi  des  retraites  nous  revenait  telle  qu'elle  nous  re- 
viendra, je  vous  jure  qu'avec  la  même  ferveur,  je  deman- 
derais au  Parti  socialiste  de  la  voter  tout  de  suite  pour 
se  préparer  plus  librement  à  l'améliorer  et  à  la  perfec- 
tionner. (Applaudissements.) 

Est-ce  que  nous  n'avons  pas  donné  dans  les  jours  diffi- 
ciles assez  de  gages...  (J'rcs  bien  !)  que  nous  savions 
ne  pas  subordonner  à  un  souci  de  popularité  équivoque, 
notre  devoir  envers  le  socialisme  et  envers  la  République. 
Non,  non  !  mais  si  vous  enjtendez  par  la  popularité,  la 
faveur  passagère  et  superficielle  qu'on  rencontre  à  pro- 
mettre au  peuple  des  réformes  qui  ne  lui  coûteraient  au- 
cim  effort,  aucun  sacrifice,  cette  popalarité  ne  peut  pas 
être  la  popularité  du  Parti  socialiste.  (Très  bien  !)  Il  n'y 
a  pas,  vous  m'entendez,  une  seule  grande  réforme  qui 
n'ait  pas,  en  même  temps  qu'elle  lui  donnait  des  bienfaits 
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certains,  en  même  temps  que  des  promesses  certaines 
d'îivcnir,  imposé  au  prolétariat  ia  nécessité  d'un  effort  nou- 
veau et  une  part  de  sacrifices. 

Croyez-vous  que  la  limitation  légale  de  la  journée  de 
travail  ne  rencontre,  parmi  les  exploités  eux-mêmes,  que 
faveur  et  sympathie  ?  Les  mères  de  familles  ouvrières 
qui,  par  un  travail  de  nuit,  nourrissaient  mal,  mais  nour- 
rissaient les  petits,  se  dressent  quelquefois  contre  vous,  et 
elle  vous  disent:  C'est  pour  me  sauver  comme  classe  que 
vous  m'interdisez  le  travail  de  nuit,  mais,  en  attendant, 
vous  me  perdez,  et  j'ai  mes  petits  qui  attendent. 

Le  repos  hebdomadaire  :  est-ce  qu'il  n'y  a  pas  des 
hommes  qui  se  révoltent  contre  vous  en  disant  :  Cette 
journée...  (Approbation,  protestations')  A'ous  direz  que 
non,  camarades  ?  {Applandisscw  eut  s .  inoui'ciiicnts  diz'crs.) 

Comment  !  mais  dans  les  syndicats  même,  tenez,  dans 
le  Syndicat  des  omnibus...  (Exclamations)  Est-ce  qu'il  y 
a  ici  des  corporations  méprisées,  aristocratiques  ?  Je  dis 
l'exemple  parce  que  je  le  connais,  parce  que  je  connais  des 
individus,  des  personnes,  parce  que  je  sais  qu'il  y  a  des 
travailleurs  qui  travaillaient  tout  le  temps  mais  qui  étaient 
payés  tout  le  temps  et  qui  avaient  pris  l'habitude  de  ce 
labeur  brutal  et  machinal,  quand  le  syndicat,  comme 
c'était  son  devoir,  a  exigé  l'application  de  la  loi  du  repos 
hebdomadaire,  les  ouvriers  n'ont  obtenu  d'abord  de  la  Com- 
pagnie que  le  paiement  d'une  journée  par  quinzaine,  il  y 
a  même  des  syndiqués  qui  ont  dit:  Après  tout,  ce  sont  des 
lois  qui  commencent  à  coûter  f;  la  classe  ouvrière. 

Est-ce  que  c'était  une  raison  pour  ne  pas  appliquer 
la  loi  ? 

Ce  n'est  pas  cette  popularité-là  que  vous  voulez,  vous  ne 
la  voulez  pas  au  niveau  de  toutes  les  débilités,  de  tous  les 
découragements.  \'ous  voulez  que  chaque  réforme  hausse 
la  classe  ouvrière  par  les  bienfaits  qu'elle  lui  apporte  et 
par  les  sacrifices  qu'elle  lui  impose.  (Brazvs  et  applcn- 
disscmcnts.),  ...sacrifices  de  volonté,  d'action,  de  courag'e. 
nécessité  de  s'organiser  pour  prendre  comme  point  d'ap- 
pui, comme  point  de  départ,  la  loi  votée  pour  obtenir 
mieux. 

Ah  !   nous   dénoncerons   ensemble   les   lacunes,   nous   les 
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Jénoncerons  le  lendemain,  nous  ne  flétrirons  par  la 
loi  avant  de  la  voter,  mais  avant  de  la  voter,  nous  di- 
rons :  \'oiIà  ce  qui  lui  manque  :  nous  la  votons  pour  avoir 
le  principe,  nous  la  votons  malgré  les  sacrifices  qu'elle 
impose  à  la  classe  ouvrière.  Mais  demain,  nous  vous  de- 
manderons un  âge  abaissé,  une  institution  pour  l'inva- 
lidité, demain  nous  vous  demanderons  dans  la  période 
transitoire  une  retraite  plus  élevée,  une  participation  plus 
large  des  assurés  à  la  gestion  des  caisses,  demain  nous  vous 
tlemanderons  l'assurance  contre  le  chômage,  afin  que  les 
caisses  de  chômage  et  de  maladie  paient  dans  les  périodes 
difficiles  la  cotisation  pour  l'ouvrier,  comme  le  fait,  en 
.Mlemagne,  la  caisse  de  maladie.  Nous  ferons  tout  cela, 
nous  lutterons  pour  cela,  et  nous  lutterons  avec  la  force 
que  nous  donnera  notre  esprit  d'action,  de  dévouement, 
fidèles  à  l'idéal  de  réaliser,  tous  dans  l'action,  tous  dans 
la  bataille,  tous  avec  la  ferveur  d'une  foi  qui  ne  s'épuise 
pas,  mais  qui  grandit  dans  les  premières  satisfactions 
obtenues.  {Applaudissements  enthousiastes,  acclamations 
prolongées.) 


Séance  du  soir 


Président  :  Delory. 
Assesseurs:  \'oilin.  Mauger. 

DubrEuilh.  —  Au  sujet  des  grévistes  d'Esperazza,  le 
Bureau  vous  propose  la  rédaction  suivante   : 

Le  Congrès  adresse  aux  grévistes  d'Bsperacza  l'expression 
de  sa  solidarité  fraternelle  et  ses  vœux  pour  leur  entière  vic- 
toire. U  proteste  avec  indignation  contre  les  violences  et  les 
provocations  d'un  gouvernement  émule  de  celui  de  Clemen- 
ceau, qui  met  des  troupes  au  service  du  patronat  et  les  en- 
voie sur  le  champ  de  grève  peur  écraser  la  grève  et  les  gré- 
vistes. 

23 
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Voici  un  ordre  du  jour  que  nous  vous  demandons 
d'adopter  en  faveur'  de  nos  camarades  de  la  Républi- 
que  Argentine    : 

Le  Parti  socialiste  (Section  Jiaiiçaise  ilc  ï Intcniatioiuile 
ouvrière),  réuni  au  Congrès  de  Nîmes,  eiiï'oie  au  Parti  socia- 
Hste  argentin  en  butte  aux  f^ersccutioiis  d'un  gonvernement 
infâme  et  slupide,  l'expression  de  son  ardente  sympathie:  fait 
des  vœux  pour  que  la  revanche  des  socialistes  de  la  République 
argentine  scil  prompte  et  décisive;  en  envoie  son  salut  fra- 
ternel aux  camarades  en  lutte  pour  l'émancipation  du  prolé- 
tariat. 

Un  autre  pour  les  déplacements  d'instituteurs. 

Le  Congrès,  considérant  que  le  camarade  Laiyet,  secrétaire 
du  syndicat  des  instituteurs  de  Maine-et-Loire,  vient  d'être 
déplacé  d'office,  envoyé  en  disgrâce  de  la  Doguenièrc  à  Car- 
boy,  pour  avoir  communiqué  à  un  journal  local  un  ordre  du. 
jour  de  son  syndicat; 

Proteste  avec  énergie  contre  l'acte  du  préfet,  qui  est  une 
atteinte  directe  au  droit  d'association,  le  gouvcrnonent  ayant 
promis,  d'accord  az'cc  les  Chambres,  de  respecter  le  statu  quo 
à  l'égard  des  syndicats  de  fonctionnaires  existants; 

Le  Congrès  fait  observer  que  cette  mesure  est  prise  préci- 
sément au  moment  ou  toute  la  meute  cléricale  s'acharne  contre 
l'école  la'iquc,  et  à  l'hcitre  où  les  pouvoirs  publics  devraient  se 
donner  pour  tâche  de  soutenir  les  maîtres  la'iques  dans  leur 
lutte  de   tous  les  jours  contre   les  cléricaux; 

Le  Congrès  donne  mandat  au  groupe  parlementaire  de  por- 
ter le  cas  du  camarade  Laiyet  à  la  tribune  de  la  Chambre. 

(Adopté). 

Lai'Ont  (Aude).  —  Le  Congrès  vient  de  voter  un  ordre 
du  jour  de  flétrissure  contre  le  gouvernement  et  une 
adresse  d'encouragement  aux  ouvriers  chapeliers  d'Espe- 
razza  luttant  depuis  un  mois  et  demi. 

Cela  ne  suffit  pas.  En  qualité  de  délégué  du  dépar- 
tement de  l'Aude,  je  demande  au  Congrès  de  bien  vouloir 
imposer,  moralement  bien  entendu,  aux  élus  socialistes, 
de  se  rendre  compte  de  leurs  yeux  de  ce  qui  se  passe. 
C'est  de  'Z'isu  qu'il  faut  juger  les  faits.  Ces  pauvres  gens 
sont  traqués  comme  de  véritables  bêtes  fauves.  Ils  avaient 
une    salle    où    ils    se    réunissaient    pour    prendre    des    dé- 
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cisions;  on  les  a  chassés  de  cette  salle.  Ils  s'en  étaient  pro- 
curé une  autre,  on  leur  a  fermé  la  porte.  Ils  vont,  au 
gré  du  soir,  se  réunir  dans  un  hangar,  dans  la  cam- 
pagne, n'importe  où,  ils  sont  chassés  comme  des  bêtes... 
C'est  révoltant  ;  il  faut  que  les  élus  du  Parti  socialiste 
s'intéressent  à  cet  état  de  choses  et  se  rendent  compte 
de  ce  qui  se  passe  là-bas.  {Approbation.) 

Le  Président.  —  Deux  demandes  analogues  sont  faites, 
puisque  notre  camarade  d'Angers  désire  aussi  avoir  un 
élu.  Je  demande  que  les  membres  de  la  C.  A.  P.  ici  pré- 
sents se  réunissent  pour  donner  satisfaction  à  ces  deux 
demandes.   (Approbation.) 

La  parole  est  à  Lucien  Roland. 


Les  retraites  ouvrières  (suite) 

Lucien  Rol.and.  —  Une  des  critiques  apportées  contre 
ceux  qui  sont  partisans  de  repousser  la  loi  des  retraites  con- 
siste à  leur  reprocher  de  n'avoir  pas,  en  1906,  fait  les  ré- 
serves qu'ils  formulent  aujourd'hui.  Je  crois  que  la  vé- 
ritable raison  n"a  pas  été  donnée  ;  vous  m'excuserez  de 
la  donner  ici  brièvement. 

Il  faut  se  reporter  à  l'année  1905-1906  et  se  rappeler 
que  nous  étions  au  commencement  de  l'unité  ;  nous  avions 
eu  beaucoup  de  peine  à  tomber  d'accord  ;  nous  avions 
pu  constater  'qu'il  y  avait  entre  nous  beaucoup  de  diver- 
gences de  vues;  nous  n'avions  pas  abandonné  nos  idées 
relativement  au  vote  des  lois  ouvrières,  mais  nos  vieux 
camarades  nous  disaient  :  Réfrénez  votre  ardeur,  car  si 
on  rend  trop  apparentes  nos  divergences,  vous  risquez 
de  compromettre  l'unité  naissante.  Nous  n'avons  donc 
pas  fait  une  campagne  énergique  comme  nous  aurions 
dû  la  faire,  parce  que  nous  n'avons  pas  voulu  troubler 
«os  premiers  rapports  ;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que 
nous  ayons  abandonné  nos  idées,  et  aujourd'hui,  où  nous 
Bommes  habitués  les  uns  aux  autres,  nous  reprenons 
nos  théories  premières. 

Il  ne  reste  peut-être  plus  grand  chose  à  dire  ;  aussi, 
pour   ma   part,   je    serai   bref  ;   je    formulerai    simplement 
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quelques  critiques  en  réponse  aux  arguments  qui  nous 
«ont  été  donnés. 

On  nous  a  dit  qu'il  fallait  respecter  nos  élus  ;  qu'il 
n'était  pas  possible  de  les  faire  revenir  sur  un  vote  qu'ils 
avaient  déjà  émis  à  la  Chambre  en  1906  ;  on  a  dit  que  si 
Je  Congrès  les  forçait  à  revenir  sur  leur  vote,  c'était  porter 
atteinte  à  leur  dignité. 

C'est  là  faire  montre  d'une  susceptibilité  exagérée;  à 
mon  avis,  il  n'y  a  jamais  déshonneur  à  revenir  sur  une 
erreur.  On  n'est  pas  forcé  de  s'apercevoir  de  suite  ([u'on 
a  fait  erreur,  mais  quand  on  s'en  aperçoit,  il  est  tout  à 
fait  honorable,  au  contraire,  de  n'y  pas  persévérer.  D'ail- 
leurs, si  les  élus  ont  une  dignité,  ce  dont  je  ne  doute  pas, 
les  membres  du  Parti  en  ont  également  une.  Nous  aussi, 
notre  dignité  serait  froissée  si  on  votait  un  projet  qui  ne 
parait  pas  satisfaire  aux  conditions  que  réclame  la  classe 
ouvrière. 

Quand  on  nous  dit  qu'il  est  impossible,  ayant  voté  cer- 
taines parties  de  la  loi,  de  la  repousser  dans  son  ensemble, 
il  me  semble  qu'on  oublie  que  cette  méthode  est  ap- 
pliquée déjà.  Ainsi,  dans  le  vote  concernant  le  budget, 
■très  souvent,  on  apporte  aux  différents  chapitres  des 
amendements  que  l'on  vote  ;  on  fait  passer  des  amélio- 
rations dans  les  différents  budgets  des  ministères,  et  cela 
n'empêche  pas  de  refuser  en  bloc  le  vote  du  budget.  Si 
cette  théorie  était  admise  de  voter  actuellement  la  loi 
des  retraites,  bien  qu'elle  ait  de  nombreuses  imperfec- 
tions, il  faudrait  appliquer  la  même  décision  aux  autres 
votes,  en  particulier  au  budget,  et  le  voter  malgré  les 
imperfections  qu'il   contient. 

La  capitalisation  a  été  suffisamment  critiquée  ;  je  crois 
que  nos  camarades  en  ont  dit  tout  ce  qu'il  y  avait  à  en 
dire,  et  j'approuve  absolument  ce  qu'en  a  dit  Luquet. 
On  a  fait  remarquer  que  d'excellents  démocrates,  des  dé- 
putés radicaux  bien  intentionnés  vis-à-vis  des  socialistes, 
sont  partisans  de  cette  loi  et  que  nous  devons  les  ac- 
compagner dans  leur  effort.  11  y  a  aussi  des  vieux  démo- 
crates et  des  vieux  répul)licains  qui  critiquent  la  loi.  Je 
citerais.  ])ar  exemple.  M.  Camille  Pelletan.  Vous  avez  dû 
lire    les    critiques    qu'il    a    fornuilées   dans    son    article    du 
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Matin  ;  il  attaque  la  capitalisation  et  émet  cet  avis  que 
la  capitalisation  rendra  impossible  dans  l'avenir  l'amé- 
lioration du  projet.  Donc,  il  n'y  a  pas  besoin  d'être  anar- 
chiste et  partisan  de  faire  tout  sauter  par  la  dynamite, 
pour  dire  que  la  loi  est  mauvaise  et  pour  dire  qu'on  ne 
doit   pas   la   voter. 

Tout  le  monde  a  critiqué  cette  loi,  même  ceux  qui  sont 
décidés  à  en  accepter  le  vote.  Eh  bien,  si  la  loi  est  mau- 
vaise, il  ne  faut  pas  la  voter,  ou  alors,  si  on  la  vote,  c'esif 
.  parce   qu'elle   est   bonne   et   peut   donner   satisfaction    aux 
camarades. 

Lorsqu'on  prélèvera  l'impôt  nouveau  destiné  à  faire 
les  fonds  des  retraites  pour  la  vieillesse,  il  est  certain 
que  nous  verrons  se  produire  beaucoup  de  difficultés. 
On  a  raison  de  dire  qu'il  y  a  des  pays  où  les  salaires  sont 
tellement  bas  que  l'impôt  nouveau  frappé  sur  la  classe 
ouvrière  ne  pourra  pas  être  payé.  Il  n'est  pas  rare  de  voir,„ 
dans  beaucoup  de  localités,  les  cotes  personnelles  et  mo- 
bilières, les  petits  impôts  fonciers,  ne  pouvoir  être  payés  : 
il  y  a  toujours  des  quantités  considérables  de  demandes 
de  remise  ;  comment  feront  les  malheureux  contribua- 
bles dans  les  pays  où  les  salaires  sont  bas,  en  présence 
d'un  impôt  nouveau  d'une  moyenne  de  vingt-quatre  francs:- 
par  famille.  Aucun  de  vous  ne  peut  nier  qu'il  y  a  une 
impossibilité  absolue  pour  beaucoup  de  familles  ouvrières 
et  paysannes  de  solder  cette  somme.  Je  connais  particu- 
lièrement la  Lozère,  dont  les  délégués  sont  ici,  pay* 
perdu  dans  la  montagne  et  déshérité  ;  là-bas,  de  nom- 
breuses familles  ne  voient  pas  rentrer  dans  leur  ménage 
300  francs  d'argent  par  an  ;  comment  voulez-vous  qu'avec 
de  si  faibles  ressources  elles  parviennent  à  payer  la  somme 
énorme   qu'il    faudra   pour   assurer   la   retraite  ? 

On  peut  s'attendre  à  ce  qu'en  beaucoup  d'endroits, 
aussi  bien  dans  les  campagnes  que  dans  les  villes,  il  y  ait 
non  pas  seulement  des  réclamations,  mais  des  troubles. 
V  propos  de  cet  impôt.  Dans  les  campagnes,  Lafargue 
le  disait  ce  matin,  l'argent  a  une  valeur  plus  grande  en- 
core que  dans  les  villes,  en  raison  de  sa  rareté  et  de  la 
modicité  des  salaires.  Rappelez-vous  qu'un  impôt  sem- 
blable  a    rendu    un    gouvernement   républicain   très   impo- 
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pulaire.  je  veux  parler  de  rinipôt  de  45  centimes  dont 
la  République  de  1848  avait  frappé  tous  les  citoyens.  Cet 
impôt  si  impopulaire  a  fait  tomber  la  deuxième  République 
et  nous  a  valu  le  rétablissement  de  l'Empire.  L'impôt 
de  24  francs  pourrait  bien,  un  jour  ou  l'autre,  nous  jouer 
des  tours  aussi  désagréables,  et  vous  serez  encore  obli- 
gés de  nous  appeler  à  la  défense  de  la  République  com- 
promise par  une  loi  au  vote  de  lacpielle  von?  voulez 
coopérer.    (Approbation.) 

Où  seront  placés  les  fonds  provenant  de  la  capitalisa- 
tion ?  L'article  rédigé  par  le  Sénat  nous  ])arle  de  place- 
ments pour  les  départements  et  les  communes,  pour  les 
travaux  publics,  pour  les  Chambres  de  commerce  et  même 
d'obligations  foncières  et  communales  du  Crédit  Fon- 
cier. On  ne  dit  pas  aussi  que  nos  fonds,  c'est-à-dire  les 
fonds  qui  serviront  à  la  capitalisation,  pourront  aller 
à  des  buts  tout  à  fait  opposés  à  ceux  que  se  propose  la 
classç  ouvrière.  Vous  avez  tous  entendu  parler  du  nou- 
veau programme  naval.  Ce  programme  va  coûter  des 
centaines  de  millions.  C'est  l'argent  de  la  capitalisation 
qui  servira  à  faire  des  flottes  de  guerre,  à  reconstituer 
l'armement.  Au  lieu  de  favoriser  la  paix  internationale, 
nous  favoriserons  la  guerre.  C'est  nous,  ce  sont  nos 
fonds  capitalisés  qui  paieront  les  nouveaux  armements, 
qui  prépareront  la  guerre. 

Thomas  nous  a  dit  que  nos  camarades  allemands  qui, 
à  l'origine,  étaient  contre  la  loi,  sont  revenus  à  de  meil- 
leurs sentiments,  qu'ils  votent  maintenant  toutes  les  amé- 
liorations proposées.  C'est  bien  compréhensible  :  si  nous 
autres  nous  votons  contre  la  loi,  nous  imiterons  ce  qu'ont 
fait  les  socialiste.':  allemands  qui  ne  voulaient  pas  voter 
une  loi  proposée  par  leurs  bourgeois,  loi  qui  était  une  ma- 
chine de  guerre  contre  le  socialisme.  En  France,  nous 
considérons  que  la  loi  actuelle  est  un  bluff  électoral.  Les 
radicaux  qui  ont  versé  le  sang  des  prolétaires  à  Draveil 
et  à  Narbonne,  ne  veulent  pas  reparaître  les  mains  vides 
devant  leurs  électeurs  ;  ils  veulent  cacher  les  taches 
de  sang  ouvrier  par  une  espèce  de  cadeau,  et  ils  veulent 
faire  accroire  qu'ils  ont  voté  des  réformes.  Pour  ma  part, 
ic  crois  cju'il  est  de  notre  devoir  de  ne  pas  voter  celte  loi. 
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qui  est  une  loi  de  sauvetage  électoral  ;  notre  devoir  est 
tout  tracé,  il  faut  voter  contre  cette  loi,  contre  ce  nouvel 
impôt,  contre  cette  loi  des  retraites,  par  trop  problémati- 
que. {Applaudissements.) 

Xous  pouvons  évidemment  proposer  des  améliorations 
aux  lois  existantes,  mais  les  améliorations  dont  on  nous 
a  parlé  cet  après-midi,  nous  sommes  partisans  de  les  avoir 
de  suite.  On  m'a  dit  que  le  groupe  parlementaire  a  dé- 
cidé de  déposer  le  projet  d'assurance  sociale  de  notre  ami 
Vaillant  :  c'est  donc  ce  que  nous  devons  proposer  et 
voter,  et  jamais  les  électeurs  ne  pourront  nous  accuser 
d'être  contre  les  retraites  ouvrières  ;  nous  pourrons  dire  : 
Nous  les  voulions  véritablement,  mais  ce  n'est  pas  ce  que 
nous  offre  la  bourgeoisie.  Voilà  pourquoi  nous  avons 
voté  le  projet  Vaillant.  Nous  n'aurons  donc  pas  mine  de 
défaillants  vis-à-vis  de  la  classe  ouvrière,  et  tout  le 
monde  saura  dans  le  pays  que  nous  ne  sommes  pas  contre 
les  retraites 

D'ailleurs,  les  améliorations  que  nous  pourrons  apporter 
par  la  suite  sont  d'autant  plus  problématiques  que  notre 
force  est  réduite  au  Parlement.  Vous  savez  très  bien 
que  ces  améliorations  seront  très  lentes.  La  seule  façon 
de  faire  passer  un  projet  véritablement  socialiste  serait 
d'avoir  une  force  plus  grande  au  Parlement  ;  tant  que 
nous  ne  sommes  pas  cette  force,  nous  n'avons  que  l'es- 
poir de  recevoir  de  petites  aumônes  des  radicaux.  Notre 
devoir,  c'est,  de  nous  organiser  toujours  plus  fortement; 
nous  obtiendrons  alors  ce  que  nous  voudrons.  Actuelle- 
ment, les  bourgeois  se  moquent  de  nous,  ils  font  leurs 
affaires  et  voudraient  nous  faire  voter  leurs  lois.  Lais- 
sons-leur, au  contraire,  la  responsabilité  de  leurs  cari- 
catures de  réformes.  (Applaudissements.) 

Et  puis,  vous  parlez  d'améliorer  les  lois  votées.  Deman- 
dez donc  à  notre  ami  Constans  combien  de  fois  il  a 
réclamé  la  cabine  d'isolement  afin  que  le  secret  du  vote 
soit  assuré.  Voilà  plus  de  buit  ans  que  dure  cette  comé- 
die, et  nous  n'avons  pas  encore  cette  pauvre  petite  réfor- 
mette... 

Un  délégué.  —  Il  n'y  a  qu'à  voter  contre  le  suffrage 
universel,  puisqu'on  ne  peut  avoir  la  cabine.  (Rires.) 
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Roland.  —  \'ous  savez  que  la  loi  anglaise  ne  demande 
])as  de  versements  aux  travailleurs.  Nous  avons,  à 
l'appui  de  notre  thèse,  les  paroles  d'un  ministre  anglais 
qui  le  proclame  ;  il  n'est  pas  cependant  socialiste.  Voici 
ce  que  dit  M.  George  Lloyd  : 

Aussi  longtemps  que  vous  aurez  des  droits  (|ui  frappent  les 
commodités  consommées  en  fait  par  chaque  famille  de  ce  pays, 
vous  ne  pouvez  songer  à  faire  contribuer  les  intéressés  à.  la 
constitution  de  leur  retraite.  Puisque  vous  taxez  le  thé.  le  café, 
le  sucre,  la  bière,  le  tabac,  etc.,  on  peut  dire  que  les  retraites 
servies  sur  les  deniers  publics  sont  aussi  bien  des  retraites  cons- 
tituées par  les  "versements  des  intéressés  que  des  retraites  à  l'al- 
lemande, où  tout  autre  système  dit  contributif.  Un  ouvrier  qui  a 
donné  en  contribution  sa  force  et  son  adresse  pour  faire  l.\ 
uiches.se  de  l.'v  natiox  a,  par  i,a  même,  déjà  contribué  au  fonds 
qui  doit  lui  ser\ir  une  pension,  le  jour  où  il  n'est  plus  en  état 
de   créer  de   la    richesse. 

Voilà  le  langage  du  premier  ministre  anglais.  Nous 
partageons  ce  sentiment.  Nous  ne  voulons  pas,  nous,  tra- 
vailleurs, qui  avons  déjà  contribué  à  la  création  de  toute  la 
richesse  sociale,  être  encore  obligés  de  prélever  sur  notre 
maigre  pitance  un  impôt  quelconque  destiné  à  favoriser 
les  opérations  financières  de  la  bourgeoisie  sous  couleur 
de   nous    faire    une    retraite    pour   l'avenir. 

Le  citoyen  Jaurès  a  évoqué  des  tableaux  émouvants  : 
il  nous  a  montré  un  vieil  ouvrier  qui  voit  passer,  alors 
qu'il  est  déjà  âgé.  un  ouvrier  plus  vieux  que  lui,  très 
malheureux,  rempli  d'infirmités,  et  qui  se  dit  :  «  Je 
serai  demain  en  pareil  état.  Ah  !  si  j'avais  une  re- 
traite !»  Il  y  a  une  autre  façon  d'entrevoir  les  choses  ; 
on  peut  aussi  présenter  un  vieux  travailleur  âgé  de  55 
on  60  ans,  ayant  payé  de  nombreuses  années  l'impôt 
pour  sa  retraite,  et  voyant  passer  le  convoi  mortuaire 
d'un  (le  ses  compagnons.  Et  alors  il  peut  dire  :  «  De- 
main voilà  mon  sort.  Après  avoir  versé  pendant  vingt- 
cinq  ou  trente  ans,  j'irai  dans  la  tombe  toucher  les  re- 
traites (jue  me  promettent  les  l^nurgeois  ».  (.Ipplaiidissc- 
mciits.) 

Nous  pourrions  sortir  l)eaucoup  de  ces  symboles.  Pour 
ma  part,  j'en  resterai  là  je  n'abuserai  pas  des  instants 
du  Congrès.  Mais  je  conclurai,  car  il  faut,  paraît-il  con- 
clure, que  je  suis  contre  le  vote   de  la  loi,  et  que  la  di- 
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gnité  des  membres  du  Parti  ^■aut  la  dignité  du  groupe- 
parlementaire.  Nous  ne  voulons  pas  qu'on  nous  engage 
sans  nous  consulter  ;  quand  un  grand  mouvement  aura 
lieu,  qui  peut  compromettre  précisément  l'avenir  du  Parti 
socialiste,  nous  voulons  qu'au  préalable,  on  en  saisisse 
le  Parti,  et  que  le  Parti  sinon  donne  l'ordre  à  ses  man- 
dants, au  moins  leur  donne  une  indication  afin  qu'ils  ne 
fassent  pas  d'eux-mêmes,  mais  qu'ils  fassent  pour  et  par 
le   Parti.   (Applaudissements.) 

Le  Préstuent.  —  On  avait  dressé  une  liste  divisée  err- 
deux  parties,  ceux  qui  devaient  prendre  part  à  la  dis- 
cussion et  ceux  considérés  comme  devant  faire  une  sim- 
ple déclaration.  Mais,  en  dehors  de  cette  liste,  il  y  a  notre- 
camarade  Plervé  qui  était  inscrit  ;  je  lui  donne  la  parole. 

Hervé.  —  Après  mon  intervention  du  premier  jour- 
du  Congrès,  je  me  serais  peut-être  dispensé  de  reprendre 
la  parole  si  divers  orateurs  Ji'avaient  mis  sur  le  compte 
de  quelques-uns  de  nos  camarades  qu'on  a  désigné  du  nonr 
un  peu  guerrier  d'insurrectionnels,  quelques  erreurs  gros- 
;:.ières.  J'avoue  que  ce  n'est  pas  sans  quelque  étonnenient„ 
je  dirai  même  sans  un  peu  de  malaise,  qu'en  ce  débat, 
ie  me  trouve  i'allié  de  nos  excellents  camarades  de  ce 
!-ôté  (les  guesdistes)  :  ce  n'est  point  mon  habitude,  vous 
le  savez.  (Rires.)  Depuis  que  l'unité  existe,  nous  avons- 
plutôt,  dans  les  Congrès,  rompu  des  lances  ensemble.  Nous 
n'étions  pas  complètement  d'accord  sur  les  rapports  dix 
Parti  et  de  la  C.  G.  T.,  nous  n'apercevions  pas  de  la  même 
façon  l'action  directe  des  anarchistes  et  des  anarchisants- 
de  la  C.  G.  T.;  nous  n'étions  pas  non  plus  tout  à  fait 
d'accord  sur  la  question  antimilitariste.  Vous  étiez  plus 
patriotes  que  moi...  (Rires.)  et  je  crois  bien  que  vous 
considériez  ma  propagande  peu  militariste  et  peu  pa- 
triotique comme  une  monstrueuse  déviation. 

Une  zoi.r.  —  Nous  n'avons  pas  changé  d'avis. 

Hervé.  —  Mci  non  plus.  (Rires.)  Et  comme  nous  étions,. 
-ur  ces  graves  questions,  d'avis  diamétralement  opposé,. 
it  comme  nous  n'attachions  pas  non  plus  la  même  impor- 
tance à  l'action  parlementaire  et  électorale,  à  tous  les  Con- 
grès, de   ce   côté  de   la   salle...   surgissait  une   motion   que 

23. 
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je  pouvais  traduire  :  au  revoir  et  merci  !  (Rires.)  Même 
lorsque  j'avais  quelcjues  difficultés  avec  la  justice  de. 
notre  pays,  je  ne  trouvais  pas  toujours  dans  votre  presse 
les  égards  auxquels  vous  auriez  eu  droit  de  ma  part  si 
c'est  vous  qui  aviez  été  poursuivis.  La  première  fois  que 
j'ai  entendu  parler  quelqu'un  de  votre  bord  —  je  fais 
exception  pour  Lafargue,  l'amitié  de  Lafargue  pour  moi 
ne  date  pas  d'aujourd'hui,  mais  Lafargue  n'est  chez  vous 
que  par  erreur...  (Rires.)  Notre  ami  Lafargue  est  l'ennemi 
acharné  des  anarchistes,  mais  c'est  un  demi-anarchiste 
égaré  dans  vos  rangs,  et  à  cause  de  cela,  comme  il  sent 
l'hérésie  comme  moi,  il  n'a  pas  attendu  le  Congrès  d'au- 
jourd'hui pour  me  dire  des  choses  aimables.  Ce  n'est  pas 
que  les  amabilités  même  tardives  du  citoyen  Rappoport 
ne  me  soient  agréables,  je  vous  assure  que  quand  il  a 
daigné  rappeler,  hier,  avec  une  émotion  qui  a  failli  me 
gagner,  mes  démêlés  avec  la  justice,  quand  il  a  rappelé 
que  j'allais  récolter  encore  quelques  années  dans  quelques 
jours,  quand  il  a  commencé  un  éloge  de  ma  personne 
auquel  je  n'étais  point  habitué  :  je  vous  avoue  que  j'ai 
été  touché,  encore  que  j'eusse  été  plus  touché  si  ce  n'était 
point  le  même  Rappoport  qui,  à  Toulouse,  pendant  que 
j'étais. à  la  Santé,  avait  demandé  mon  exclusion  du  Parti. 
(Rires,  mouvement.) 

Rappoport.  —  Non,  non  ! 

Hervé.  —  C'est  assez  vous  dire  que  si  je  ne  suis  pas 
avec  vous  (les  jauressistes)  dans  le  débat  d'aujourd'hui, 
ce  n'est  pas  par  une  tendresse  exagérée  pour  nos  ca- 
marades de  ce  côté-là,  et  puisque  dans  tous  les  Congrès 
antérieurs  j'ai  voté  avec  vous,  vous  devez  savoir  que 
pas  plus  à  ce  moment-là  que  maintenant  je  ne  votais  dans 
les  Congrès  par  bas  esprit  d'intrigue,  pour  faire  de  la  cui- 
sine de  Congrès,  comme  on  dit,  mais  simplement  parce 
qu'il  se  trouvait  que  sur  ces  questions  capitales  j'étais 
plus  près  de  vous  que  d'eux,  comme  aujourd'hui  je  me 
sens  plus' près  d'eux. 

Rappoport.  —  Une  rectification  de  fait.  Ce  n'est  pas  à 
Toulouse  quL>  j'ai  demandé  votre  exclusion,  c'est  à  Saint- 
Etienne. 
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Hervé.  —  \'ous  verrez  que  personne  n'aura  jamais 
demandé  mon  exclusion  du   Parti.  (Rires.) 

R.\ppopoR'r.  —  A  Saint-Etienne. 

Hervé.  —  Excusez-moi  de  me  tromper  de  Congrès  ; 
on  demande  mon  exclusion  à  peu  près  dans  tous  les 
Congrès. 

Rappoport.  —  Mais  pas  moi. 

Hervé.  —  Xe  croyez  pas  non  plus  que  je  sois  contre 
le  vote  de  la  loi  parce  que  je  suis  par  principe  ennemi 
des  réformes  ;  je  ne  suis  pas  du  tout  ennemi  des  ré- 
formes, et  je  pense  que  la  plupart  de  mes  amis  ne  le  sont 
pas  non  plus.- 

U71C  z'oix.  —  Parfaitement. 

Hervé.  —  Je  suis  pour  les  réformes,  je  suis  pour  les 
retraites  ouvrières  ;  je  suis  pour  toutes  les  réformes  qui 
me  semblent  autre  chose  que  des  caricatures  de  réformes  ; 
je  suis  pour  toutes  les  réformes  qui  ne  sentent  pas  le 
piège  pour  la  classe  ouvrière.  Vous  savez,  cela  m'est 
parfaitement  égal  de  ne  pas  avoir  l'air  d'être  intransi- 
geant :  lorsque  la  question  de  la  laïque  se  pose,  sans 
savoir  si  je  suis  en  désacord  avec  les  métaphysiciens  du 
socialisme,  de  l'anarchisme  ou  du  syndicalisme,  au  risque 
de  paraître  un  gouvernemental  et  un  soutien  de  la  Ré- 
publique, je  sais  faire  le  coup  de  poing  et  le  coup  de 
gueule,  à  l'occasion,  si  c'est  nécessaire,  pour  défendre  une 
œuvre  qui  me  semble  intéressante.  (Applaudissements.) 

Donc,  il  n'est  point  chez  moi  d'hostilité  de  parti  pris,  sys- 
tématique contre  les  réformes.  Ma  marotte,  vous  la  con- 
naissez, c'est  que  les  différents  partis  bourgeois  feront  tou- 
tes les  réformes  compatibles  avec  le  régime  capitaliste  pour 
replâtrer  l'édifice.  Ils  ont  intérêt,  eux  qui  sont  bien  dans 
la  maison,  à  la  replâtrer;  notre  rôle  à  nous,  c'est  d'être 
les  boute-en-train,  donnant  le  bon  exemple,  l'exemple  du 
désintéressement,  du  courage,  donnant  l'exemple  de  la  ré- 
volte à  la  masse  qui  a  trop  de  tendance  à  s'avachir.  (Ap- 
plaudissements.) Je  le  sais  bien,  Sembat,  qu'il  est  plus  facile 
d'être  insurrectionnel  que  d'être  député.  (Rires.)  J'ajoute, 
malgré   la   boutade   que   je  me   suis   permise   à   l'égard  de 
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Sembat,  qui  a  trop  d'esprit  pour  l'avoir  prise  autrement  que 
comme  une  boutade,  j'ajoute  que  je  ne  voudrais  pas  saboter 
l'action  même  des  parlementaires... 

Une  7'oix.  —  Tous  les  insurrectionnels  ne  disent  pas 
cela. 

Hervé.  —  Possible  !  nous  ne  sommes  pas  dans  ce  petit 
coin  un  troupeau,  nous  ne  sommes  pas  une  chapelle  où 
officie  un  grand  prêtre  infaillible.  Mes  camarades  et  moi 
nous  venons  de  ditïérentes  tendances,  les  uns  viennent  d'ici, 
les  autres  de  là  ;  nous  ne  sommes  pas  d'accord  complet 
sur  toutes  les  questions,  nous  sommes  réunis  surtout  par 
affinité  de  tempérament  ;  mais  je  crois  pouvoir  dire  au 
nom  de  tous  mes  amis,  je  le  répète,  que  nous  ne  sommes 
pas  des  saboteurs  de  l'action  parlementaire,  nous  ne  som- 
mes pas  des  admirateurs,  vous  le  savez  bien...  nous  n'hé- 
sitons pas  à  mettre  en  relief  les  tares  et  l'impuissance  du 
parlementarisme.  IMais  je  vous  avoue  que  quand  les  ra- 
dicaux de  l'Yonne,  qui  avaient  été  les  seuls  amis  fidèles 
du  ministère  Combes,  ont  fait  ce  que  vous  savez  au 
temps  du  ministère  Clemenceau,  et  quand  j'ai  crié  : 
\'ous  êtes  en  train  de  tuer  l'idée  républicaine  en  France, 
je  vous  assure  que  ce  n'était  pas  sans  un  certain  crève- 
cœur,  moi  qui  n'avais  pas  de  rivalité  électorale  avec  les  ra- 
dicaux, que  je  les  voyais  mal  tourner,  comme  ce  ne  serait 
pas  sans  un  véritable  crève-cœur  que  je  verrais  le  Parti 
socialiste,  auquel  j'appartiens,  faire  comme  le  Parti  ra- 
dical, et  je  vais  vous  dire  pourquoi  :  ce  n'est  pas  tant 
par  sympathie  pour  les  radicaux,  ce  n'est  pas  par  sym- 
pathie pour  le  socialisme  parlementaire  ;  je  n.ic  place  tou- 
jours à  mon  point  de  vue  d'insurrectionnel,  je  crois, 
moi,  que  la  Révolution  ne  se  fera,  après  une  période 
d'organisation  évidenmient,'nc  se  fera  que  par  la  violence, 
par  la  grève  générale  insurrectionnelle.  (Apf^Iaiidissc- 
uicnts.)  Je  crois  qu'à  l'heure  actuelle  il  y  a  dans  les  cen- 
tres ouvriers  qui  commandent  toute  la  production  capi- 
taliste, il  y  a  des  forces  révolutionnaires  qui  sauront  se 
manifester  lorsqu'elles  seront  animées  de  l'esprit  de  ré- 
volte. Et  comme  je  sais  bien  qu'on  ne  fait  pas  une  ré- 
volution avec  une  nation  de  désabusés,  de  gens  -qui  n'ont 
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cuiifiancc  en  p>rsonrie.  qui  n'ont  plus  confiance  en  eux- 
mêmes,  qui  n'ont  vu  que  des  trahisons  partout,  je  n'ai 
point  ri  de  la  faillite  des  radicaux,  comme  je  ne  rirai  point 
de  la  faillite  des  socialistes  parlementaires. 

Je  me  place  pour  critiquer  cette  loi  à  votre  point  de 
vue,  au  point  de  vue  qui  était  le  vôtre  au  début  de  l'unité, 
qui  était  le  point  de  vue  du  Parti  unifié  affirmé  par  le 
compromis  que  vous  savez  entre  vous  (les  jauressistes) 
qui  .  aviez  une  tendance  à  l'action  positive,  précise,  à 
l'action  de  tous  les  jours,  à  l'effort  quotidien,  qui  me 
semblait  intéressant,  et  vous  (les  guesdistes)  qui  avic.-: 
une  colère  contre  le  régime  que  je  ne  retrouve  pas  assez 
chez  eux  ;  nous  avions  convenu,  en  somme,  quand  on  a 
fait  Tunité,  que  vous  seriez  un  parti  de  réalisation  posi- 
tive. .  mais  que  vous  resteriez  en  même  temps  un  parti 
d'idéal,  de  combat  et  de  révolte.  Eh  bien,  laissez-moi 
vous  le  dire,  je  crois  que  vous  avez  manqué  à  l'esprit  de 
notre  pacte  d'unité  en  votant  la  caricature  de  retraites 
ouvrières  que  vous  avez  votée.  (Approbation.) 

Qu'est-ce  que  vous  nous  aviez  dit,  à  nous  tous,  les 
militants  qui  vous  suivions  depuis  longtemps,  et  Vail- 
lant, et  Guesde,  et  Allemane,  et  Jaurès  et  d'autres  ; 
qu'est-ce  que  vous  aviez  dit  au  peuple  de  ce  pays,  quelle 
est.  en  matière  de  retraites  ouvrières  la  pensée  socialiste 
pour  le  peuple  de  ce  pays  ?  Est-ce  que  vous  êtes  venus 
nous  dire  :  .Ah.  !  citoyens,  si  la  nation  vous  donnait  une 
certaine  somme  sur  vos  vieux  jours,  ce  serait  triste,  ce 
serait  une  charité,  la  charité  de  l'Etat  ne  vaut  pas  mieux 
que  la  charité  de  l'Eglise.  Non,  vous  ne  disiez  pas  cela. 
Que  des  gens  qui  n'ont  jamais  eu  de  contact  avec  notre 
nensée  socialiste  disent  cela,  se  placent  à  se  point  de  vue 
bourgeois  pour  appeler  cela  une  charité,  c'est  possible, 
mais  c'est  avec  tristesse  que  j'ai  entendu  Vaillant,  après 
Thomas,  venir  nous  dire  que  c'était  une  humiliation  de 
venir  toucher  les  retraites  lorsqu'on  n'avait  pas  contribué 
à  la  formation  du  capital  par  ses  prélèvem.ents  person- 
nels. 

\'ailla.\t.  —  Je  n'ai  jamais  dit  cela. 

Thomas.  —  Moi  je  l'ai  dit,  mais  pas  \'aillant. 
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Hf.nvk.  —  Je  crois  bien  que  X'aillant  avissi  l'a  dit. 
Même  un  des  plus  modérés  d'entre  nous,  Millerand. 
qui  était  alors  des  nôtres,  avec  sa  connaissance  des  affaires 
financières  nous  mettait  en  garde  contre  les  rares  ci- 
toyens qui  osaient  parler  de  capitalisation.  Ce  que  vous 
nous  présentiez  comme  étant  la  pensée  socialiste,  en  ma- 
tière de  retraites  ouvrières,  c'était  un  prélèvement  par 
l'impôt  et  la  répartition  à  tous  les  vieillards,  hommes  ou 
femmes  do  toutes  les  professions.  Vous  nous  disiez 
que  c'était  un  droit  quand  on  avait  payé  toute  sa  vie 
l'impôt  du  sang,  quand  on  avait  payé  des  impôts  directs, 
des  impôts  indirects  ;  que  ce  n'était  pas  une  aumône  que 
vous  faisait  l'Etat  même  bourgeois,  lorsqu'à  65  ans  il 
vous  donnait  une  retraite.  Et  vous  nous  disiez  :  \''oici 
comment  nous  pourrions  les  réaliser  :  il  faut  que  nous 
demandions  ces  retraites,  l'argent  de  ces  retraites  à 
l'impôt.  Mais  quel  impôt  ?  On  frappera  fortement  les 
grosses  successions,  les  gros  héritages,  on  les  supprimera 
au  besoin  en  ligne  collatérale.  Si  la  question  de  la  houille 
blanche  s'était  posée  à  ce  moment,  on  nous  aurait  dit  : 
Nous  allons  mettre  la  main  là-dessus.  Voilà  la  pensée 
socialiste  en  matière  de  retraites. 

Au  lieu  de  cela,  qu'apportez-voùs  au  prolétariat,  (pi'ap- 
portcz-vous  à  ceux  qui  vous  ont  entendus  ?  Vous  appor- 
tez une  caricature  de .  retraite,  qui  est  une  retraite  par 
quelques  côtés  et  qui  apparaîtra  surtout  comme  un  im- 
pôt frappant  directement  le  travailleur,  et  le  frappant 
d'autant  plus  f[u'il  sera  chez  un  petit  patron,  qu'il  sera 
mal  organisé  pour  résister  à  la  reprise  patronale  sur  le 
salaire.  { Applaudissements. j 

J'entends  bien,  vous  nous  dites  :  Tl  n'y  a  pas  moyen 
de  faire  autrement,  c'est  cela  ou  rien.  Vous  pourriez 
dire  cela  si  vous  étiez  battus  sur  votre  programme,  si 
vous  aviez  bataillé  sur  le  programme  socialiste.  Vous 
avez  trouvé  plus  commode  d'accepter  un  projet  pas  gênant 
pour  Je  Parti  radical,  qu'il  pouvait  accepter,  qui  ne  lui 
impose  pas  des  charges  très  lourdes.  Et  nous,  nous  vous 
disons  :  Vous  avez  eu  tort.  On  a  toujours  tort,  d'abord, 
de  faire  de  si  larges  concessions  à  l'ennemi,  et  on  a  tort 
surtout    quand    on    a    une    si    belle    occasion    de    le    faire 
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chanter.  Vous' aviez  une  occasion  superbe  de  faire  chan- 
ter le  Parti  radical  en  matière  de  réformes.  Si  vous 
n'avez  pas  pris  à  la  lettre  ce  que  j'ai  dit  l'autre  jour  sur 
le  discrédit  du  parlementarisme  en  France,  vous  n'êtes 
pas  sans  ignorer  que  la  dernière  législature  n'a  pas  con- 
tribué à  relever  le  prestige  des  élus  en  général,  et  du  Parti 
radical  en  particulier.  Vous  savez  très  bien  qu'on  a  assez 
mal  interprété  le  vote  des  15,000,  pour  ne  pas  en  parler 
plus  sévèrement  ;  vous  savez  également  que  le  prolé- 
,tariat  a  mal  interprété  les  affaires  de  Narbonne,  de  Raon- 
l'Etape,  de  \"illeneuve  ;  vous  savez  que  le  pays  n'a  pas 
suivi  avec  enthousiasme  le  brigandage  marocain.  (Applau- 
dissements.) Vous  savez,  d'autre  part,  que  l'agitation 
bruyante  de  la  C.  G.  T.  et  de  quelques  groupements  so- 
/cialistes,  las  attaques  •  de  quelques  groupements  contre 
les  idées  fondamentales  de  la  société  et  du  régime  avaient 
jeté  de  l'inquiétude  dans  le  Parti  radical.  Le  régime  se 
sentait  tellement  déconsidéré  que  même  les  royalistes 
dont  on  n'avait  pas  vu  le  bout  de  l'oreille  depuis  quinze 
ans  commençaient  à  faire  leur  réapparition.  C'était  le 
moment  ou  jamais  de  demander  à  ces  gens-là,  qui  trouvent 
toujours  des  centaines  de  millions  pour  leur  brigandage 
marocain,  pour  leurs  constructions  navales,  pour  leurs  nou- 
veaux régiments  d'artillerie,  les  retraites  prélevées  sur 
l'impôt;  c'était  au  moment  où  ils  avaient  besoin  de  cette 
loi  pour  eft'acer  le  sang  de  Villeneuve,  pour  faire  oublier 
les  quinze  mille,  c'était  à  ce  moment  qu'il  fallait  tenir  bon. 

Et  vous  aviez  une  raison  particulière,  vous,  de  repous- 
ser le  projet  qu'on  vous  proposait.  Vous  saviez  parfaite- 
ment que  la  C.  G.  T.  n'en  voulait  pas.  Oui,  vous  avez 
raison  (les  jatiressistes)  de  dire  que  de  ce  côté-là  (les 
guesdistes)  ils  sont  assez  mal  qualifiés  pour  vous  reprocher 
de  vous  mettre  en  opposition  avec  la  C.  G.  T.  sur  la 
question  des  retraites  ouvrières,  eux  qui  n'ont  pas  craint 
de  se  mettre  en  opposition  avec  elle  sur  des  questions  au- 
trement plus  graves. 

]NTais  moi  je  votais  avec  vous  au  moment  où  la  C.  G.  T., 
grandie  par  les  persécutions  de  Clemenceau,  apparais- 
sait comme  une  puissance  ;  nous  étions  tous  d'accord 
pour  ne  pas  abdiquer  devant  elle  votre  droit  de  contrôle. 
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et  moi-inêiDO.  je  ne  suis  pas  prêt  à  abdiquer  mon  droit 
de  critique  devant  la  C.  G.  T.  bien  que  je  n'aie  pas  les 
mains  calleuses.  Mais  nous  étions  tous  d'accord  qu'il 
fallait  à  tout  prix  qu'il  n'y  ait  pas  de  grave  malentendu 
entre  la  C.  G.  T.  et  le  Parti  ;  qu'il  fallait,  en  toute  indé- 
pendance, marcher  parallèlement,  sans  quoi  ce  serait  nous  i 
enlever  notre  crédit  à  nous-mêmes.  , 

Eh  bien,  la  C.  G.  T.  s'était  ]-;rononcée  ;  elle  n'avait  pas  ■ 
pris  au  sérieux  le  vote  de  la  Chambre  en  1906,  c'était  une  ? 
manœuvre  électorale,  selon  elle.  Mais  vous  connaissie:?  ^ 
son  avis.  J'estime  que  vous  particulièrement  (les  jau-  | 
rcssistes)  vous  êtes  inexcusables  de  vous  être  moqués  K 
de  cet' avis,  de  n'en  avoir  tenu  aucun  conii)te,  vous  qui  1 
avez  fait  de  l'entente  cordiale  avec  la  C.  G.  T.,  le  pivot  | 
de  votre  politique  ouvrière.  -\ 

Kt  pour  quelle  raison  ?  J'entends  bien  que  la  loi  est 
perfectible,  je  ne  le  conteste  pas  ;  pour  quelle  raison  ? 

^Malgré  la  protestation  de  Jaurès,  qu'il  me  permette  de 
lui  dire  que  je  per.siste  à  croire  que  pour  ime  partie  des 
élu*^.  ils  ont  voté  cette  caricature  de  loi  par  peur  de 
l'électeur.  Je  crois  que  quelques-uns  de  ncs  élus,  et  vous 
savc:^  que  je  ne  fais  pas  de  préférence,  vous  l'avez  tous 
votée,  la  critique  s'adresse  à  tous  indistinctement  ;  je 
crois  que  nos  élus  ont  en  peur  qu'on  n'exploitât  contre 
eux  le  rejet  de  la  loi.  Et  que  voulez-vous,  les  élus,  soumis 
à  la  réélection,  c'est  très  humain,  ont  peur  de  ne  pas  être 
réélus  ;  ils  peuvent  être  braves  personnellement,  seule- 
ment je  n'ai  rien  vu  de  plus  trembleur  qu'un  candidat, 
même  lorsque  le  siège  est  solide.  \^ous  avez  été  pris  de 
panique,  alors  que  vous  pouviez  très  bien  expliquer  pour- 
quoi vous  refusiez  de  voter  cette  caricature  de  retraites. 

Une  autre  raison  de  votre  attitu-dc,  c'est  que  vous  avez 
été  gênés  de  paraître  blâmés  par  le  Parti  devant  vos 
collègues  do  la  Chambre.  \'ou.s  craigniez  de  passer,  en 
rejetant  comme  une  escroquerie  cette  loi  que  vous  aviez 
votée,  vous  craigniez  de  passer  pour  des  niais  ou  des 
escrocs  ;  on  sait  bien  que  Jaurès  n'est  ni  un  niais  ni  un 
escroc,  ni   la   plupart  de  no?   camarades  élus... 

Une  zoi.v.  — -  La  plupart,  c'est  bien.  (Rires.) 
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Lafoxt.  ^  Il  a  voulu  dire  qu'il  n'y  a  pas  que  des 
escrocs  et  des  niais. 

Hervé.  —  Si  ça  manque  un  peu  de  clarté,  excusez-moi, 
c'est  la  fatigue  de  cette  séance  de  nuit  après  deux  séances 
de  jour. 

Seulement,  vous  avez  eu  peur  de  vous  trouver  en 
fâcheuse  posture  et  vous  avez  dit  :  Pourquoi  ne  nous 
avez-vous  pas  fait  vos  observations  au  début,  quand  il 
était  temps  ?  Mais  vous  savez  bien  que  dans  nos  Congrès, 
il  i)eut  venir  'une  question  par  Congrès,  témoin  celui-ci  ; 
vous  savez  qu'en  1906  nous  étions  au  seuil  de  l'unité. 
Quand  j'ai  vu  voter  cette  loi  ouvrière,  j'étais  à  faire  une 
retraite  au  monastère  de  Clairvaux.  (Rires.)  Je  vous  avoue 
qu'à  ce  moment,  je  n'y  ai  pas  attaché  grande  impor- 
tance non  plus  en  me  disant  :  Nous  avons  le  temps  ;  le 
Parti  s'en  occupera.  Vous  nous  dites  :  ce  n'est  pas  seu- 
lement les  élus,  c'est  le  Parti  lui-même  qui  va  se  trouver 
déshonoré.  Mais  non  !  Pour  la  première  fois,  si  le  Parti 
réussit  à  imposer  ses  vues  à  ses  députés,  pour  la  pre- 
mière fois,  les  députés  sauront  qu'il  y  a  en  France  un 
Parti,  'le  seul,  le  nôtre,  qui  est  capable,  par  son  organi- 
sation, d'imposer  sa  volonté  à  ses  élus...  {Applaudisse- 
ments.) et  également  qu'il  y  a  des  élus  qui,  malgré  leur 
grande  valeur  intellectuelle  et  morale,  sont  capables  de 
se  soumettre  à  la  discipline  du  Parti. 

Et  je  crois  qu'il  y  a  d'autres  raisons,  citoyen  Jaurès, 
pour  lesquelles  vous,  .personnellement,  et  quelqtves-uns 
de  vos  amis,  vous  avez  mis  cet  empressement  à  voter 
cette  loi.  Au  fond,  comme  je  vous  le  disais  l'autre  jour, 
vous  avez,  en  matière  de  doctrine  économique  et  poli- 
tique, vous  avez  la  doctrine  de  Millerand,  vous  avez  la 
doctrine  de  Viviani,  vous  avez  la  doctrine  de  Waldeck- 
Rousseau  et  de  Bismarck  {Applaudissements.)  dont  vous 
êtes  un  grand  admirateur,  en  matière  de  lois  d'assistance, 
de  retraites  ouvrières.  Et  alors,  lorsque  vous  avez  vu 
une  loi  ouvrière,  une  loi  de  retraites  ouvrières  qui  or- 
ganisait des  caisses  syndicales,  qui  poussait  à  ce  socia- 
lisme positif,  constructif,  dont  vous  êtes  un  fervent  admi- 
rateur, alors,  obéissant  à  votre  système,  aussi  systématique, 
vous,   qu'ils   le   sont,   eux,   (les   guesdistes)    mais   beaucoup 
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plus  tenace  et  sachant  mieux  ce  que  vous  voulez,  et 
beaucoup  plus  logique,  vous  vous  êtes  jeté  à  l'eau  pour 
sauver  la  loi  lorsque  des  critiques  tumultueuses  se  sont 
produites.  Depuis,  vous  avez  donné  à  fond  pour  la 
loi  comme  un  gouvernemental,  comme  si  vous  étiez  déjà 
ministre.  (Rires,  interruptions  et  applaudissements.)  Ce 
n'est  pas  une  méchanceté  que  je  veux  vous  dire... 

Jaurès.  —  Je  ne  dis  rien,  moi. 

Hfkvé.  —  Mais  nous  sommes  ici  pour  nous  expliquer 
en  toute  franchise.  J'estime  que  de*  même  au  point  de  vue 
économique,  vous  êtes  intellectuellement  le  frère  de  Mil- 
îerand,  qui  était  le  cousin  germain  de  Waldeck-Rousseaw, 
de  même  au  point  de  vue  politique  et  au  point  de  vue  mi- 
nistériel, au  point  de  vue  gouvernemental,  vous  êtes 
également  son  frère.  Et  notre  ami  Albert  Thomas  a  montré 
le  bout  de  l'oreille,  la  tendance  de  l'organisation  jaures- 
siste.  lorsque  dernièrement  il  nous  a  expliqué  que.  évi- 
demment, il  y  avait  des  questions  qui  avaient  été  posées 
dans  les  Congrès,  mais  sujettes  à  revision,  que,  pour 
lui,  il  était  partisan  de  la  participation  ministérielle.  Cela 
se  dit  dans  tous  les  pays,  cela  se  dira  chez  vous,  vous 
entendez  bien,  vous  êtes  engagés  dans  la  voie.  Ce  qui  me 
semble  inquiétant  dans  votre  vote,  c'est  cela  précisément, 
c'est  cet  état  d'esprit.  Et  laissez-moi  le  dire  à  nos  cama- 
rades d'ici  (les  guesdistes)  je  crains  bien,  vous  entendez 
bien,  que  comme  les  jauressistes  ont  pour  eux  la  logi- 
que du  socialisme  parlementaire,  je  crains  bien  que  ce  ne 
soit  eux  qui  finissent  par  l'emporter  sur  vous.  Oui,  vous 
avez  voulu  concilier  le  parlementarisme  et  le  révolution- 
narisme.  vous  avez  fait  du  révolutionnarisme  verbal. 
En  réalité,  il  y  a  deux  conceptions  socialistes  possibles, 
deux  tactiques  possibles,  il  n'y  en  a  pas  trois.  Il  y  a 
celle  de  nos  camarades  qui  sont  de  ce  côté  (les  jaures- 
sistes), lorsqu'ils  auront  plus  d'audace,  cela  viendra,  ils 
diront  tout  haut  ce  que  déjà  notre  ami  Thomas  ose  écrire 
dans  YHumanité.  ce  que  Varcnne  écrit  ailleurs,  et  ce 
que  la  mule  de  Laudier  dit  un  peu  partout.  Elle  est  lo- 
gique, elle  se  tient,  c'est  de  l'action  positive,  c'est  une  ac- 
tion  qui  me   semble   paix   sociale,   c'est  l'opposé  du   socia- 
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lisme  lutte  de  classe,  c'est  l'opposé  du  socialisme  que 
vous  aviez  rêvé.  (Applaudissements.)  Seulement,  vous, 
avec  votre  haine  des  anarchistes,  avec  votre  haine  des 
méthodes  insurrectionnelles,  avec  votre  compréhension 
marxiste  des  phénomènes  économiques,  mais  votre  inintel- 
ligence de  la  psychologie  du  peuple  français,  vous  êtes 
tiraillés  entre  les  deux  systèmes... 

Une  voix.  —  C'est  vous. 

Hervé.  —  Xon.  Depuis  cinq  ans  que  je  suis  dans  le 
Parti,  je  suis  haljitué  à  avaler  toutes  sortes  de  couleu- 
vres... 

Une  z'oix.  —  Vous  êtes  dégoûté  d'être  avec  eux. 

RoL.\ND.  —  Il  n'y  a  pas  de  reptiles  de  notre  côté. 

Une  voix.  ■ —  Ni  de  ce  côté  non  plus. 

Hervé.  —  En  réalité,  il  y  a  deux  méthodes  socialistes  ; 
il  y  a  la  méthode  parlementaire  paix  sociale,  la  méthode 
antirévolutionnaire,  et  la  méthode  insurrectionnelle,  qui 
se  moque  des  succès  électoraux.  Vous  êtes,  vous,  gues- 
distes,  entre  ces  deux  systèmes,  entre  ces  deux  tactiques 
qui  sont  souvent  contradictoires  dans  la  pratique,  vous 
êtes  là  embarrassés,  employant  de  grandes  formules  ré- 
volutionnaires et  au  fond  aussi  réformistes  dans  la 
pratique  qu'eux. 

Rappoport.  —  En  attendant  .'a  révolution. 

Hervé.  —  En  attendant  que  vous  ayez  choisi  entre 
cette  méthode  et  la  méthode  que  je  représente,  en  at- 
tendant que  vous  ayez  choisi  entre  l'une  ou  l'autre  mé- 
thode, moi,  sans  me  soucier  si  je  serai  la  majorité,  sans 
m'occuper  de  quoi  que  ce  soit,  je  déclare  que  je  voterai 
contre  la  loi  des  retraites  ;  je  voterai  pour  toute  motion, 
d'où  qu'elle  vienne  qui  dira  que  le  Parti  socialiste  tout 
entier  est  pour  les  retraites  ouvrières,  mais  qu'il  est  contre 
la  caricature  de  retraites  ouvrières  qu'on  lui  présente 
et  qu'il  donne  à  ses  élus,  à  tout  le  groupe  parlementaire, 
le  mandat  de  rejeter  la  loi.  Et  ce  vote  signifiera  pour 
moi,  je  ne  sais  pas  te  qu'il  signifiera  pour  vous,  pour 
d'autres  ;  pour  moi  et  mes  amis,  il  signifiera  que  nous  vou- 
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Ions  qu'on  ne  creuse  pas  un  fossé  entre  la  C.  G.  T.  et  le 
Parti,  il  signifiera  que  notre  Parti  tient  ses  élus.  Il  si- 
gnifiera enfin  qu'il  y  a  encore  des  socialistes  pour  qui  le 
socialisme  ne  consiste  pas  dans  les  réformes  radicales, 
mais  qui  veulent  que  le  Parti  socialiste  reste  toujours  le 
porte-drapeau  des  miséreux  ot  des  révoltés.  (Applaudis- 
son  eut  s.) 

Plusiriirs  zoix.  —  Cinq  minutes  seulement,  pour  les 
déclarations.  (Adopté.) 

Briquet  (Pas-de-Calais).  —  j'ai  suivi  avec  un  graml 
intérêt  la  discussion  engagée,  dans  la  presse  socialiste, 
entre  notre  ami  Jaurès  et  nos  camarades  Luquet,  Brackt' 
et  Marins  André,  et  j'ai  suivi  avec  non  moins  d'intérêt 
la  discussion  si  remarquable  qui  vient  d'avoir  lieu  à 
ce  Congrès.  Il  ne  s'agit  pas,  pour  moi,  d'apporter  de  nou- 
veaux arguments  pour  ou  contre.  Je  veux  simplement,  au 
nom.  de  l'unanimité  de  mes  camarades  du  Pas-de-Calais, 
vous  dire  les  raisons  pour  lesquelles  nous  sommes  d'avis 
que  le  groupe  parlementaire  du  Parti  socialiste  a  le  devoir 
de  voter  le  projet  sénatorial  sur  les  retraites  ouvrières. 

Sans  doute  pour  une  Fédération  dont  les  membres  sont 
en  majorité  des  syndiqués  et  des  confédérés,  il  y  a  quelque 
chose  de  pénible  à  être  en  opposition  avec  la  Confédéra- 
tion. 

J'ai  entendu  avec  un  réel  plaisir  le  beau  discours  de  mon 
ami  Luquet.  Mais  en  écoutant  les  critiques  adressées 
par  lui  au  projet  sénatorial  dt-  retraites,  je  ne  pouvais 
m'empêcher  de  remarquer  que  c'étaient,  en  somme,  des 
critiques  bien  modérées,  et  dans  les  reproches  qu'il  ap- 
portait au  projet  de  loi,  je  voyais  surtout  les  déclara- 
tions qui  seront  faites  par  lui  au  lendemain  du  vote  de 
la  loi  pour  obtenir  les  perfectionnements  juécessaires. 
Car  je  suis  persuadé  que  le  jour  où,  contre  la  volonté  de 
nos  camarades  de  la  Confédération,  la  loi  aura  été  votée, 
nous  trouverons  au  premier  rang  de  ceux  qui  en  pren- 
dront leur  parti  et  qui  consacreront  tous  leurs  efforts  à 
faire  appliquer  et  améliorer  cette  loi.  Luquet  et  beaucoup 
de  ses  amis  de  la  Confédération  ! 

Et  pourtant,  citoyens,  si  la  Fédération  du  Pas-de-Calais 
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se  prononce  pour  le  vote  de  la  loi,  ce  n'est  pas  que  ses 
membres  y  aient  tous  un  grand  intérêt  !  car  la  plupart 
de  nos  fédérés  sont  des  mineurs,  et  les  mineurs,  on  vous 
l'a  exposé,  jouissent  déjà  de  retraites.  Ils  ont  obtenu,  en 
1894,  la  retraite  obligatoire  et,  par  leur  action  syndicale, 
par  leurs  grandes  grèves,  par  les  contrats  collectifs  re- 
nouvelés à  différentes  reprises,  ils  se  sont  assuré  des  re- 
traites de  550  à  600  francs.  Bien  plus,  pour  ceux-là  mêmes 
qui  restaient  en  dehors  de  ces  avantages  obtenus  par  l'ac- 
tion syndicale,  les  mineurs,  grâce  à  leur  action  parlemen- 
taire, ont  obtenu  le  vote  d'un  million  et  demi,  destinés  à 
majorer  la  retraite  des  ouvriers  qui  avaient  des  retraites 
absolument  insignifiantes,  ou  destinés  à  en  acorder  à 
ceux  qui  en  étaient  totalement  privés. 

Par  conséquent,  les  mineurs  du  Pas-de-Calais  n'ont  pas 
un  intérêt  immédiat  au  vote  de  cette  loi,  mais  ils  se  per- 
mettent de  proposer  au  Congrès  la  leçon  qui  résulte  de 
leur  expérience,  et  lorsqu'on  vous  dit  que  le  projet  de 
ioi  sur  les  retraites  est  insignifiant,  qu'il  est  caricatural, 
selon  l'expressicn  d'Hervé,  les  mineurs  vous  rappellent 
que  la  même  objection  était  laite  autrefois  à  la  loi  qui 
a  été  votée  pour  leurs  retraites. 

Jaukès.  —  Très  bien  ! 

Briuuet.  —  ]\lais  bien  que  cette  loi  fût  caricaturale,  que 
la  retraite  fût  assurée  uniquement  par  le  prélèvement  sur 
les  salaires  ouvriers  et  par  une  contribution  patronale, 
bien  qu'au  début  l'Etat  ne  soit  pas  intervenu  (alors  qu'il 
le  fait  aujourd'hui  pour  majorer  les  retraites  ouvrières), 
les  mineurs,  les  syn/diqués,  ont  accepté  cette  loi  avec 
confiance  et,  partant  de  cette  première  satisfaction,  ils 
sont  arrivés  à  obtenir  des  Compagnies,  dans  la  période 
transitoire,  des  retraites  de  550  à  600  francs.  Car,  citoyens, 
il  est  bien  entendu  que  lorsqu'on  obtient  une  satisfac- 
tion législative  on  ne  se  refuse  pas,  par  là  même,  à 
compléter  la  satisfaction  qu'on  a  obtenue  de  la  loi  sur  les 
ressources  qu'on  peut  trouver  dans  les  autres  moyens 
d'action  ouvrière  et  notamment  dans  l'action  syndicale,  et 
actuellement...  (Protestations  d'une  partie  du  Congrès.) 

Plusieurs  voix.  —  C'est  un  véritable  discours  ! 
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Plusieurs  î'oi.r.  —  Parlez  !  parlez  ! 

Briouet.  —  J'ai  tenu  à  vous  montrer  par  cet  exemple 
qu'une  loi  imparfaite  peut  être  perfectionnée,  et  je  me 
bornerai  à  dire  c]ue  dans  la  discussion  très  remarquable 
qui  a  eu  lieu,  deux  arguments  parmi  les  arguments  très 
nombreux  qui  ont  été  présentés,  m'ont  séduit  et  m'ont  dé- 
montré que  cette  loi  était  parfaitement  perfectible  :  c'est 
d'abord  l'argument,  indiqué  par  notre  camarade  Thomas, 
que  la  retraite  de  vieillesse  peut  devenir,  par  le  jeu  même 
de  la  loi,  et  par  une  action  suivie  de  la  classe  ouvrière^^ 
une  loi  d'invalidité...  (Nouvelles  et  vives  protestations. 
Cris  :  Parlée.) 

Le  temps  accorde  au  citoyen  Briquet  étant  écoulé,  le 
Président  lui  retire  la  parole. 

Calvignac  (Tarn).  —  Je  veux  répondre  quelques  mots 
aux  citoyens  Renard,  Luquet  et  Briquet  :  d'abord,  il 
n'est  pas  exact  que  lorsque  la  loi  sera  votée,  les  ouvriers 
tendront  le  poing  aux  députés  venant  leur  demander  leur 
approbation.  Nous  en  avons  fait  l'expérience  pour  les 
ouvriers  mineurs.  Il  y  a  actuellement  130.000  ouvriers  mi- 
neurs qui  versent  2  0/0  par  an  et  personne  ne  dit  rien, 
tout  le  monde  est  content. 

INTaintenant,  je  veux  dire  ceci  au  citoyen  Luquet  :  j'ai 
été  très  heureux  de  vous  entendre  dire  que  la  classe  ou- 
vrière n'entendait  pas  demander  tout  ou  rien.  En  effet, 
les  ouvriers  en  général  ne  vont  pas  jusque  là:  ils  demandent 
quelque  chose  et  connnencent  par  s'en  contenter. 

Luquet.  —  Les  mineurs  demandent  des  comptes,  Cor- 
dier  Ta  écrit  dans  la  Voix  du  Peuple  du  6  novembre. 

CALVIGNAC.  —  Et  maintenant,  citoyen  Briquet,  lorsque 
vous  dites  que  les  ouvriers  mineurs  n'ont  pas  intérêt  au 
vote  de  cette  loi,  je  crois  pouvoir  dire  que  vous  vous 
trompez... 

RrioueT.  —  On  ne  m"a  pas  permis  de  continuer  :  sans 
cela,  j'aurais  expliqué  (|ue  certains  mineurs  y  avaient  in- 
térêt. 

Cai.vignac.  —  Dans  tous  les  cas,  il  est  certain  que  nous 
avons    un    intérêt   particulier   à    ce   que   la    loi    soit   votée, 
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parce  que,  au  début,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  nous  n'av-ons  pas 
pu  obliger  l'Etat  à  verser  le  tiers  que  nous  lui  demandions, 
et  maintenant  il  est  arrivé  à  nous  dire  :  Nous  voulons 
verser  ce  tiers.  Voilà  pourquoi  nous  profiterons  de  cette 
situation  et  pourquoi  je  demande  que  la  loi  soit  votée  de 
suite. 

Maintenant,  vous  dites  qu'il  y  aura  escroquerie...  Est-ce 
que  personne  n'a  parlé  de  la  Caisse  d'épargne  ?  Est-ce 
qu'il  n'y  a  pas  quatre  ou  cinq  milliards  dans  la  Caisse 
d'Epargne  ?  les  a-t-on  escroqués  ?.  Je  ne  pense  pas  !  {Ri- 
res.) Il  en  sera  de  même  pour  les  retraites  des  ouvriers. 

Vous  prétendez  qu'une  nouvelle  loi,  qui  serait  présentée 
aujourd'hui,  serait  votée  bientôt.  Moi  je  'dis  qu'il  y  en  a 
pour  vingt  ans  et  que  je  ne  veux  pas  prendre  la  respon- 
sabilité de  priver  les  travailleurs  de  65  ans  de  ce  que 
l'Etat  veut  leur  donner  en  ce  moment.  Moi,  je  prétends  que 
ce  ne  sont  pas  des  travailleurs  morts  qui  en  profiteront, 
mais  ceux  qui  vivent  (Rires.),  et  je  ne  veux  pas,  moi, 
une  retraite  aux  flambeaux,  mais  une  retraite  immédiate 
pour  les  vivants. 

Oh  !  la  loi  n'est  pas  parfaite,  c'est  entendu,  je  suis  d'ac- 
cord avec  vous  :  il  faut  beaucoup  plus,  mais  vous  n'avez 
pas  le  droit  de  priver  les  ouvriers  de  65  ans  d'un  morceau 
de  pain  qu'on  veut  leur  donner. 

Rruxelliérë  (Loire-Inférieure).  —  La  Fédération  de 
la  Loire-Inférieure  s'est  partagée  sur  la  question  des  re- 
traites ouvrières.  La  majorité  s'est  prononcée  pour  le  vote 
de  la  loi  avec  des  réserves,  la  minorité  par  le  refus,  mais 
toutes  les  deux  se  sont  appuyées  pour  les  réserves  sur  ce 
qui  se  passe  pour  les  marins. 

Vous  savez  tous  que  pour  les  marins,  nous  avons  la 
retraite  depuis  fort  longtemps,  avec  le  système  de  la  ca- 
pitalisation. La  caisse  des  retraites  des  marins  était  de- 
venue très  riche,  au  point  que  l'Etat  a  fait  des  emprunts 
à  cette  caisse  qui  ont  été  estimés  depuis  de  365  à  400  mil- 
lions. On  a  fait  la  guerre  de  Trente  ans.  celle  du  Direc- 
toire et  de  l'Empire;  on  a  liquidé  la  situation  du  Premier 
Empire  et  on  a  fait  même  depuis  la  guerre  du  Mexique, 
au  moyen  d'emprunts  à  la  Caisse  des  Invalides  qui  n'ont 
pas  été  remboursés. 
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Dans  ces  conditions,  nous  avons  peur  de  la  capitalisa- 
tion, et  c'est  pour  cela  que  nous  lui  sommes  hostiles.  Et 
remarquez  bien  que  les  marins  qui  ont  la  retraite  sont 
très  peu  nombreux,  parce  qu'il  y  a  peut-être  30  à  40.000 
marins  qui  touchent  une  pension  de  demi-solde.  Parmi  les 
marins  naviguant,  il  y  en  a  à  peine  le  quart  qui  arrivent 
à  avoir  leur  pension  ;  d'ailleurs,  on  leur  cherche  toutes 
sortes  de  difficultés.  Beaucoup  de  marins  qui  sont  arrivés 
à  la  fin  de  leur  existence  et  qui  quittent  la  navigation  parce 
qu'ils  sont  usés  comme  marins,  s'imaginent  d'après  leur 
Hvr'et  avoir  plus  de  trois  cents  mois  de  navigation,  et  lors- 
qu'on fait  leur  compte,  on  trouve  le  moyen  de  leur 
retirer  un  certain  nombre  de  mois,  de  sorte  que  lorsqu'on 
veut  liquider  leur  pension,  on  leur  dit  :  Vous  avez  280  ou 
28^  mois,  et  vous  n'avez  pas  droit  à  la  pension. 

Je  connais  personnellemeni  beaucoup  de  cas  de  ce 
genre  :  j'en  citerai  un  seul  ;  il  y  a  une  malheureuse  veuve 
dont  le  mari  s'est  noyé.  Pour  ne  pas  lui  donner  sa  pension, 
on  a  compté  le  décès  de  son  mari  à  la  veille  du  jour  où  on 
à  trouvé  son  corps,  et  on  est  arrivé,  de  cette  faqon,  à 
avoir  299  mois  et  29  jours,  si  bien  que  pour  un  jour  on 
a  privé  cette  malheureuse  de  sa  pension,  et  ce  n'est  qu'au 
bout  de  vingt  ans  qu'on  la  lui  i  donnée,  et  encore,  lorsqu'à 
!a  suite  de  réclamations  que  nous  avons  faites,  nous  avons 
obtenu  qu'on  lui  compte  un  jour  de  plus,  l'Administration 
de  la  ]\Iarine  s'est  arrangée  pour  lui  retrancher  un  jour 
par  ailleurs.  Il  a  fallu  aller  devant  le  Conseil  d'Etat  qui, 
j^ris  d'un  scrupule  de  conscience,  a  fini  par  lui  accorder  sa 
pension  vingt  ans  après,  et  elle  était  dans  la  misère  la  plus 
profonde. 

Je  connais  des  quantités  de  faits  de  cette  nature.  Dans 
ces  conditions,  dans  la  Loire-Inférieure,  nous  sommes  hos- 
tiles à  la  capitalisation  parce  que  nous  craignons  que  les 
mêmes  faits  se  reproduisent. 

D'un  autre  côté,  nous  avons  le  même  système  pour  la 
Caisse  de  prévoyance:  Elle  touche  par  an  environ  6  mil- 
lions, on  trouve  le  moyen  de  donner  aux  marins,  à  la 
suite  d'accidents,  de  300  à  350.000  francs,  et  le  reste  sert 
à  équilibrer  le  budget,  et  je  puis  vous  assurer  que  pres- 
que toujours... 


-  421  -- 

Grol'SSIEk.  —  Et  quand   on   donne    14   millions... 

Brunellière.  —  350.000  francs. 

Groi'ssier.  —  15  millions,  il  y  a  20  millions  de  dépensés. 

BrunEllièrE.  —  Je  vous  demande  pardon  :  pour  la 
Caisse  dos  invalides,  mais  pas  celle  de  prévoyance  :  vous 
ne  m'apprendrez  pas  mon  métier...  (Rires.)  Je  suis  cette 
question  depuis  trop  longtemps,  ce  que  je  dis  est  la  vé- 
rité. Eh  bien,  c'est  pour  ces  rai.=ons  que  nous  sommes  con- 
traires à  la  capitalisation. 

Maintenant,  à  la  Fédération,  nous  donnons  deux  voix 
pour  la  loi,  sous  réserve  de  ce  que  je -viens  de  dire,  et 
une  voix  centre. 

Piton  (l'osgcs).  —  On  a  présenté,  d'un  côté  comme  de 
l'autre,  suffisamment  d'arguments  :  nous  renonçons  à  la 
parole.  Je  donne  un  exemple  que  je  voudrais  voir  être  con- 
tagieux. (Très  bien  !) 

R.xociLLET  (SaônC'Cî-Loirc).  —  Nous  croyons  que  nous 
devons  repousser  le  projet  qui  nous  est  présenté.  Nous 
sommes  partisans  d'une  retraite,  mais  d'une  retraite  qui 
ne  serait  pas  faite  sur  les  bases  du  projet  du  Sénat. 

î\ous  sommes  contre  la  capitalisation  parce  que  nous 
croyons  que  le  principe  de  la  capitalisation  n'est  pas 
d'essence  socialiste  :  La  capitalisation  est  antisocialiste. 
Nous  ne  voulons  pas  c/cer  un  impôt  nouveau  :  nous  consi- 
dérons que  dans  nos  campagnes  la  loi  sera  inapplicable. 
Il  y  a  des  quantités  de  familles  qui  sont  dans  l'impossi- 
bilité de  payer  l'impôt  de  24  francs  comme  le  Sénat  le 
présente.  Nous  sommes  quelques-uns  ici  qui  avons  été 
maires  de  petites  communes.  J'ai  eu  l'honneur  d'être  ré- 
voqué par  il.  Clemenceau,  j'ai  été  dix  ans  maire  de  Mer- 
curey  :  eh  bien,  notre  effort  a  tendu  surtout  à  faire  dis- 
paraître toutes  les  cotes  mobilières  des  travailleurs  parce 
que  nous  considérions  que  l'ouvrier  de  la  terre,  comme  les 
autres,  qui  n'a  que  son  travail  pour  vivre,  ne  doit  pas 
payer  d'impôts.  Or,  c'est  un  impôt  nouveau  qu'on  veut  créer 
sur  le  travail.  Je  m'élève  contre  cet  impôt,  et  je  crois 
représenter  ici  l'esprit  de  toute  la  Fédération  de  Saône- 
ct-Loire. 
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rajoute  qu'en  oc  <jui  concerne  la  capitalisation,  malgré 
les  discours  très  clairs  et  très  habiles  qu'ont  prononcés 
certains  camarades,  je  ne  suis  pas  encore  persuadé  de  son 
utilité.  Je  me  demande  même  pourquoi  la  bourgeoisie 
l'a  demandée.  Ne  serait*ce  pas  pour  tenir  la  classe  ou- 
vrière attachée  de  plus  près  ?  Nous  considérons  tous  ici 
que  seul  le  travail  est  producteur  de  richesse  ;  il  faudra 
par  le  travail  constituer  un  capital  et  ensuite  payer  les  re- 
traites aux  ouvriers.  Pourquoi  ne  pas  les  payer  tout  de  suite 
en  établissant  une  loi  avec  la  répartition  ?  Nous  serions 
partisans  d'une  retraite  ouvrière  qui  serait  faite  suivant 
le  principe  de  la  répartition  immédiate,  mais  non  avec  la 
capitalisation.  Je  me  refuse,  quant  à  moi,  à  prendre  la  res- 
ponsabilité d'un  impôt  nouveau  sur  le  travail. 

DuCAROUGE.  —  Je  n'ai  que  deux  mots  à  vous  dire  :  c'est 
que  moi-même  étant  parlementaire,  ainsi  que  mon  collègue 
Bouveri.  nous  avons  résolu  tous  les  deux  qu'ayant  quatre 
mandats.  n>)s  quatre  mandats  seront  pour  le  vote  de  la 
loi.  Pour  ce  que  le  camarade  Raquillet  vous  a  dit  tout  à 
rh-ïfire.  je  crois  que  la  Fédération  de  Saône-et-Loire  ne 
lui  avait  pas  donné  ce  mandat.  {Mouvements  divers.) 

Le  Président.  —  C'est  au  moment  du  vote  que  votre 
Fédération  agira  connue  elle  croira  devoir  le  faire,  et 
s'il  y  a  une  difficulté  entre  deux  délégués,  c'est  votre 
Fé3ération  qui  en  est  juge. 

DucAROUGE.  —  \'ous  savez  tous  que  la  question  n'a  pa? 
été  mise  à  l'ordre  du  jour.  (Exclamations  et  interruptions 
dii'erses.) 

R.\ouii,LET.  —  Je  n'ai  aucun  droit  de  me  prononcer  sur 
la  question,  mais  s'il  y  a  une  faute  commise,  elle  a  été 
commise  par  le  Parti,  par  la  C.  A.  P.,  qui  aurait  dû. 
au  préalable,  envoyer  la  question  à  toutes  les  Fédérations. 
Alors,  il  n'y  a  rien  d'extraordinaire  à  ce  qui  se  passe. 

DuBKEuiLii.  —  Le  citoyen  Raquillet  met  en  cause  la 
C.  A.  P.  et  déclare  que  la  Commission  aurait  dû  mettre 
la  question  à  l'étude  des  groupes  et  fédérations.  Nous 
n'avions  pas  à  agir  ainsi  :  la  question  était  incluse  dans 
le   rapport   du   groupe   socialiste   parlementaire.   Certaines 
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fédérations  l'ont  soulevée,  d'autres  ont  suivi,  et  il  s'est 
trouvé  que  la  question  a  été  portée  ici.  Mais  la  Commission 
ailm^nistrative  n'a  commis  aucune  faute,  aucune  négli- 
gence, et  je  tiens  à  le  proclamer  bien  haut.  {Approbation.) 

Ferdinand  F\\urë.  —  Je  me  borne  à  dire,  au  nom  de  la 
Fédération  de  la  Loire,  les  réflexions  qui  me  conduisent 
à  voter  contre  le  projet  gouvernemental  de  retraites  ou- 
vrières. La  première  réflexion  c'est  que,  puisque  nous 
parlons  de  réformes  et  qu'on  oppose  souvent  dans  le  sein 
du  Parti  l'idée  de  réforme  à  l'idée  de  révolution,  —  on 
explique  souvent  que  certains  d'entre  nous  qui  se  disent 
révolutionnaires  sont  un  peu  hypnotisés  par  la  perspec- 
tive d'une  révolution  à  longue  échéance. 

Eh  bien,  je  ne  voudrais  pas  que  le  Parti  prenne  posi- 
tion pour  les  réformes  à  longue  échéance.  En  effet,  ci- 
toyens, la  principale  objection  qu'on  doit  formuler  au 
projet  de  retraites  ouvrières,  c'est  qu'il  ne  donne  pendant 
la  période  transitoire  qu'une  somme  insuffisante  aux  vieux 
travailleurs,  et  que  ce  n'est  seulement  que  dans  une  qua- 
rantaine d'années,  après  avoir  versé  des  cotisations,  que 
les  travailleurs  d'aujourd'hui  recevront  la  retraite. 

Je  me  rappelle  à  ce  sujet  l'image  que  nous  faisait  le 
citoyen  Jaurès  du  vieux  travailleur  amaigri,  dans  la  misère, 
rencontrant  un  autre  travailleur  ayant  déjà  l'assurance 
sociale  au  point  de  vue  moral,  simplement  parce  qu'il  avait 
la  certitude  que  lorsqu'il  serait  devenu  vieux  il  toucherait 
quelque  chose. 

Eh  bien,  citoyens,  c'est  principalement  au  sort  de  celui- 
là,  du  premier,  c'est  surtout  à  ce  malheureux  que  nous  de- 
vons nous  intéresser  :  il  vaudrait  mieux  que  les  réflexions, 
plutôt  égoïstes  du  second,  de  celui  qui  se  sent  bien  heureux 
à  la  seule  pensée  qu'il  ne  tombera  pas  dans  tme  situation 
misérable,  ne  puissent  lui  venir  à  l'esprit,  si  l'on  donnait 
au  vieillard  d'aujourd'hui  la  certitude  qu'il  recevra  la  re- 
traite qui  lui  est  due. 

Avec  le  projet  sénatorial,  ce  que  les  ouvriers  verront  de 
plus  immédiat,  c'est  l'imposition  qu'on  leur  demandera. 
La  classe  ouvrière,  qui  ne  s'attend  pas  à  cette  loi  de  re- 
traites —  ce  qui  explique  l'indifférence  dans  laquelle 
elle   est  —  apercevra  immédiatement   ce   qui   constitue   la 
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réforme  ininiédiate.  c'est  l'imposition  qu'elle  sera  dans 
l'obligation  de  payer. 

Efun  autre  côté,  notre  ami  Jaurès  nous  disait  que  ce  qui 
lui  faisait  prendre  position  pour  le  projet  sénatorial  de 
retraites  ouvrières,  c'est  qu'il  avait  confiance  dans  son 
idée  de  progrès  social  indéfini  pour  perfectionner  les  lois 
ouvrières. 

Eh  bien,  si  nous  admettons  cette  idée  de  progrès  social, 
il  est  absolument  certain  que  d  ici  une  quarantaine  d'an- 
nées, les  travailleurs  seront  dans  une  situation  générale 
bien  plus  favorable  que  celle  d'aujourd'hui  ;  et  alors  pour- 
quoi imposer  à  ces  derniers,  dans  une  situation  malheu- 
reuse, des  cotisations,  des  versements,  devant  constituer 
les  capitaux  d'une  retraite  à  des  travailleurs  qui  seront 
plus  heureux  qu'eux  ? 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  Saint-Etienne  et  la  région  de 
la  Loire,  je  tiens  à  faire  observer  que  le  projet  de  retraites, 
même  en  admettant  que  le  principe  contenu  dans  le  pro- 
jet puisse  être  ultérieurement  développé,  est  absolument 
inopérante,  pour  Saint-Etienne  en  particulier.  On  a  ou- 
blié dans  ce  projet  de  loi  la  population  stéphanoise  oc- 
cupée au  tissage  des  rubans  dans  l'atelier  de  famille,  les 
chefs  d'ateliers  qui  travaillent  chez  eux  avec  leurs  enfants 
ou  leur  femme,  quelquefois  une  ouvrière.  Eh  bien,  ceux- 
là,  ils  sont  consi.dérés  par  la  loi  comme  étant  des  capita- 
listes. Il  en  est  de  même  pour  les  armuriers,  et,  pour 
tout  dire,  pour  les  trois  quarts  de  notre  population. 

Lafont.  - —  Quoiqu'il  m'ait  été  réservé,  non  pas  sim- 
plement le  droit  à  une  déclaration,  mais  un  tour  complet 
de  parole,  je  n'ai  rien  à  ajouter  à  l'exposé  si  complet  et 
si  limpide  de  notre  ami  Luquet.  Il  a  tout  dit  sur  la  question 
même  des  retraites  et,  dépassant  l'objet  immédiat  de  notre 
débat,  il  a  exprimé  parfaitement  les  inquiétudes  légitimes 
et  un  peu  attristées,  ajouterai-je,  de  certains  d'entre  nous 
éprouvées  hier  et  aujourd'hui  devant  des  discours  d'un 
réformisme  ou  néo-réformisme  un  peu  trop  intégral  et 
d'une  hostilité  un  peu  trop  imprévue  contre  la  C.  G.  T. 

Comme  Hervé  tout  à  l'heure,  je  .suis  de  ceux  qui  en 
son£  restés  deux  congrès  en  retard  :  au  Congrès  de  Li- 
moges. 
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GuiLLKï  {Bassc-Mon)iaii'dic).  —  J'appartiens,  camarades, 
à  la  Fédération  de  Basse-Normandie.  Notre  camarade 
Renard  en  a  parlé  ;  c'est  en  syndicaliste  que  je  parlerai, 
et  notamment  en  syndicaliste  de  Basse-Normandie,  de 
cette  région  dans  laquelle  Renard  a  été  dernièrement. 

l'h  bien,  ce  que  je  veux  dire,  c'est  qu'en  ce  qui  concerne 
la  capitalisation  ou  la  répartition,  on  n'a  pas  d'opinion 
en  Basse-Normandie  ;  ce  que  l'on  veut,  c'est  bien  évidem- 
ment les  retraites  ouvrières,  et  on  les  veut,  comme  l'a 
(lit  Renard,  en  payant  le  moins  cher  possible.  Cela  est  tel- 
lement vrai  que  quelle  soit  la  conception  politique  de  Re- 
nard, son  honnêteté  syndicaliste  l'a  forcé  à  dire  :  Je 
voterai  pour...  C'est  cela  qu'on  pense  dans  le  monde  syn- 
dicaliste... peut-être  pas  partout,  la  Confédération  a  bien 
le  droit  de  parler  différemment,  mais  je  représente  un  point 
de  la  Basse-Normandie  où  nous  militons  dans  le  syndi- 
calisme, et  on  s'est  prononcé  comme  je  l'indique. 

On  a  parlé  des  chemins  de  fer.  On  a  indiqué  la  façon 
dont  les  retraites  étaient  appliquées  :  c'est  par  des  re- 
tenues sur  les  salaires,  et  il  existe  encore  aux  chemins 
de  fer  de  l'Etat,  auxquels  j'appartiens,  des  camarades 
qui  ne  jouissent  pas.de  caisse  de  retraites,  lesquels  sont 
payés  quelquefois  900  francs  par  an,  et  ces  camarades 
nous  demandent  à  nous,  aux  militants,  de  faire  le  pos- 
sible pour  leur  assurer  une  retraite,  même  si  une  retenue 
doit  leur  être  faite  sur  ces  900  irancs.  (Apptaudissciiiciifs.) 

Ch.vstaxet.  —  J'aurai  quelques  observations  à  faire  au 
sujet  des  retraites  d'abord,  je  les  puiserai  chez  les  fonc- 
tionnaires. Vous  n'oubliez  pas  que  les  fonctionnairs  ont 
leur  retraite  d'après  la  loi  de  1853.  Or,  cette  loi  sur  les  re- 
faites des  fonctionnaires  est  si  déplorable  que,  depuis 
près  de  cinquante  ans,  ils  en  demandent  la  réforme  :  pre- 
nez tous  les  congrès  de  presque  toutes  les  catégories  de 
fonctionnaires,  vous  verrez  toujours  inscrite  à  l'ordre  du 
jour  la  môme  question  de  la  réforme  de  leur  retraite. 

BedoucE.  —  Ils  n'en  veulent  pas  la  suppression.  (Mou- 
vements divers). 

ChastaneT.  —  Chez  nous  principalement,  dans  l'Admi- 
nistration des  Postes,  nous  avons  des. cas  particulièrement 
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typiques.  Ainsi  il  y  a  des  facteurs  qui.  pour  toucher  de 
petites  ])ensions  de  4  ou  500  francs  doivent  attendre  quel- 
quefois six,  huit  mois,  un  an.  quelquefois  davantage,  et 
jusqu'à  trois  ans.  Le  camarade  Guernier,  sous-agent  ré- 
voqué peut  en  parler  savamment. 

Eh  bien,  TEtat,  que  tout  à  l'heure  quelques-uns  défen- 
daient, ne  se  fait  aucun  scrupule  de  lanterner  pour  re- 
fuser à  ses  serviteurs  le  morceau  de  pain  auquel  ils  ont 
droit.  Par  exemple,  le  receveur  de  Poligny,  qui  a  laissé 
une  veuve  et  cinq  enfants  :  en  ce  qui  le  concerne,  pour 
une  bagatelle  de  quelques  jours,  l'Administration  des  Postes 
n'a  pas  voulu  donner  même  un  morceau  de  pain,  et  pour- 
tant le  receveur  avait  versé  pour  sa  retraite.  C'est  nous, 
Association  générale,  qui  avons  été  ol^ligés  de  faire  \c  né- 
cessaire. 

Si  je  voulais  toucher  votre  sentimentalité,  je  ne  man- 
querais pas  d'exemples  à  vous  fournir  pour  vous  démontrer 
([ue  l'Etat  pourrait  être  qualifié  véritablement  d'escroc, 
car  il  met  la  main  sur  les  retenues,  sur  l'argent  que  nous 
lui  donnons  pour  faire  les  retraites;  quand  il  faut  donner, 
i!  ne  se  presse  pas  autant. 

Cabardos,  qui  était  à  la  veille  de  toucher  sa  retraite, 
et  que  l'Etat,  pour  un  délit  d'opinion,  a  mis  à  la  porte  de 
l'Administration,  n'a  pas  été  l'objet  d'im  sentiment  d'huma- 
nité pour  tout  l'argent  qu'il  a  versé.  Jugez  donc  l'Etat 
après  cela  ! 

Citoyens,  il  y  a  encore  un  autre  argument  :  Vous 
prétendez  que  cette  loi  pourra  devenir  une  loi  étendue 
aux  cas  d'invalidité.  Mais  chez  nous  également,  on  s'est 
servi  de  notre  article  9.  On  nous  a  dit  que  ceux  qui,  à 
55  ans,  ne  pourront  plus  continuer  leur  service,  pourront 
toucher  leur  retraite.  Vous  ne  savez  pas  ce  qui  ar- 
rive ?  C'est  qu'on  fait  passer  les  fonctionnaires  devant 
une  Commission  de  réforme,  et  les  médecins,  qui  toujours 
sont  d'accord  avec  l'Administration,  refusent  de  leur  ac- 
corder cette  retraite.  (Approbation.) 

C'est  pour  cela  que  nous  ne  voulons  pas  voter  pour 
cette  caricature  de  réforme,  car  l'Etat,  qui  est  entre  les 
mains  des  capitalistes,  des  bourgeois,  des  vautours  de  la 
finance,  ne  peut  que  voler  le  populo  !  (Appaudissniirnfs.) 


Charles  Dumas.  —  Je  laisse  passer  mon  tour  de  parole 
parce  que  divers  orateurs  ont  exprimé  ma  pensée  devant 
le  Congrès.  J'avais  l'intention  de  dire  que  j'étais  con- 
tre, mais  puisque  d'autres  orateurs  ont  soutenu  cette  opi- 
nion plus  efficacement  que  je  ne  pourrais  le  faire,  je  cède 
mon  tour  de  parole.  • 

Marius  Axdrk.  —  J'ai  été  mis  en  cause  par  notre 
camarade  Groussier,  comme  employé  des  chemins  de  fer. 
Le  camarade  Groussier  s'est  étonné  que,  bénéficiaire  d'une 
retraite,  je  me  sois  élevé  contre  le  projet  sénatorial  de 
retraites,  projet  qui  tend  à  donner  des  retraites  à  d'au- 
tres travailleurs  que. ceux  de  la  voie  ferrée.  Il  s'est  étonné 
qu'ayant  fait  une  longue  propagande  pour  obtenir  l'amé- 
lioration de  nos  conditions  de  retraite,  nous  ne  fassions 
pas  la  même  propagande  pour  obtenir  -des  retraites  en 
faveur  de  l'ensemble  des  travailleurs  français. 

Eh  bien,  camarade  Groussier,  c'est  exactement  le  con- 
traire de  ce  que  vous  avez  dit  qui  est  la  vérité  :  Si  nous 
agissons  comme  nous  le  faisons,  c'est  parce  que  nous  bé- 
néficions par  la  simple  volonté  des  Compagnies,  et  depuis 
près  de  cinquante  ans,  c'est-à-dire  bien  avant  que  votre 
loi  ne  soit  votée  par  le  Sénat,  d'une  retraite  que  l'Etat  dé- 
mocratique n'a  pas  su  donner  à  l'ensemble  des  travailleurs. 

Nous  avons  mené  une  campagne  pour  obtenir  l'amélio- 
ration, l'augmentation  de  la  r'^traite  donnée  par  les  Com- 
pagnies. Nous  n'étions  pas  satisfaits  de  ce  que  les  Compa- 
gnies avaient  fait  à  ce  point  de  vue  pour  leur  person- 
nel dans  le  but  de  s'assurer  des  travailleurs  stables  et 
se  contentant  de  faibles  salaires.  Nous  n'avons,  d'ailleurs, 
])as  obtenu  la  pleine  satisfaction  que  nous  demandions,  nous 
avons  pu  seulement  faire  étendre  à  l'ensemble  du  per- 
sonnel de  la  voie  ferrée  le  bénéfice  des  retraites  qui  était 
réservé  à  une  catégorie,  à  la  plus  grande  partie  de  ce  per- 
sonnel. 

C'est  justement  parce  que  nous  jouissons  d'une  retraite 
de  beaucoup  supérieure  à  celle  qui  est  promise  par  le 
projet  de  loi  sénatorial  que  nous  n'avons  pas  le  droit  d'ac- 
cepter pour  l'ensemble  des  travailleurs  français  le  déri- 
soire morceau  de  pain  qui  est  promis  par  ce  projet  de  loi. 

Comment  !  nous  avons  réclamé  alors  qu'on  noim  donnait 
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clos  pensions  de  600  francs  au  niininiiun.  à  55  ans,  et  nous 
nous  contenterions  des  360  francs  que  touchera  celui  qui 
aura  versé  régulièrement  sa  cotisation  pendant  trente  ans  ! 
Nous  aurions  l'audace  d'estimer  suffisant  ce  morceau  de 
pain  pour  l'ensemble  des  camarades,  quand  nous  protes- 
tons ^Dour  nous-mêmes  parce  que  nous  trouvons  insuf- 
fisant ce  que  nous  avons  ?  Nous  ne  pouvions  pas  le  faire,  et 
c'est  pourquoi  nous  avons  été  parfaitement  logiques  en 
demandant  d'abord  l'augmentation  de  nos  conditions  de. 
retraites  et  en  considérant  que  la  retraite  promise  aux 
autres  travailleurs  était  une  véritable  dérision,  une  duperie, 
que  ces  travailleurs  avaient  le  droit  et  le  devoir  de  re- 
pousser. 

Puisque  j'ai  pris  la  parole,  voulez-vous  me  permettre  de 
rectifier  simplement  un  des  chiffres  indiqués  par  le  ca- 
marade Jaurès  et  qui  rentrent  dans  mon  intervention  ? 
(Profcstations.) 

Jai'uès.  —  Je  veux  bien,  mais  je  demanderai  à  répondre. 

"M.xuius  André.  —  Je  m'arrête  donc. 

Mauger  (Cher).  —  Je  serai  très  bref.  Laf argue  et  Sem- 
bat  m'ont  mis  en  cause,  ce  matin,  à  propos  de  la  loi  sur 
les  retraites  et  m'ont  demandé  un  avis  sur  ce  point,  en 
raison  de  la  grande  connaissance  que  je  pouvais  avoir  des 
milieux  ruraux.  ç 

i\[on  avis  est  que  si  dans  les  milieux  ruraux  en  voyait 
rejeter  la  loi  des  retraites  par  suite  du  refus  des  élus 
du  Parti  socialiste,  le  Parti  commettrait  une  grosse  faute. 
Dans  les  milieux  ruraux  on  trouve  que  pour  la  première 
fois  une  loi  française  sanctionne  le  droit  à  l'assurance  des 
vieux  travailleurs  ruraux,  et  c'est  peut-être  la  seule  loi 
ouvrière  qui  se  soit  occupée  d'eux  ;  si  mauvaise  qu'elle 
soit,  si  mauvaise  qu'elle  puisse  être  pour  le  moment,  on 
pourra  l'amender,  on  sera  même  obligé  de  l'amender,  dès 
le  lendemain,  pour  cette  bonne  raison,  c'est  que  son  appli- 
cation pratique  sera,  sinon  impossible,  au  moins  d'une  dif- 
ficulté telle  dans  les  milieux  ruraux  qu'il  faudra  bien  la 
modifier.  Ce  que  nous  vous  demandons  donc,  c'est  qu'on 
sanctionne    immédiatement    le    principe    de    la    reconnais- 
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sance  du  droit  pour  les  vieux  travailleurs   ruraux  à  l'as- 
surance sociale. 

Baco.  —  T'ai  dit  un  mot  hier  au  nom  de  la  Fédération 
du  Morbihan.  Celle-ci,  par  la  voie  de  son  secrétaire, 
m'envoie  aujourd'hui  un  mandat  ferme  à  ce  sujet,  et  voici 
ce  qu'elle  me  dit   : 

Les  deu.x  mandats  devront  donc  se  porter  sur  les  améliorations 
dont  est  susceptible  cette  loi  et  dans  le  sens  indiqué  par  les 
motions    i    et    4. 

Or,  vous  savez  ce  c^uc  dit  la  motion  i.  mais  je  crois 
cependant  devoir  rappeler  ce  que  dit  au  moins  la  fin 
de  la  motion  4  : 

Le  Congrès  charge  le  Conseil  national,  la  C.  A.  P.  et  les  Fé- 
dérations d'entreprendre  immédiatement  une  action  dans  le  pays 
en  vue  de  réaliser  l'abaissement  de  la  limite  d'âge  au  moins  à 
60  ans,  l'augmentation  du  chiffre  de  la  retraite,  l'élévation  de  la 
part  contributi\-e  de  l'Etat  à  répartir,  la  diminution  du  versement 
ouvrier,  la  prévision  de  l'invalidité  de  maladie  et  chômage,  la 
fixation  sous  le  contrôle  syndical  et  coopératif  ouvrier  de  l'en- 
semble   des   sommes    déposées    entre   les    mains    de   l'Etat. 

La  Fédération  du  Morbihan  espère  que  les  camarades 
qui  ont  proposé  et  qui  soutiennent  la  motion  i  consenti- 
ront pour  que  d'autres  fédérations  que  celle  du  Morbihan 
puissent  voter  cette  motion,  à  ajouter  à  la  motion  i  cette 
partie  de  la  motion  4. 

Delory.  —  Il  me  sera  permis,  à  mon  tour,  de  dire 
quelques  mots  très  brefs.  Voici  dans  quelle  situation  se 
trouve  notre  fédération  sur  la  question. 

A  la  fin  de  la  discussion  dans  notre  congrès  régional,  nous 
nous  trouvions  en  présence  des  deux  motions  suivantes  : 
la    première    était    ainsi    conçue     : 

Considérant  l'importance  de  la  question  des  retraites  ouvrières, 
décide  que  les  délégués  du  Nord  devront  s'inspirer  de  la  discus- 
sion du  Congrès  pour  se  rallier  à  la  motion  qui  présentera  le 
plus  de   garanties   pour  l'intérêt  des  travailleurs. 

Et   la   deuxième    : 

Le  Congrèi  s'inspirant  des  déclarations  qui  ont  été  faites  par 
différents  délégués  qui  ont  reconnu  et  déclaré  que  la  loi  sur  les 
retraites   était   une   véritable   escrociuerie,   charge   les   représentants 
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au  Congres  de  Nîmes  de  donner  mandat  aux  députés  du  Parti 
de  reprendre  éiiergi(|uenunt  le  projet  Vaillant  et  de  voter  contre 
!e  projet  adopté  par  le  Sénat. 

A  ma  demande,  cette  deuxième  motion  n'a  pas  été  rete- 
nue par  notre  congrès  régional,  parce  que  j'espérais,  comme 
dans  les  congrès  précédents,  pouvoir  trouver  à  la  suite 
de  la  discussion  un  moyen  d'entente.  Mais  la  discussion 
qui  s'est  engagée  ici  a  été  posée  dans  de  tels  termes  qucj 
je  n'ai  pas  cru  pouvoir  trouver  ce  moyen,  et  dans  ces  con- 
ditions, quoique  nous  ayons  mandat  complet,  et  que  les 
délégués  ici  présents  soient  en  grosse  majorité  contre  le 
projet  du  Sénat,  mais  tenant  compte  des  observations  qui 
nous  ont  été  faites  dans  le  congrès  régional,  tenant  compte 
de  l'état  d'esprit  de  quelques-unes  de  nos  sections,  nous 
avons  fait  un  calcul,  nous  avons  plutôt  été  larges  pour 
la  minorité  et  nous  avons  décidé  de  donner  sept  mandats 
pour  le  vote  du  projet  et  quarante-quatre  contre. 

GoMAUX  (Nord).  —  La  Fédération  du  Nord  a  bien! 
pris  la  résolution  que  vient  d'indiquer  Delory.  Je  dois  dir- 
qu'à  la  section  à  laquelle  j'appartiens,  la  question  n'a  pas 
été  posée  parce  qu'elle  n'était  pas  à  l'ordre  du  jour,  et 
pour  la  plupart  des  sections  de  ma  circonscription. 
en  est  de  même.  Cependant  j'ai  recueilli  l'avis  non  seuk 
ment  de  citoyens,  de  groupes,  mais  je  suis  en  campagne 
électorale  depuis  plus  de  trois  mois  et  de  l'avis  des  ouvriers, 
après  avoir  exposé  la  question  des  retraites  ouvrières 
telle  qu'elle  se  pose  devant  le  Sénat,  et  je  dois  dire  que, 
dans  ma  circonscription  les  ouvriers  sont  en  majorité  d 
mineurs,  je  répète  qu'après  avoir  fait  l'exposé  de  la  situa- 
tion, ils  m'ont  mandaté  pour  voter  la  loi,  quelque  impar- 
faite qu'elle  soit,  étant  bien  entendu  que  nous  devons 
faire  nos  réserves  en  ce  qui  concerne  l'abaissement  de; 
l'âge  et  aussi  en  ce  qui  concerne  un  plus  large  système 
de  répartition,  pour  que  nous  puissions,  en  même  tom])^ 
que  nous  demandons  l'abaissement  de  l'âge,  obtenir  unei 
pension  plus  élevée. 

Dans  ces  condition.s.  en  déclarant  (|ue  la  loi  n'est  pa5 
parfaite,  en  déclarant  qu'étant  adversaire  du  tout  ou  rienj 
je  voterai  la  loi,  étant  bien  entendu  que  nous  réclamerons, 
immérliatement  après,  les  modifications  qui  s'imposent. 


—  43i  — 

Delory.  —  Je  (lois  ajouter  que,  pour  ne  pas  être  accusé 
de  mauvaise  volonté,  nous  avons  compté  tous  les  adhé- 
rents qui  sont  dans  la  circonscription  de  Goniaux  comme 
partisans  du  vote. 

GoxiAL'x.  —  Et  Fiévet  ? 

Delory.  —  Aussi.  Dans  l'arrondissement  de  Yalencien- 
nes,  étant  donné  que  les  députés  sont  partagés,  nous  avons 
mis  moitié  de  chaque  côté  les  mandats,  et  au  lieu  de  por- 
ter cinquante-un  mandats  d"un  seul  côté,  nous  n'avons 
pas  voulu  abuser  de  la  liberté  qui  nous  était  donnée,  et 
nous  avons  fait  une  appréciation  qui  donne  satisfaction 
à  la  délégation,  qui  en  rendra  compte  ensuite  à  notre 
Fédération. 

GoNi.vux.  —  Il  est  certain  que  j'aurais  protesté  si  vous 
aviez  décidé  de  vous  prononcer  tous  contre  le  projet. 

INIoxTiEs.  —  On  soumet  cette  question  des  retraites  ou- 
vrières au  Congrès,  et  aucun  de  nos  orateurs  ne  nous  a 
dit  quelle  serait  votre  attitude,  à  vous  Goniaux  et  à  vous 
Delory,  si  le  Congrès  décide  que  le  groupe  doit  voter  contre. 
Que  direz-vous,  Goniaux  ?  et  si  on  vote  pour,  que  ferez- 
vous,  Delory  ? 

Delory.  —  Je  vous  prie  de  ne  pas  insister  :  le  Congrès 
a  à  voter,  et  il  jugera  ensuite  de  quelle  façon  les  élus  auront 
interprété  le  vote. 

Plusieurs  voix.  —  Aux  voix  ! 

RoziER.  —  Je  veux  simplement  dire  que  cet  après- 
midi  notre  ami  Luquet  a  cité  à  l'appui  de  sa  thèse  le  dis- 
cours que  j'ai  prononcé  au  Congrès  de  la  Confédération 
de  1901,  à  Lyon,  au  cours  duquel  j'ai  condamné  la  ca- 
pitalisation. Je  n'ai  pas  sur  ce  point  changé  d'avis,  et  je 
l'ai  encore  prouvé  récemment  à  la  tribune  de  la  Chambre 
en  combattant  un  projet  de  capitalisation  qui  s'appelle 
l'emprunt  municipal  de  Paris. 

Mais  je  dois  dire,  pour  compléter  le  renseignement  donné 
par  Luquet,  que  ma  conclusion  au  Congrès  confédéral  de 
1901  était  la  même  que  celle  que  je  formule  aujourd'hui  : 
je  demandais  au  Congrès  confédéral,  de  même  que  je  de- 
mande  au  Congrès  du  Parti  socialiste   de    1910,  de   voter 
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pour  le  projet  de  loi  sur  les  retraites  ouvrières,  si  imparfait 
qu'il  soit,  réservant  l'action,  l'activité,  la  vigueur  du  Parti 
pour  améliorer  et  rendre  plus  parfaite  la  loi  de  retraite^ 
promise  à  la  classe  ouvrière.  (Apf^iandisscmcnts.) 

Je  n'ai  pas  qualité  pour  parler  au  nom  de  ma  fédéra- 
tion, mais  je  dis  ici  en  mon  nom  personnel  que  les  dé- 
légués qui  sont  ici  n'ont  pas  qualité  pour  parler  au  nom 
de  leurs  fédérations  respectives...  (Protestations.)  parce 
qu'on  ne  les  a  pas  consultées  sur  cette  question.  {Intcrrup 
tiens  diverses.) 

Lk  Président.  —  La  discussion  est  close,  il  s'agit  main- 
tenant de  passer  au  vote. 

De  l.a  Porte.  —  Il  s'agit  simplement  de  savoir  si  nou> 
donnerons  mandat  aux  députés  de  voter  pour  le  projet  ou 
de  voter  contre. 

GoNiAUX.  —  Au  lieu  de  poser  la  question  pour  savoir 
si  on  doit  voter  pour  ou  contre,  il  faudrait  tout  de  même 
nous  expliquer  et  dire  si  nous  devons  voter  tout  simple- 
ment pour  la  loi  telle  qu'elle  est  présentée  ou  si  nous  de- 
vons faire  des  réserves.  {Interruptions  diverses.) 

;MayERas.  —  C'est  la  Fédération  de  la  Seine  qui  a  saisi 
le  Parti  de  la  question.  Il  est  exact  que  dans  la  Fédération 
de  la  Seine  on  s'est  compté  sur  des  motions  de  résolutions. 
Mais  dès  le  début  de  ces  débats,  le  citoyen  Renaudel,  et 
Sembat  ensuite,  sont  venus  dire  que  pour  que  le  débat 
soit  plus  clair  il  fallait  se  prononcer  sans  ambages  et  sans 
autres  discours,  tout  nettement  pour  ou  centre  le  projet 
de  loi.  Il  ne  s'agit  pas  d'emberlificoter  le  vote  des  délé- 
gués dans  des  résolutions  conçues  en  phrases  compliquées, 
il  ne  s'agit  pas  de  mettre  autour  du  pour  ou  du  contre 
des  phrases  inutiles.  Ce  qu'il  y  a  eu  à  dire  sur  la  loi  a  été 
dit:  ceux  qui  voteront  pour:  sauront  pourquoi  ils  votent 
ainsi,  ils  n'ont  pas  besoin  qu'on  le  leur  redise,  et  pareil- 
lement pour  ceux  qui  voteront  contre.  Il  s'agit  que  le  débat 
très  clair  qui  s'est  poursuivi  ici  se  solutionne  par  un  vote 
très  clair.  Xous  sommes  fixés,  nous  voterons  pour  ou 
confre  et  pas  autrement. 

Renaudel.  —  La  prétention  serait  véritablement  extra- 
ordinaire que  la  Fédération  de  la  Seine  n'eût  pas  le  droit 
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ide   rei^rendre    ses   propres   propositions.    Vous   voulez,    ci- 
toyen Mayeras,  après  une  discussion  claire,  un  vote  clair... 

^".■wKK.xs.  —  C'est  vous  qui  l'avez  demandé  ! 

RËN.\unEL.  —  Est-ce  que  j'ni  dit  que  je  ne  le  voulais 
pas  ?  Je  veux  essayer  d'éclairer,  avec  Mayeras.  J'entends 
bien,  moi  aussi,  qu'il  faut  que  le  vote  soit  clair.  Mais  vous 
avez  un  moyen  pour  cela  :  reprenez  vos  propres  résolu- 
tions. Pourquoi  voulez-vous  qu'en  votant  seulement  pour 
ou  contre,  le  vote  soit  clair,  car  c'est  ainsi,  Mayeras,  qu'il 
ne  sera  pas  clair.  Il  ne  faut  pas  seulement  que  vous  pré- 
tendiez opposer  votre  conception,  à  vous,  Mayeras,  à 
la  nôtre.  Je  connais  aussi  une  autre  conception...  (Inter- 
ruptions diverses.)  J'entends  bien  :  nous  ne  vous  empê- 
chons pas  du  tout  de  vous  mettre  d'accord  sur  une  réso- 
lution ]\Iais  ce  que  nous  demandons,  c'est  que  vous  ayez 
une  résolution  qui  soit  vraiment  la  conclusion  de  ce  clair 
débat. 

Eh  bien,  nous  entendons  —  nous  l'avons  dit  au  dé- 
but de  la  discussion  —  que  chacun  prenne  ses  responsa- 
bilités. Personne  ici,  malgré  les  inscriptions  qui  semblaient 
s'être  faites  à  un  moment  donné,  de  Compère-Morel  no- 
tamment, n'a  parlé  d'abstention.  Je  comprends  très  bien, 
citoyens,  que  par  conséquent  la  résolution  dise  :  ou  pour 
ou  contre,  mais  il  faut  donner  les  raisons  pour  lesquelles 
vous  êt*s  contre,  comme  nous  donnons,  nous,  les  raisons 
pour  lesquelles  nous  sommes  pour,  et  les  raisons  pour 
lesquelles  nous  voulons  améliorer  la  loi. 

Lafont.  —  Camarades,  à  l'heure  où  nous  sommes,  j'en- 
tends trop  de  camarades  insister  sur  la  clarté  du  vote  pour 
qu'il  ne  commence  pas  à  y  avoir  quelque  confusion  parmi 
nous.  (Rires.) 

Le  camarade  Mayeras,  tout  à  l'heure,  demandait  au  Con- 
grès de  voter  simplement  pour  ou  contre  la  loi,  un  peu  dans 
le  vide,  sans  motion  précisant  la  pensée  de  ceux  qui  de- 
mandent un  vote  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Je  condamne 
sans  hésitation  ce  procédé  qui,  Renaudel  l'a  dit  avec  raison, 
manquerait  de  clarté.  Ce  que  je  demande,  à  l'heure  ac- 
tuelle, avec  un  certain  nombre  de  délégués,  au  Congrès, 
c'est  de  se  prononcer  d'abord,  et  nettement,  non  pas  sur 
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la  question  subsidiaire  des  élus  à  la  Ciiambre  —  sur  la- 
quelle nous  déciderons  ensuite  —  c'est  d'abord  de  formu- 
ler une  opinion,  une  déclaration  pour  le  Parti.  On  a  parlé 
des  élus.  Nous  voulons,  nous  simples  militants,  savoir 
l'opinion  du  Parti,  non  seulement  sur  ce  que  feront  nos 
élus  demain  à  la  Chambre,  mais  sur  ce  que  fera  le  Parti  tout 
entier  vis-à-vis  du  projet  de  loi  sénatorial.  Nous  deman- 
dons que  le  Congrès  se  prononce  non  pas  en  l'air,  comme 
nous  l'a  dit  Mayeras,  mais  sur  des  textes  précis,  sur  l'opi- 
nion qu'il  a,  lui.  Congrès  du  Parti,  sur  le  projet  de  loi. 

Nous  demandons  au  Congrès  un  vote  sur  une  motion.  Je 
crois  que  Luquet,  Fiancette  et  Gény  avaient,  au  nom  de 
leurs  mandants,  déposé  un  projet  de  résolution  qui  est 
entre  les  mains  de  Delory.  Le  Congrès  ensuite  se  pronon- 
cera par  une  seconde  motion  ou  par  des  amendements  sur 
la  question  de  l'attitude  que  demain  ou  après-demain,  à 
la  Chambre,  nos  élus  devront  avoir.  Et  Renaudel  sera  con- 
tent de  notre  clarté  à  nous,  qui  doit  être  à  l'heure  actuelle 
sa  clarté  à  lui,  parce  que  même  sans  reprendre  la  résolu- 
tion de  la  Seine  ou  une  autre,  il  est  permis  de  se  mettre 
d'accord  sur  un  texte  expressif  qui  permette  au  Congrès 
de  dire  en  toute  loyauté  l'avis  du  Parti. 

Lavaud.  —  Je  suis  contre  la  proposition  ]\Iayeras.  Par 
ma  fonction  de  secrétaire  de  la  Fédération  de  la  Seine,  plus 
qu'en  ma  qualité  de  délégué,  j'affirme  que  cette  proposition 
empêche  une  partie  de  la  délégation  de  se  prononcer  net- 
tement. 

En  effet,  nous  avons  99  voix  pour  une  proposition,  81 
pour  une  autre,  et  74,  13  et  7  pour  différentes.  L'une  de 
celles-ci  est  formelle,  et  si  la  question  des  retraites  se  pose 
simplement  par  :  pour  ou  contre  les  retraites,  on  empêche 
les  'délégués  de  la  Seine  de  se  catégoriser  selon  leurs  man- 
dats. 

['appuie  donc  la  proposition  Renaudel.  D'ailleurs,  c'est 
après  avoir  pris  contact  avec  un  des  délégués  de  la  motion, 
à  laquelle  je  fais  allusion,  que  je  fais  ma  protestation. 

PoNCET.  —  Lequel  ? 

Lavaud.  —  Pas  vous,  mais  si  je  mentais,  l'intéressé  qui 
m'écoute,  le  crierait  au  Congrès. 
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Je  sais  que  beaucoup  de  fédérations  n'ont  pu  apprécier 
la  résolution  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  citoyens  ici  qui 
agissent  à  leur  corps  défendant.  Mais  beaucoup  de  fédé- 
rations ont  des  mandats.  Il  y  en  a  une  qui  en  a  un,  c'est 
la  Seine,  et  la  proposition  de  Mayeras  les  empêche  d'ap- 
porter l'opinion  de  leur  fédération... 

M.wERAS.  —  C'est  absolument  inexact. 

DuKREuiLH.  —  Il  me  paraît  impossible,  à  moi  aussi, 
de  procéder  comme  Mayeras  l'indique,  car  un  vote  rendu 
dans  ces  conditions  ne  serait  pas  un  vote  de  clarté  :  ce 
serait  un  vote  d'équivoque,  on  ne  doit  pas  voter  pour 
ou  contre  :  on  doit  voter  pour  des  motions  qui  indiquent 
les  raisons  pour  lesquelles  on  vote.  Il  y  a  eu  ici  un  débat 
large  dans  lequel  chacun  a  pu  exprimer  sa  pensée  :  il 
faudrait  qu'à  ce  débat  correspondissent  des  motions  qui 
diraient  en  résumé  ce  que  nos  camarades  ont  dit  dans 
leurs  discours,  dans  leur  exposé. 

Pour  notre  compte  nous  déposons  une  motion  dont  je 
suis  prêt  à  vous  donner  connaissance  si  le  Président  m'y 
autorise.  Mais  il  va  de  soi  que  cette  motion  lue,  on  lira 
également  les  autres  motions  déposées  sur  le  bureau,  et 
c'est  alors  que  vraiment  le  Congrès  pourra,  soit  ce  soir, 
s'il  le  décide,  soit  demain  matin...  (Protestations.) 

Le  Président.  —  Si  on  continue  la  discussion  pour 
savoir  si  on  va  lire  les  motions,  nous  passerons  tout  notre 
temps  à  cela.  Sans  faire  brèche  à  mon  rôle  de  président, 
je  crois  qu'on  peut  décider  que  lecture  sera  faite  immé- 
diatement de  la  motion  signée  du  citoyen  Vaillant,  dans 
laquelle,  à  la  demande  du  Morbihan,  se  trouvent  amal- 
gamées la  première  motion  de  la  Seine  et  la  quatrième. 

Résolution  Vaillant. 

.S';  critiquables  que  soient  nombre  de  dispositions  de  la  loi 
sur  les  retraites  ouvrières  élaborée  au  Sénat,  cette  loi  malgré 
ses  imperfections  notoires  et  considérables,  n'en  reste  pas  moins 
une  recoi'naissa)tce  pur  le  Parlement  du  droit  à  l'existence  du 
prolétaire  atteint  par  l'âge. 

P.n  conséquence,  le  Congrès  charge  les  élus  du  Parti  de  voter 
la  loi  en   discussion. 
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//  les  charyc,  en  outre,  de  faire  préeéder  leur  vote  d'une 
déclaration  dans  laquelle  ils  annonceront  la  fernie  intention  du 
Parti  socialiste  d'af^pelcr  la  classe  ouz'rière  à  une  énergique 
campagne  de  propagande  destinée  à  obliger  le  Parlement  à 
combler  les  lacunes  de  la  loi  et  à  en  atténuer  les  vices. 

Le  Parti  et  ses  élus  feront  immédiatement  tous  leurs  efforts 
pour  l'améliorer  dans  le  sens  d'une  véritable  assurance  ou- 
vrière contre  l'invalidité,  la  maladie,  le  chômage. 

Ils  auront  à  faire  abaisser  la  limite  d'âge. 

Ils  auront  à  faire  augmenter  la  part  contributive  de  l'Etat, 
c'est-à-diie  la  part  de  la  répartition,  pour  donner  à  la  loi  tout 
son  effet  dès  le  commencement,  ci  pour  obtenir  l'augmentation 
du  taux  de  la  retraite. 

Ils  réclameront  l'organisation  du  contrôle  ouvrier  par  l'attri- 
bution de  l'administration  et  de  la  gestion  de  la  Caisse  des 
retraites  ouvrières  aux  délégués  des  assurés. 

Ils  réclameront,  en  outre,  que  les  fonds  de  la  Caisse  des  re- 
traites lie  puissent,  en  aucun  cas,  être  attribués  ci  des  particuliers 
ou  à  des  sociétés  d'industrie  privée,  mais  soient  placés  sur  la 
décision  et  sous  le  contrôle  de  l'association  des  assit rés,  dans 
des  œuvres  d'intérêt  ouvrier  pour  la  prévention  des  risques  et 
l'amélioration  de  la  vie  des  travailleurs. 

(Pendant  celte  lecture  se  produisent  des  conversations  auintées 
entre  les  délégués  de  la  Fédération   de  la  Seine.) 

Une  voix.  —  La  Seine  déhordc  ce  soir  encore  !  {Ri- 
rcs.)  \  -'k^m 

Lk  Président.  —  La  Seine  s'est  montrée,  cette  année, 
au  contraire,  plus  raisonnable  que  les  années  précédentes. 

Lav.^ud.  —  J'indique  que  la  majorité  de  la  Seine  est 
satisfaite  de  la  motion  lue  par  Dubreuilh.  et  que  nous 
nous  y  rallions. 

FtanceTTH.  —  Nous  avons  déposé  une  motion  signée 
de  Luquet,  Fiancette  et  d'autres  camarades.  Je  demande 
au  Président  purement  et  simplement  d'en  donner  lec- 
ture, et  nos  codélégués  de  la  Seine  verront  s'ils  peuvent 
se  rallier  à  cette  motion. 

MÉRic.  —  Nous  avons  déposé  une  motion  signée  Per 
'ceau  et  Méric.  Je  vous  demande  d'en  faire  lecture  au 
Congrès. 

Le  Président.  —  C'est  entendu,  mais  dans  l'ordre  où 
elles  ont  été  déposées. 
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Résolution  Fiancette,  Gény  et  Luquet. 

Le  Congrès  affirme  une  fois  de  plus  la  volonté  du  Parti  socia- 
liste de  réaliser  au  plus  tut  un  régime  de  retraites  ouvrières  qui 
donne    satisfaction   au   prolétariat. 

Considérant  que  la  loi,  telle  qu'elle  ressort  des  délibérations 
du  Sénat,  n"est  pas  une  réforme,  mais  une  spéculation  bour- 
geoise qui  est  masquée  sous  l'apparence  d'une  loi  de  retraites 
-ouvrières  ; 

S'inspirant  des  décisions  de  la  Confédération  générale  du  Tra- 
vail, il  repousse  comme  dangereux  et  insuffisant  le  projet  voté 
par  le   Sénat. 

Pkrceau  et  Méric.  —  Nous  nous  rallions  à  la  motion 
Fiancette. 

Le  Président.  —  Puisque  les  autres  motions  ne  sont 
pas  maintenues,  nous  nous  trouvons  en  présence  de  deux 
motions.  Nous  allons  procéder  au  vote  par  appel  nominal. 

Il  est  bien  entendu  que  les  délégués  feront  connaître 
leur  avis  en  répondant  par  le  nom  des  auteurs  des  propo- 
sitions. Ceux  qui  sont  partisans  avec  les  réserves  conte- 
nues dans  la  motion,  de  voter  le  projet  qui  reviendra  du 
Sénat,  diront  :  Vaillant.  Ceux  qui,  au  contraire,  repous- 
sent le  projet,  diront  :  Luquet.  La  parole  est  au  secrétaire 
pour  faire  l'appel  des  fédérations. 

(Il  est  procédé  au  vote  par  appel  nominal). 


Adoption  de  la  motion  Vaillant. 

Pour    la    motion    Vaillant    : 

Ain  (2).  Aisne  (5),  Ailier  (4),  Alpes-Maritimes  (2), 
Ardennes  (5),  Ariège  (2),  Aude  (4),  Aveyron  (3),  Bou- 
che?-du-Rhône  (4).  Calvados  et  Orne  (2),  Charente  (2), 
Charente-Inférieure  ((2),  Cher  (4),  Corrèze  (2),  Corse  (2), 
Côte-d'Or  (3),  Creuse  (2),  Drôme  et  Ardèche  (3),  Fi- 
nistère (2),  Gard  (4),  Garonne  (Haute)  (3),  Gascogne  (2), 
Gironde  (3),  Hérault  (4),  Indre  (i),  Indre-et-Loire  (2), 
Isère  (2).'  Jura  (3),  Landes  (i),  Loire-Inférieure  (2), 
Haute-Loire  (i),  Lot-et-Garonne  (2),  Manche  (i),  Meur- 
the-et-Moselle  (i),  Morbihan   (2),   Nièvre  (3),   Nord   (7), 
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Pas-do-Calais  (15),  Puy-de-Dôme  (5),  Pyrénées-Orientales 
(4),  Rhône  (6),  Haute-Saône  (2),  Saône-et-Loire  (4), 
vSarthe  (2),  Deux-Savoies  (2),  Seine  (14),  Seine-et-Marne 
(4),  Seine-et-Oise  (4),  Seine-Inférieure  et  Eure  (3). 
Somme  (6),  Tarn  (5),  Var  (8).  Vaucluse  (3),  Vendée  (i), 
\'ienne  (2),  Vosges  (3),  Yonne  (i). 

Pour  la  motion  Lvquct   : 

Algérie  (i  mandat).  Allier  (i).  Alpes  (2),  Aube  (5), 
Aveyron  (i),  Bouches-du-Rhône  (6),  Côtes-du-Nord  (i), 
Dordogne  (4),  Doubs  (2),  Eure-et-Loir  (2),  Gard  (4), 
Haute-Garonne  (i),  Gironde  (3),  Hérault  (3),  Ille-et- 
\'ilaine  (2),  Isère  (6).  Loir-et-Cher  (2),  Loire  (4),  Loire- 
Inférieure  (i),  Lot  (i),  Lozère  (2),  ]\Iaine-et-Loire  (2), 
Marne  (3),  Haute-Marne  (i).  Xord  (44),  Oise  (4),  Bas- 
ses-Pyrénées (2),  Rhône  (2),  Saône-et-Loire  (3).  Seine 
(26).  Seine-et-Oise  (3),  Sèvres  (Deux)  (2),  Var  (i),  Vau- 
cluse (i).  Haute- Vienne  (6),  Yonne  (2). 

Abstentions    : 
Gard  (4  mandats). 

Absentes   au   moment  'du    z'ote    : 
Cantal  (i  mandat),  Loiret  (i),  Haut-Rhin  (i). 

Le  Président.  —  En  attendant  le  résultat  du  scrutin,  ; 
je  crois  qu'il  serait  utile  de  décider  quelle  va  être  la  suite  [ 
de  nos  travaux.  Le  mieux  serait  de  décider  les  qiiestions 
à  aborder  demain  et  l'heure  de  la  réunion.  Va-t-on  suivre 
purement  et  simplement  l'ordre  du  jour  ?  Vous  savez 
que  si  on  suit  l'ordre  du  jour,  pour  en  finir  avec  le  rap- 
port parlementaire,  il  y  a  la  question  de  l'amendement 
Ceccaldi. 

Ren'audEi..  —  Ce  n'est  pas  précisément  sur  la  fixation 
de  notre  ordre  du  jour  que  j'avais  l'intention  d'appeler 
l'attention  du  Congrès,  mais  sur  un  point  qui  a  été  dis- 
cuté déjà,  et  dont  nous  avons  remis  à  un  peu  plus  tard 
la  solution  :  il  s'agit  de  la  nomination  de  la  Commission 
administrative. 
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Maintenant  que  le  Congrès  s'est  prononcé  par  un  vote 
sur  la  question  qui  lui  est  apparue  la  plus  importante,  le 
Congrès  peut  procéder,  conformément  au  règlement,  à 
la  nomination  de  la  Commission  administrative.  Je  ne 
veux  pas  dire  qu'on  y  procédera  de  suite,  mais  seulement 
que  suivant  les  articles  du  règlement,  nous  allons  examiner 
dès  maintenant  dans  quelles  conditions  la  C.  A.  P.  sera 
nommée  demain. 

]MÉRic.  —  Nous  ne  pouvons  pas  accepter,  pour  notre 
compte,  ce  que  propose  Renaudel  :  Il  vous  propose,  en 
quelque  sorte,  que  la  nomination  de  la  C.  A.  P.  se  fasse 
d'après  le  vote  qui  vient  d'être  émis  pour  les  retraites. 
Or,  nous  avons  désigné  déjà,  par  tendances,  puisque  d'or- 
dinaire cela  se  fait  par  tendances,  et  il  y  en  a  sur  la  question 
électorale,  nos  candidats  délégués  sur  la  tactique  élec- 
torale. Nous  avons  fait,  dans  la  Fédération  de  la  Seine, 
la  proportionnelle  sur  la  tactique  électorale,  et  je  ne  vois 
pas  pourquoi  le  Congrès  changerait  sa  manière  de  procé- 
der. Je  demande,  contrairement  à  Renaudel,  que  les  mem- 
bres de  la  C.  A.  P.  soient  nommés  sur  la  question  de  la 
tactique  électorale. 

CoMPÈRE-!MoRËL.  —  Je  suis  de  l'avis  de  Méric,  parce 
que  la  question  des  retraites  n'a  pas  été  discutée  dans 
les  fédérations.  Par  conséquent,  cela  ne  représente  pas 
absolument  l'opinion  des  délégués...  {Protestations.)  Je 
demande  que  la  C.  A.  P.  soit  nommée  sur  une  question 
qui  a  été  discutée  dans  le  sein  des  fédérations  :  de  cette 
façon,  elle  exprimera  la  volonté  même  des  fédérations. 

Le  Présidext.  —  Croyez-vous  qu'il  ne  faut  pas  faire 
prononcer  le  Congrès  par  un  vote  tout  de  suite  ? 

Renaudel.  —  Il  est  fâcheux  que  Compère-Morel  n'ait 
cette  opinion  qu'après  le  débat.  (Mouvements  divers.) 

Dubreuilh.  —  Nous  demandons  que  cette  question 
soit  reportée  à  demain  matin. 

LauchE.  —  Quand  viendra  la  suite  de  la  discussion  du 
rapport  parlementaire  ? 

Le  Président.  —  Demain  matin. 
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LauchK.  —  Avant  la  question  électorale  ? 

Le  Président.  —  C'est  entendu.  Avant  tout,  il  faut 
que  nous  nous  mettions  d'accord  sur  les  bases  de  la  no- 
mination de  la  C.  A.  P.  et  aussitôt  cette  question  tran- 
chée, vous  discuteriez  la  question  qu'il  vous  plaira.  Je 
demande  qu'on  décide  purement  et  simplement  ce  soir 
que  la  séance  de  demain  matin  commencera  par  la  dis- 
cussion sur  la  nomination  de  la  C.  A.  P.,  et  aussitôt  qu'on 
sera  d'accord,  nous  fixerons  la  suite  de  Tordre  du  Jour. 

Je  mets  aux  voix  cette  proposition.  (Adopté). 


QUATRIÈME  JOURNÉE 
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Séance  du  matin 

Président:  Ducos  de  la  Haille. 
Assesseurs:  Lauche  et  Paulin. 

Le  Président.  —  Vous  avez,  hier  au  soir,  décidé:  i°  de 
commencer  par  fàxer  sur  quelle  question  jouera  la  pro- 
portionnelle pour  la  nomination  de  la  Commission  ad- 
ministrative. 2"  \'ous  avez  décidé  de  terminer  la  discus- 
sion du  rapport  du  groupe  parlementaire  sur  l'amen- 
dement Ceccaldi,  et  3"   la  question  électorale. 

Il  faut  également  que  vous  preniez  une  décision  au  sujet 
du  reste  de  l'ordre  du  jour.  Il  est  évident  que  le  pré- 
sent Congrès  ne  peut  pas  traiter  toutes  les  questions.  Que 
déciderons-nous  à  cet  égard  ?  Donnerez-vous  au  Conseil 
national  pouvoirs  de  Congrès,  ou  déciderez-vous  de  con- 
voquer un  nouveau  Congrès  ? 

Delory.  —  A  l'heure  où  nous  sommes,  il  est.  évident 
que  nous  ne  pouvons  pas  solutionner  toutes  les  questions 
qui  figurent  à  l'ordre  du  jour.  Voici  ce  que  nous  propo- 
sons :  en  ce  qui  concerne  la  question  de  l'amendement  Cec- 
caldi, il  a  déjà  fait  l'objet  de  négociations  entre  le  groupe 
parlementaire  et  les  parlementaires  belges.  Xous  de- 
mandons que  la  question  reste  en  suspens  jusqu'au  moment 
où  le  groupe  parlementaire  aura  terminé  l'application  des 
décisions  prises. 

Pour  la  question  électorale,  elle  sera  discutée.  Des  amis 
demandent  à  faire  quelques  observations  sur  la  question 
agricole,  ce  qui  serait  encore  possible.  Le  reste  de  l'ordre 
du  jour  serait  renvoyé  à  un  Congrès  spécial  qui,  selon 
moi,  pourrait  se  tenir  à  Paris,  et  durerait  deux  ou  trois 
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jours  au  maximum  ;  la  date  en  serait  fixée  par  la  Com- 
mission administrative... 

DuBREuii.ii.  —  Tout  à  l'heure,  camarades,  nous  nous 
sommes  entretenus,  Delory  et  moi,  et  nous  nous  sommes 
mis  d'accord  sur  la  proposition  qu'il  vous  présente  :  les 
questions  d'ordre  international,  que  vous  n'aurez  pas  le 
temps  de  trancher,  seront  renvoyées  par  vous  à  un  Con- 
grès spécial,  qui  sera  un  Congrès  décidant  seulement  sur 
les  questions  internationales  et  donnant  leur  mandat  aux 
délégués  en  vue  du  Congrès  de  Copenhague.  A  ce  Congrès, 
il  n'y  aurait  ni  rapport  de  la  Commission  administra- 
tive, ni  rapport  du  groupe  parlementaire.  Il  serait  tenu  à 
Paris. 

Dklory.  —  Je  n'ai  pas  dit  qu'il  ne  comporterait  que  les 
questions  d'ordre  international  :  ce  serait  l'ordre  du  jour 
dans  l'état  où  il  se  trouve  :  pour  la  troisième  année, 
la  question  de  modifications  aux  statuts  va  être  ajournée, 
et  tout  le  monde  s'en  plaint. 

RenaudEL.  ^-  Alors,  nous  allons  essayer  de  discu- 
ter toutes  les  questions  à  l'ordre  du  jour  sauf  celles  d'ordre 
international,  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  mettre  d'ac- 
cord. 

DuBREuiiji.  —  Je  crois  que  nous  pourrions  très  aisé- 
ment nous  mettre  d'accord  et  décider  que  ce  Congrès, 
tenu  à  quelques  jours  ou  à  quelques  semaines  du  Congrès 
international,  sera  uniquement  destiné  à  solutionner  les 
questions  d'ordre  international. 

Le  Président.  —  Est-ce  que  vous  vous  ralliez  à  cette 
manière  de  voir  ? 

Dei.ory.  —  Il  y  aurait  bien  un  moyen  que  je  vais  in- 
diquer tout  à  l'heure  :  ce  serait  de  décider  pour  l'avenir 
que  toutes  les  questions  qui  sont  portées  à  l'ordre  du  jour 
d'un  Congrès  et  qui  ne  peuvent  pas  être  solutionnées  par 
fe  Congrès  lui-même,  pourraient  être  renvoyées  au  Con- 
seil national.  Mais  il  faudrait  mettre  comme  condition 
que  les  votes  sur  ces  questions  seraient  faits  sur  les 
hases  des  votes  qui  se  produisent  dans  les  Congrès  :  au- 
trement nous  serions  dans  une  situation  plus  défavorable 
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encore.  Dans  ces  conditions  nous  ferions  un  Congrès 
spécial  pour  les  questions  d'ordre  international,  et  pour 
les  autres,  elles  seraient  renvoyées  au  Conseil  national, 
où  le  vote  aurait  lieu  au  prorata  des  mandats  tels  qu'ils 
sont  ici. 

Renaudei,.  —  Je  suis  prêt  à  ce  que  nous  nous  mettions 
d'accord,  et  dès  maintenant  il  semble  acquis  que  nous  ne 
discuterons,  au  Congrès  dont  Delory  et  Dubreuilh  ont 
parlé;  que  les  questions  d'ordre  international.  Il  précédera 
de  très  peu  de  temps  le  Congrès  international,  et  il  est 
naturel  que  ces  questions  y  soient  discutées  seules. 

Pour  le  reste,  j'accepte  volontiers  la  thèse  de  Delory,  à 
la  condition  qu'on  dise  que  cela  ne  portera  pas  sur  toutes 
les  questions  :  il  y  a  évidemment  des  questions  qui  sont 
plus  particulièrement  des  questions  de  Congrès.  Il  m'ap- 
paraît  que,  par  exemple,  la  question  des  statuts,  dont  parle 
Delor}',  est  ime  de  ces  questions  qui  ne  peuvent  pas  être 
tranchées  par  le  Conseil  national,  mais  seulement  par  le 
Congrès  parce  qu'il  s'agit  de  la  constitution  même  du  Parti. 

Que  Delory  accepte  encore  aujourd'hui  le  renvoi,  puis- 
que nous  avons  été,  par  l'imprévu  de  la  discussion  sur  les 
retraites  ouvrières,  conduits  à  ne  pouvoir  discuter  la  ques- 
tion des  statuts,  ce  n'est  pas  notre  faute.  Je  sais  bien 
que  c'est  regrettable,  peut-être  moralement,  mais  enfin, 
le  Parti,  malgré  tout,  n'est  pas  dans  un  si  mauvais  état  de 
fonctionnement  que  nous  ne  puissions  attendre  quelques 
mois  encore...  {Interruptions  diverses.) 

Br.aemer.  —  Il  y  a  six  ans  que  cela  dure  ! 

Rexaudel.  —  Ah  !  ce  n'est  donc  qu'une  question  de 
majorité...  Alors  nous  allons  être  obligés  de  nous  expliquer 
complètement:  je  m'efforçais  d'être  conciliant,  mais  si  tu 
veux  poser  la  question  sur  ce  terrain,  tu  comprendis  que 
tu  vas  donner  une  tout  autre  orientation  à  notre  discus- 
sion. 

Dans  ces  conditions,  je  demande  à  Delory  de  dire 
avec  nous  que,  d'une  part,  les  questions  du  Congrès  inter- 
national seront  renvoyées  à  un  congrès  national  spécial, 
et  celles-là  seulement,  que  pour  les  autres  questions  que 
nous  n'aurons  pas  le  temps  d'étudier,  elles  pourront  être 
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renvoyées  à  un  Ct)nseil  national,  sauf  la  question  de  mo- 
difications des  statuts  qui,  elle,  sera  renvoyée  et  mice  en 
tête,  si  vous  voulez,  de  l'ordre  du  jour  du  prochain  Con- 
grès. 

Lk  Président.  —  Il  n'y  a  pas  d'opposition  à  cette 
manière   de   voir  ? 

Df.lorv.  —  Je  ne  veux  pas,  en  insistant,  avoir  l'air 
de  vouloir  faire  perdre  au  Congrès  le  peu  de  temps  qui 
lui  reste,  et  par  conséquent,  je  ne  m'oppose  pas  à  la 
manière  de  voir  qu'on  propose,  parce  que  j'ai  la  conviction 
(|ui  est  vérifiée  encore  une  fois  que  le  règlement  craque  de 
toutes  parts.  Il  y  a  eu,  par  exemple,  des  difficultés  à 
la  Commission  tic  vérification...  Il  faudrait  une  refonte 
générale  des  règiements,  et  sur  tout  ce  qui  a  été  fait  par 
les  Commissions  spéciales,  permettez-moi  de  vous  le  dire, 
les  trois  quarts  ne  tiennent  pas  debout. 

Lav.wu.  —  Je  regrette  de  ne  pas  partager  la  manière 
de  voir  de  Delory  :  Il  vient  nous  proposer  de  ne  pas  dis- 
cuter la  question  Ceccaîdi,  sur  laquelle  nous  avons  un  man- 
dat formel.  Si  on  accepte  la  motion  que  nous  avons  pré- 
sentée, nous  ne  nous  opposerons  pas...  Je  ne  parle  pas  en 
ce  moment  de  la  question  des  statuts,  mais  si  vous  vou- 
lez trancher  la  question  soulevée  par  Delory  sur  l'amen- 
dement Ceccaîdi,  je  veux  bien. 

Coude.  —  Je  demande  qu'on  prenne  des  dispositions 
utiles  pour  ([ue  le  Congrès  se  termine  à  sept  heures  ;  le 
Congrès  doit  durer  (|uatre  jours,  nous  sommes  venus  ici 
de  très  loin  :  nous  voulons  entendre  toutes  les  dis- 
cussions du  Congrès,  et  nous  sommes  obligés  de  partir  ce 
soir.  D'autre  part,  je  profite  de  ce  que  j'ai  la  parole  pour 
protester  énergiquement  contre  la  façon  de  faire  du  pré- 
sident d'hier  soir  qui,  sur  une  question  à  l'ordre  du  jour, 
m'a  refusé  la  parole. 

L,E  Président.  —  Il  n'y  a  pas  d'opposition  à  la  façon 
de  procéder  indiquée  par  Delory  et  Renaudel  ?  Il  est  en- 
tendu qu'un  nouveau  Congrès  sera  réuni  aux  environs  du 
mois  de  juin,  qui  aura  pour  mission  de  discuter  unique- 
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ment  les  questions  à  l'ordre  du  jour  du  Congrès  interna- 
tional. Je  mets  cette  proposition  aux  voix. 
(Adopté). 

Tarbouriech.  —  Delory  a  à  proposer  quelques  observa- 
tions sur  la  question  agraire.  Je  demanderai  que  cela 
passe  avant  la  question  électorale. 

CoMPÈRE-MoREL.  —  Je  ne  puis  pas  accepter  cette  pro- 
position, parce  que  j'estime  que  la  question  agraire  de- 
mande plus  de  quelques  minutes  de  discussion.  Il  y  a  lieu 
de  dresser  un  programme,  il  doit  être  examiné,  et  c'est 
au  moment  où  nous  avons  les  délégués  de  toute  la  pro- 
vince, que  nous  devons  y  apporter  le  plus  d'attention  pos- 
sible. Je  demande,  tout  au  contraire,  que  la  discussion  du 
rapport  Tarbouriech  soit  remise  à  une  date  ultérieure, 
de  façon  que  nous  ayons  tout  le  temps  possible  pour 
l'examiner. 

Tarbouriech.  —  Il  est  important  de  discuter  de  suite 
pour  les  élections,  et  d'autre  part,  il  y  a  eu  unanimité. 
Par  conséquent,  il  me  semble  qu'on  pourrait  très  bien 
constater  dans  un  rapport  cette  unanimité  et  accepter 
en  principe  la  déclaration,  quitte  à  la  réétudier  à  nou- 
veau lorsque  la  question  reviendra  au  Conseil  national. 

CoMPÈRE-MoREL.  —  Nous  sommes  certainement,  dans 
le  sein  de  la  Commission  agraire,  presque  tous  d'accord. 
Mais  je  ferai  remarquer  que  nous  étions  peu  nombreux  : 
cinq  ou  six.  et  qu'ici  nous  avons  des  délégués  de  tous 
les  départements.  J'estime  qu'il  est  nécessaire  que  les 
délégués  des  départements  donnent  tous  leur  avis,  parce 
que  la  question  est  assez  complexe,  et  au  lieu  d'avoir  un 
I  programme  voté  au  pas  de  course,  il  doit  être  examiné 
avec  soin  et  voté  par  l'ensemble  du  Congrès. 

SembaT.  —  Cela  vaut  mieux  que  cela,  la  question 
agraire   :  on  ne  peut  pas  l'enterrer  en  une  demi-heure. 

RoLDES.  —  Xous  demandons  le  maintien  de  la  Com- 
mission agraire. 

Le  Président.  —  Comme  conclusion,  la  Commission 
agraire  est  maintenue  et  la  question  est  renvoyée. 
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Rexacdel.  —  11  n'y   aurait   aucun   inconvénient  à   ])ro- 
fiter    de    la    réunion    du    prochain    congrès    national    pour 
réunir    cette    Commission    agraire    elle-même,    par    exem 
pie,    une    journée    et   permettre    aux    camarades    de    pro- 
vince de  participer  à  la  discussion. 

BrunELLIÈrK.  —  11  y  a  un  grave  inconvénient  à  s'en 
aller  aux  élections  prochaines  sans  avoir  un  programme 
agraire. 

Le  Président.  —  Le  Congres  est  bien  d'avis  de  main- 
tenir la  Commission,  de  profiter  du  prochain  congrès  pour 
la  réunir  et  de  renvoyer  la  question  à  cette  date. 

(Adopté). 

Vérification  de  mandats. 

I^AUDiER  (au  nom  de  la  Commission  de  la  vérification 
des  mandats.)  —  La  Commission  de  vérification  des  man- 
dats s'est  à  nouveau  réunie  et  vous  propose  de  valider 
les  mandats  suivants  :  Aveyron.  4  mandats  ;  Loir-et- 
Cher,  Maine-et-Loire,  Haute-Loire,  Vendée,  i  mandat.  Ces 
mandats  n'avaient  pas  encore  été  remis  à  la  Commis- 
sion lors  de  mon  premier  rapport. 

La  Commission  a  été  appelée  à  trancher  deux  diffi- 
cultés :  la  première  émanant  de  la  Seine-et-Marne  :  un 
télégramme  de  certains  membres  du  comité  fédéral  est 
venu  protester  contre  le  mandat  du  ci;toyen  Poisson. 
Mais  devant  une  lettre  du  secrétaire  fédéral,  Moussy.  en 
date  du  5  février,  la  Commission  a  été  unanime  pour 
reconnaître  qu'elle  n'avait  pas  à  intervenir  dans  le  dif- 
férend soulevé  entre  certains  membres  du  comité  fédéral 
et  le  secrétaire,  et  elle  a  persisté  en  sa  manière  de  voir 
en  validant  les  mandats  du  citoyen  Poisson. 

En  ce  qui  concerne  la  Vendée,  nous  avons  été  saisis 
d'une  réclamation  d'un  membre  de  la  Commission,  Ro- 
land, contestant  le  mandat  de  la  \'endée,  voire  même 
l'existence  de  la  fédération. 

Comme  le  citoyen  Richard  Piloch,  délégué  de  la  \'ienne 
et  de  la  Vendée,  a  pu  donner  à  la  Commission  des  ren- 
seignements précis  sur  la  façon  dont  lui  avait  été  remis 
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knlit  mandat,  la  Commission  n'a  pas  cru  de  son  droit  de 
l'écarter.  Elle  vous  propose,  en  conséquence,  la  validation 
de  ces  mandats,  tout  en  demandant  au  Congrès  de  char- 
ger la  Commission  administrative  de  faire  faire  une  en- 
quête sur  les  lieux  concernant  l'existence  véritable  de  la 
Fédération  de  la  \'endée.  et  en  même  temps  celle  de  deux 
autres  fédérations    :  Cantal  et  Haut-Rhin. 

Lucien  Roland.  —  Il  y  a  trop  longtemps  que  dans  le 
Parti  on  accepte  le  vote  de  f  édérations^  fictives.  Voilà  pour- 
quoi j'ai  posé  la  question;  elle  se  rapporte,  d'ailleurs,  à 
l'ordre  de  choses  qu'indiquait  tout  à  l'heure  Delory,  à  pro- 
pos de  la  modification  des  statuts. 

Il  est  inadmissible  qu'un  camarade  puisse,  dans  un  dé- 
partement où  il  n'y  a  pas  de  fédération,  au  moyen  de 
l'achat  d'un  vingtaine  de  francs  de  cartes  et  de  timbres, 
compter  pour  une  fédération  et  avoir  un  mandat  dans  le 
Parti,  en  même  temps  que  profiter  des  libéralités  du  Parti 
pour  \oyager  aux   frais  de  celui-ci. 

Je  suis  persuadé  qu'en  dehors  de  toute  tendance,  le 
Parti  se  joindra  à  moi  pour  demander  qu'une  enquête  soit 
faite  sur  des  fédérations  fictives,  et  il  y  en  a  plusieurs. 
Je  suis  persuadé  que  la  Fédération  de  la  Vendée  n'existe 
pas.  Je  ne  mets  pas  en  doute  la  bonne  foi  du  camarade 
qui  la  représente  ici  et  qui  a  reçu  le  mandat  de  per- 
sonnes inconnues,  car  lui-même  m'a  dit  hier  qu'il  ne  sa- 
vait pas  la  façon  dont  lui  était  venu  le  mandat,  qu'il 
ne  sait  pas  lui-même  s'il  y  a  une  Fédération  de  la  Ven- 
dée, et  notre  ami  De  la  Porte,  ici  présent,  sait  très  bien 
puisque  c'est  limitrophe  au  département  des  Deux-Sèvres, 
que  la  Fédération  de  la  Vendée  est  inexistante. 

De  h\  Porte.  —  Au  point  de  vue  de  la  Fédération  de 
la  Vendée,  on  peut,  en  effet,  soutenir  que  c'est  une  fédé- 
ration inexistante,  et  voici  pourquoi  :  autrefois,  il  y 
avait  une  fédération  qui  s'appelait  la  Fédération  des 
Deux-Sèvres  et  de  la  Vendée.  Depuis  que  l'unité  est  faite 
et  que  nous  avons  été  obligés  de  nous  séparer  au  point  de 
vue  départemental,  ceux  des  camarades  de  la  \^endée 
qui  étaient  limitrophes  des  Deux-Sèvres  et  prenaient  des 
cartes  du  Parti  n'en  ont  plus  pris.  Il  nous  ont  écrit  sou- 
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vent  pour  nous  demander  de  leur  en  faire  parvenir.  Pour 
nous  conformer  aux  statuts,  nous  n'avons  jamais  voulu 
nous  prêter  à  cette  combinaison,  et  nous  avons  refusé.  Il 
existe,  en  Vendée,  exclusivement  un  petit  groupe,  aux 
Sables-d'OIonne.  Ce  groupe  des  Sables,  d'ailleurs,  ne 
fonctionne  pas  d'une  façon  régulière.  Je  suis  allé,  sur 
la  demande  d'un  militant,  qui  à  ce  moment  habitait  lc< 
Sables  et  n'habite  plus  la  Vendée,  faire  une  conférence  aux 
Sables  il  y  a  dix-huit  mois,  et  j'ai  pu  me  rendre  compte 
par  moi-même  que  ce  groupe  était  pour  ainsi  dire  inexis- 
tant. Il  y  a  cinq  ou  six  camarades  qui,  en  effet,  sont  so- 
r.iaîistes,  mais  il  y  a  parmi  eux  trois  employés  de  chemin 
de  fer  dont  deux  ont  déjà  quitté  les  Sables,  et.  par  con 
séquent,  il  n'y  a  rien  autre  chose  dans  la  Fédération  de  la 
Vendée.  Je  le  sais  d'autant  mieux  que  nos  camarades  de 
Vendée,  en  dehors  des  Sables-d'OIonne,  dans  un  certain 
nombre  de  communes  rurales,  ont  essayé  de  constituer 
des   groupes. 

C'est  ainsi  qu'à  Fouras,  une  grosse  commune,  on  a 
constitué  un  groupe  du  Parti  et  on  avait  réussi  à  obtenir 
dix-huit  ou  dix-neuf  adhésions.  On  nous  a  écrit  encore 
à  nous,  dans  les  Deux-Sèvres,  pour  nous  demander  d'en- 
voyer des  cartes  là-bas,  étant  donné  qu'on  ne  pouvait 
pas  obtenir  de  réponse  du  secrétariat  de  la  Fédération  de 
la  Vendée.  Nous  avons  toujours  fait  la  même  réponse  que 
nous  faisions  à  des  demandes  pareilles  :  à  savoir  que  les 
Deux-Sèvres  n'avaient  pas  le  droit  de  distribuer  des 
cartes  dans  le  département  voisin  et  que  par  conséquent 
il  était  nécessaire  pour  nos  camarades  qui  voulaient  obtenir 
des  cartes  et  n'avaient  pas  de  réponse  du  secrétariat  de 
la  Fédération  de  la  Vendée,  d'écrire  directement  au  Con- 
seil national. 

Voilà  ce  que  je  sais  en  ce  qui  concerne  la  Fédération 
de  la  Vendée.  Par  ailleurs,  nous  avons  quelques  cama- 
rades qui  ne  sont  pas  porteurs  de  cartes  et  qui  de  temps 
en  temps  envoient  des  articles,  notamment  des  faits- 
divers  au  journal  le  Populaire  de  l'Ouest,  qui  sert  aux 
quatre  fédérations  de  la  \''endée,  des  Deux-Sèvres,  de 
la  Haute-Vienne  et  de   la   Charente-Inférieure. 

RenaudivL.   —   Comme   Roland,  je   crois   qu'il   y   a,   en 
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effet,  dans  le  Parti,  comptant  sur  les  contrôles  du  Parti, 
des  fédérations  qui  n'ont  pas,  évidemment,  une  existence 
très  vigoureuse,  et  je  crois  comme  lui  —  cela  a  été  la  con- 
clusion à  laquelle  la  Commission»de  vérification  des  man- 
dats est  arrivée,  hier,  à  l'unanimité  —  qu'il  y  aura  lieu, 
pour  la  Commission  administrative  d'envoyer  dans  ces 
fédérations  des  délégués  permanents. 

Mais  je  désire  ajouter  un  mot  sur  la  pratique  de  cette 
proposition.  Je  désirerais  que  le  délégué  permanent  ne 
fût  pas  seulement  envoyé  pour  faire  une  enquête  et  faire 
disparaître  des  contrôles  quelques  fédérations  embryon- 
naires, mais  qu'il  y  fut  envoyé  pour  fortifier  ces  fédéra- 
tions et  essayer,  à  l'aide  des  éléments,  si  faibles  soient- 
ils,  qui  s'y  trouvent,  de  créer  une  force  socialiste  dans  ces 
départements. 

Je  signale,  par  exemple,  que  dans  la  Vendée,  au  cours 
de  mes  tournées  de  propagande  autrefois,  j'avais  entendu 
parler  d'un  groupe  à  La  Roche-sur-Yon,  et,  si  je  me  sou- 
viens bien,  ce  groupe  a  compris  jusqu'à  cinquante  ou 
soixante  membres.  En  tout  cas,  même  si  mes  souvenirs 
ne  sont  pas  exacts,  il  est  possible  dans  ce  département, 
aussi  bien  que  dans  les  départements  voisins,  de  consti- 
tuer une  fédération  qui  soit  sérieuse.  Il  faudra  procéder 
ainsi  pour  le  Cantal,  pour  le  Haut-Rhin,  pour  la  Vendée, 
et  une  autre  je  crois  qui  se  trouve  dans  le  même  cas. 
Sous  ces  réserves,  avec  ces  explications,  je  me  rallie 
tout  à  fait  à  ce  qu'a  dit  Roland. 

Hesse.  —  A  propos  de  la  Fédération  du  Haut-Rhin, 
j'ai  vu  que  la  Fédération»  qui  marchait  mal,  à  la  vérité, 
jusqu'alors,  s'est  reconstituée  assez  puissante  cette  an- 
née pour  pouvoir  compter  aux  prochaines  élections.  Je 
m'associe  à  la  demande  d'enquête  de  Roland  parce  qu'elle 
permettra  de  se  rendre  compte  de  la  force  véritable  des 
fédérations  litigieuses. 

Plusieurs  t'oix.  —  La  clôture  ! 

Le  Président.  —  Je  mets  la  clôture  aux  voix. 
(Adopté). 

Richard-J.  Bloch.  —  Je  ne  m'oppose  nullement,  en 
qualité  de  délégué  de  la  Vendée,  aux  propositions  faites 
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ici  par  les  camarades  Roland,  De  la  Porte  et  Renaudel.  A 
mon  avis,  il  y  a  lieu  en  effet  de  vérifier  l'existence  de  cette 
fédération.  Je  la  représente  en  même  temps  qu'une  autre, 
ici.  mais  je  ne  la  connais  pas,  et  ma  situation  est  d'au- 
tant plus  simple  que  je  n'ai  jamais  mis  les  pieds  en  Ven- 
dée. Je  n'ai  pris  la  parole  que  pour  protester  contre  une 
allégation  incidente  du  camarade  Roland  qui  tendait  à 
dire  que  j'ai  reçu  mon  mandat  sans  savoir  comment  il 
m'était  venu.  Je  tiens  à  déclarer  que  je  ne  l'aurais  pas 
reçu  dans  ces  conditions,  j'aurais  refusé  de  représenter 
une  fédération  qui  m'aurait  envoyé  un  mandat  d'une  façon 
inattendue  ou  louche. 

En  réalité,  le  mandat  m'a  été  envoyé  à  la  suite  d'une 
correspondance  en  règle  entre  le  secrétaire  de  la  Fédé- 
ration de  la  Vienne  et  celui  de  la  Fédération,  existante 
ou  non,  de  la  Vendée.  C'est  dans  ces  conditions  que  j'ai 
cru  pouvoir  assumer  la  charge  de  la  représenter. 

Lk  Président.  —  Je  mets  aux  voix  les  conclusions  de  la 
Commission  de  vérification. 
(Adopté). 

Affaires  Aernoult-Rousset. 

RenaudKl.  —  Je  voudrais  vous  soumettre  une  question 
à  propos  de  laquelle  je  viens  de  recevoir  une  dépêche, 
mais  je  désirerais  que  le  Congrès  s'y  intéressât  plus  qu".i 
une  de  ces  propositions  qu'on  vote,  pour  ainsi  dire,  pour 
faire  plaisir  à  celui  qui  l'a  déposée.  Voici  la  dépêche  : 

Rousset  disciplinaire  condamné  à  cinq  ans  de  prison.  Je  vous 
prie  de  porter  le  fait  à  la  connaissance  du  Congrès  à  toutes  fins 
utiles.    Rousset,    véritable    héros  ,niart3'r. 

Cette  dépêche,  camarades,  est  signée  du  nom  de  l'au- 
teur des  articles  qui  ont  paru  dans  l'Humanité  et  qui  se 
rattachent  à  l'affaire  Aernoult. 

Je, vous  rappelle  que  le  disciplinaire  Aernoult  était  un 
camarade  de  Romainville  qui,  dans  une  grève,  à  Saint- 
Denis,  s'était  trouvé  dans  une  bagarre  à  la  porte  d'une 
usine.  Il  avait  été  condamné  pour  ce  fait,  et  comme  il 
allait  au  service  militaire,  il  fut  envoyé  aux  bataillons  de 
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discipline,  et  là-bas,  à  la  suite  des  tortures  qui  lui  furent 
infligées,  on  peut  dire  qu'il  fut  assassiné  dans  les  bagnes 
militaires. 

Or,  le  soldat  Rousset,  accompagné  de  quelques  autres, 
fut  un  de  ceux  qui  dénoncèrent  le  crime  commis  par  les 
chaouchs  militaires,  et  c'est  pour  avoir  dénoncé  le  crime, 
c'est  pour  avoir  refusé  d'accéder  au  désir  de  ceux  qui 
voulaient  le  faire  revenir  sur  sa  parole,  que  Rousset  est 
passé  devant  le  conseil  de  guerre,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
vient  d'être  condamné  à  cinq  ans  de  prison. 

Je  demande  au  Congrès,  après  avoir  pris  connaissance 
de  ces  faits,  sur  lesquels  il  y  a  déjà  eu  à  la  Chambre 
une  interpellation  de  nos  camarades  Allemane  et  Veber. 
de  bien  vouloir  voter  la  résolution  suivante  qui,  en  protes- 
tant contre  le  crime,  demande  en  même  temps  qu'on 
essaye  d'y  apporter  des  sanctions.  Voici  l'ordre  du  jour 
que  je  vous  propose   : 

Le  Congres  du  Parti  socialiste  l>rotesfe  avec  indignation 
contre  la  condamnation  qui  vient  de  frapper  de  cinq  ans  de 
prison  le  disciplinaire  Rousset,  coupable,  aux  yeux  des  chaouchs 
disciplinaires,  d'avoir  dénoncé  le  crime  commis  par  eux  et  qui 
a  causé  la  mort  du  disciplinaire  Aernoult.  Il  demande  instam- 
ment qu'une  enquête  soit  ouverte  sur  les  faits  qui  provoquent 
cette  protestation. 

.     {Vive  approbation.) 

Semb.\t.  —  Evidemment,  personne  ne  protestera  contre 
la  résolution  que  vient  de  vous  présenter  Renaudel  :  ce 
sont  de  ces  cas  sur  lesquels  nous  sommes  tous  d'accord. 
Ce  que  je  voudrais  simplement  vous  signaler  en  deux 
mots,  c'est  que  le  nécessaire  ayant  été  fait  au  point  de  vue 
parlementaire  (sauf  à  reprendre  la  question  sous  forme 
d'enquête,  car  il  a  parfaitement  raison),  il  y  a  autre 
chose  à  faire,  je  crois  !  Il  y  aurait,  à  l'occasion  d'Aer- 
noult,  de  la  condamnation  de  Rousset,  à  faire  pour  les 
bagnes  militaires  ce  que  nous  avons  fait  pour  Barcelone 
et  pour  Ferrer.  Quand  le  Parti  voudra,  il  organisera  à 
Paris,  et  d'un  bout  à  l'autre  de  la  France,  des  meetings 
de  protestation  :  Nous  n'irons  plus  devant  l'ambassade 
d'Espagne,  mais  devant  le  ministère  de  la  Guerre.  {Ap- 
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pldiidisscnuiits.)  Et  d'un  bout  à  l'autre  de  la  Franco,  il 
faut  non  seulement  provoquer  ainsi  des  manifestations, 
mais  je  suis  sûr  qu'étant  donné,  comme  je  le  disais  hier 
à  cette  tribune,  que  l'opinion  sur  ce  point  est  avec  nous  et 
pour  nous,  nous  pouvons  arriver  à  fermer  les  bagnes 
militaires  d'Afrique  :  seule  façon  d'empêcher  la  conti- 
nuation des  assassinats  et  les  injustices  comme  l'affaire 
Aernoult  et  la  condamnation  de  Rousset.  {Applaitdissc- 
)iiciifs.) 

Renaudel.  —  Je  n'ai  qu'un  mot  à  ajouter  à  ce  que  vient 
de  dire  Sembat,  et  je  regrette  même  de  ne  l'avoir  pas  dit 
tout  à  l'heure.  Nous  étions,  pour  notre  part,  décidés  à 
entrer  dans  la  voie  indiquée  par  Sembat,  et  puisque  j'en 
ai  ici  l'occasion,  j'appelle  ici  l'attention  de  toutes  les  fé- 
dérations socialistes  :  VHitmanitc  a  commencé  une  cam- 
pagne sur  l'affaire  Aernoult.  Nous  avons  été  obligés  de 
l'interrompre  à  la  fois  à  cause  des  inondations  qui  ont 
pris  toute  l'attention  publique,  et  aussi  à  cause  de  notre 
Congrès.  Nous  allons  la  reprendre.  Le  ministre  de  la 
Guerre  a  refusé  à  la  famille  Aernoult  de  rapporter  à 
Rornainville  le  corps  du  disciplinaire  .nssa^ssiné.  Nous 
avons  dit  dans  VHumanitc  que  nous  voulions  ouvrir  une 
souscription  pour  payer  les  frais  du  transport.  C'est  en- 
viron un  millier  de  francs,  je  crois,  qu'il  faudra  trouver. 

Nous  voulons  que  le  corps  'd'Aernoult,  revenu  à  Ro-. 
niainville,  serve  à  permettre  que  de  nouvelles  victimes  ne 
soient  pas  ajoutées  aux  autres.  Ce  sera  alors  l'occasion, 
ainsi  que  le  demande  Sembat,  de  faire  les  manifesta- 
tions publiques  qui  appuieront  l'action  parlementaire  de 
nos  élus,  et  nous  montrerons  ainsi,  une  fois  de  plus. 
que  le  Parti  socialiste  est  un  parti  d'action  vivante. 

Je  conclus  :  J'invite  ici  tous  les  délégués  des  fédé- 
rations, lorsqu'ils  seront  rentrés  chez  eux.  à  nous  aider 
dans  cette  campagne  :  nous  essaierons  d'avoir  raison  des 
bagnes  militaires.  {Vifs  applaudissements.) 

I<E  Président.  —  Il  est  inutile  de  mettre  la  motion  aux 
voix.  Elle  est  adoptée. 

Brémond.  —  Comme  délégué  de  la  Fédération  d'Al- 
gérie, il  me  semble  que  la  question  peut  m'intéresser  par- 
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ticulièrement.  Je  me  mets,  et  la  Fédération  entière  se 
met  à  la  disposition  de  la  Commission  administrative  pour 
lui  fournir  tous  les  renseignements  possibles  sur  le  cas 
spécial  même  du  soldat  Rousset  et  pour  vous  mettre  en 
relations  avec  l'avocat  de  ce  soldat  condamné  à  cinq  ans 
de  prison,  de  façon  à  connaître  les  dessous  de  l'affaire. 
Il  y  a  toujours  dans  les  affaires  de  conseil  de  guerre  des 
dessous  qu'il  est  souvent  intéressant  d'approfondir.  Je 
demande  à  la  Commission  administrative  de  s'adresser 
à  nous  particulièrement. 

Le  Président.  —  Je  ne  mets  pas  la  motion  aux  voix  : 
je  la  considère  comme  votée  par  acclamation.  (Appro- 
bation.) 


Nomination  de  la  C.  Aé  P. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  question  de  savoir  sur  quel 
vote  la  C.  A.  P.  sera  nommée,  ou  plutôt  sur  quel  vote 
jouera  la  proportionnelle  pour  la  nomination  de  la  C.  A.  P. 

Vaillant.  —  Je  demande  que  cela  soit  sur  le  vote 
d'hier,  qui  a  eu  lieu  après  une  discussion  de  trois  jours, 
et  qui  est  réellement  caractéristique. 

Lafargue.  —  On  ne  peut  i)as  discuter  sur  quel  vote 
la  Commission  sera  nommée  :  il  faut  avoir  un  autre  vote 
pour  avoir  un  choix.  Est-ce  que  le  vote  d'hier  va  servir  à 
déterminer  le  choix  de  la  C.  A.  P.  ?  La  question  est  posée 
différemment  que  ne  le  fait  Ducos.  Il  faut  savoir  si  le 
vote  d'hier  au  soir,  sur  une  question  qui  n'est  pas  à  l'ordre 
du  jour  du  Congrès...  (Exclamations.)  ...sur  une  question 
qui  n'avait  pas  été  discutée  dans  les  fédérations,  je  parle 
pour  les  camarades  de  Seine-et-Oise...  Le  Congrès  de 
Seine-et-Oise  n'a  pas  discuté  la  question  :  il  a  donné  sept 
mandats,  et  les  délégués  présents  auront  à  s'inspirer  des 
discussions  qu'ils  ont  entendues  pour  donner  leur  vote. 

Par  conséquent,  leur  vote  sera  personnel  et  ne  sera 
pas  l'expression  de  la  pensée  de  la  fédération.  Je  crois 
qu'en  ne  peut  prendre  pour  un  vote  aussi  important  que 
la  nomination  de  la  C.  A.  P.,  c  est-à-dire  de  la  Commission 
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qui  doit  gérer  toutes  les  affaires  du  Parti  et  qui,  à  certains 
moments,  doit  lui  donner  sa  direction,  une  question  qui 
n'a  pas  été  discutée  dans  les  fédérations  et  dont  les  dé- 
légués n'apportent  pas  ici  l'opinion  de  leur  organisation. 

Uiie  Z'oix.  —  Le  Congrès  l'a  mise  à  l'ordre  du  jour  et 
l'a  discutée. 

Lafarguk.  —  Je  crois  que  nous  pouvons  discuter  le 
plus  rapidement  possible  la  question  électorale,  et  c'est  sur 
cette  question  que  nous  élirons  la  Commission  adminis- 
trative. 

Cette  question  a  été  bien  étudiée  ;  il  y  a  une  réso- 
lution ferme  ;  on  peut  ce  matin  même  voter,  et  nous  nom- 
merons après  la  Commission  administrative. 

Jean  Soleil.  —  Plusieurs  de  mes  amis  de  la  Fédération 
de  la  Seine  viennent  prévenir  les  camarades  des  autres 
fédérations  que  la  Fédération  de  la  Seine  a  décidé  la  pro- 
portionnelle sur  la  question  électorale.  D'accord  avec  notre 
camarade  Lafargue,  nous  savons,  à  la  Fédération  de 
la  Seine,  que  plusieurs  fédérations  n'ont  pas  discuté  la 
question  des  retraites  ouvrières  et  nous  ferons  la  propo- 
sition ferme  que  la  proportionnelle  pour  la  Commission 
administrative  soit  appliquée  sur  la  question  électorale. 

AuBRioT.  —  Camarades,  le  choix  qu'on  nous  propose 
en  ce  moment  me  paraît  tout  cà  fait  impossible  pour  deux 
raisons  :  une  raison  matérielle  d'abord.  Ce  n'est  pas 
notre  faute  si  près  de  trois  jours  sur  quatre  ont  été  absor- 
bés par  une  question  qui,  nous  dit-on  maintenant,  n'était 
pas  à  l'ordre  du  jour.  ]\Iais  quand  un  certain  nombre  d'en- 
tre nous  ont  voulu  faire  observer  que  précisément  elle 
n'était  pas  à  l'ordre  du  jour,  on  nous  a  rappelé  à  la  réa- 
lité en  l'incorporant  au  rapport  du  groupe  parlementaire, 
qui  est  bien  à  l'ordre  du  jour.  Ce  serait  vraiment  trop 
commode  de  nous  dire  maintenant  que  la  question  n'était 
pas  à  l'ordre  du  jour  après  qu'au  début  du  Congrès  on 
nous  a  dit  qu'elle  y  était.  Je  ne  crois  pas  que  maintenant 
on  puisse  échapper  aux  conséquences  d'une  situation- qu'on 
a  soi-même  provoquée  :  il  me  parait  qu'il  serait  peu  digne 
de  "ce  Congrès,  qui  a  considéré  que  le  débat  le  plus  impor- 
tant c'était  la  question   des   retraites  ouvrières,  qui  pen- 
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dant  trois  jours  a  donné  ici  le  débat  que  vous  savez,  de 
se  refuser  à  nommer  un  de  ses  principaux  organes  sur 
les  conséquences  mêmes  de  ce  débat. 

J'ajoute  qu'il  y  a  une  raison  plus  haute  :  c'est  qu'en 
vérité  il  faut  que  le  Parti  cesse  de  se  battre  sur  des  ques- 
tions de  tactique  électorale,  parce  que  c'est  rabaisser  le 
caractère  de  son  action,  et  je  trouve  qu'il  y  a  plus  de  no- 
blesse, plus  de  dignité  pour  le  Parti  à  se  compter... 

PoxcET.  —  Vous  n'avez  jamais  fait  que  de  la  politique 
électorale...   (Exclamations,   interruptions  diverses.) 

AuBRiOT.  —  Je  ne  comprends  pas,  citoyens,  Tinterrup- 
tion  qui   m'est   faite    :   elle   est  d'autant   moins  justifiée... 

Un  délégué.  —  Vous  parlez  contre  le  mandat  que  vous 
a  donné  votre  fédération  ! 

AuBRiOT.  —  Je  comprends  mal  l'interruption  qui  m'est 
faite,  et  je  ne  la  comprends  pas  pour  deux  raisons  :  la 
première  c'est  que  personnellement,  dans  tous  les  Con- 
grès de  la  Fédération  de  la  Seine,  toutes  les  fois  qu'il 
s'est  agi  de  choisir  la  question  sur  laquelle  devait  se 
jouer  la  proportionnelle,  je  me  suis  toujours  prononcé 
pour  une  autre  question  que  la  question  électorale,  derniè- 
rement sur  la  question  coopérative,  par  exemple  ;  et 
c'est  dans  le  sein  même  du  Congrès  de  la  Fédération  de 
la  Seine  que,  tenant  le  même  langage  que  je  tiens  ici, 
j'invitais  le  Congrès  à  cesser  de  se  compter  sur  des  ques- 
tions de  tactique  électorale  pour  se  compter  sur  des  ques^ 
tions... 

Une  l'oix.  —  Vous  avez  im  mandat  contre  ! 

AuBRiOT.  —  Vous  me  dites  maintenant  que  j'ai  un  man- 
dat contre...  En  vérité  est-ce  que  la  proportionnelle  ne 
joue  pas  pour  le  choix  de  la  proportionnelle  elle-même  ? 

Une  voix.  —  Ne  parlez  plus  de  cela  ! 

Ai'nRioT.  —  Mais  si,  citoyens,  si  j'en  parle,  c'est  parce 
qu'on  me  fait  ce  reproche.  Je  ne  suis  pas  responsable  des 
interruptions  inexactes  qu'on  me  fait.  Je  demande  qu'on 
cesse  de  nous  prêter  perpétuellement  ici  des  raisons 
bassement  et  étroitement  personnelles.  Je  déclare  que  mon 
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opinion  a  toujours  été  et  est  encore  qu'il  serait  de  l'hon- 
neur et  de  la  dignité  du  Parti  de  ne  pas  se  diviser  sur 
des  questions  de  tactique  électorale,  qui  sont  des  questions, 
après  tout,  misérables,  mais  qu'il  vaudrait  mieux  se  comp- 
ter sur  des  questions  de  principes... 

Un  délègue.  —  C'est  bien  dans  la  bouche  d'Aubriot  ! 

AuBRioT.  —  \"ous  me  permettrez,  citoyens,  de  mépriser 
cette  dernière  interruption  et  d'insister  sur  l'argument  ma- 
tériel aussi  ;  car  enfin,  que  notre  camarade  Lafargue  me 
permette  de  le  lui  dire  :  ce  ne  sera  pas  en  cinq  minutes, 
ni  même  en  une  heure,  que  le  débat  sur  la  tactique  élec- 
torale sera  épuisé,  et  quelle  que  soit  notre  bonne  volonté, 
nous  ne  pouvons  pas  empêcher  qu'il  y  ait  ici  un  cer- 
tain nombre  de  camarades  qui  voudront  exposer  leur  point 
de  vue,  de  sorte  que  nous  arriverons  à  la  fin  du  Congrès 
dans  le  désordre  pour  nommer  la  Commission  adminis- 
trative, de  sorte  qu'un  acte  qui  aura  sur  les  destinées  du 
Parti,  pendant  un  an  au  moins,  une  importance  consi- 
dérable, nous  le  traiterions  comme  une  acte  négligeable. 
Ce  n'est  pas  possible,  et  autant  pour  cette  raison  d'ordre 
matériel  que  pour  les  arguments  d'ordre  moral  que  je  vous 
ai  donnés  tout  à  l'heure,  je  conjure  la  majorité  du  Con- 
grès de  décider  que  sa  Commission  administrative  sera 
élue  sur  les  bases  du  vote  émis  hier  sur  les  retraites 
ouvrières. 

Lafargue.  —  Je  retire  ma  motion  pour  supprimer  toute 
espèce  de  discussion  et  pour  commencer  immédiatement 
la  discussion  de  la  question  électorale.  Je  reconnais  la 
vérité  de  l'observation  que  vient  de  faire  en  dernier  lieu 
le  camarade  Aubriot  :  c'est  que  peut-être  la  discussion 
électorale  ira  beaucoup  plus  loin  que  je  ne  pensais,  et  alors 
ce  serait  remettre  à  la  fin  du  Congrès  la  nomination  de  la 
Commission  administrative. 

Eh  bien,  quoique  nous  allons  perdre  deux  voix  pour 
cette  Commission  —  et  c'est  ce  que  l'on  veut  —  je  sous- 
cris à  cette  perte  et  je  demande  aux  camarades  de  notre 
tendance  de  souscrire  à  cette  perte.  Nous  serons  assez 
forts  avec  nos  idées.  {Mouvements  divers.) 
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Le  Président.  —  Il  y  a  sur  la  question  sept  ora- 
teurs inscrits. 

Plusieurs  voix.  —  La  clôture  ! 

Le  Président.  —  ...Mais  la  proposition  Lafargue  étant 
retirée,  vous  restez  en  présence  de  la  seule  proposition 
Vaillant.  Estimez-vous  qu'il  est  nécessaire  de  continuer 
la   discussion  ? 

A' ombreuses  z'oi.r.  —  Non  !  non  ! 

Le  Président.  ■ —  On  propose  de  réduire  à  cinq  minutes 
le  temps  de  parole  des  orateurs  inscrits  avant  la  clôture. 
(Adopté). 

PoNCET.  —  Je  ne  dispose  pas  du  mandat  que  j'ai  :  je 
ne  suis  pas  comme  certains  qui,  lorsqu'ils  ont  un  mandat, 
en  disposent  selon  leurs  préférences  :  j'ai  un  mandat,  je 
l'accomplis  fidèlement.  C'est  pourquoi  j'ai  protesté  contre 
Aubriot  parce  que  j'estimais  qu'il  parlait  contre  le  mandat 
que  lui  avait  donné  la  Fédération.  Nous  avions  le  mandat 
de  la  Seine  de  voter  la  proportionnelle  sur  la  question 
électorale,  et  la  meilleure  preuve,  c'est  que  nous  avons 
choisi  ce  mode  de  votation  pour  nommer  les  délégués. 

Jean  Longuet.  —  Nous  sommes  quelques-uns  dans  ce 
Congrès  qui,  depuis  la  première  fois  où  on  a  appliqué  la 
représentation  proportionnelle  à  l'élection  de  la  Com- 
mission administrative,  avons  toujours  déclaré  que  c'était 
une  pratique  détestable  qui  cristallisait,  du  commencement 
à  la  fin  de  l'année,  sous  une  forme  donnée,  la  représentation 
dans  un  organe  administratif  du  Parti. 

Nous  estimons  que  les  camarades  qui  sont  envoyés  à 
■  la  C.  A.  P.  ne  sont  pas  chargés  de  représenter  telle  ou  telle 
tendance,  mais  de  faire  lés  affaires  du  Parti  tout  entier, 
et  nous  avons  été  quelques-uns,  notamment  Varenne,  dès 
le  Congrès  de  Nancy,  qui  avons  protesté  énergiquement 
contre  cette  procédure  détestable. 

Mais  nous  sommes  aujourd'hui  en  présence  —  malheu- 
reusement —  d'un  fait  accompli.  Jusqu'à  Nancy,  on  avait 
appliqué  la  proportionnelle  sous  une  forme  rationnelle 
et  saine  pour  le  Parti,  c'est-à-dire  sous  forme  d'entente 
et  d'agrément  entre  camarades.  Depuis  Nancy,  on  l'a  fait 
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funciiuiiiKT  brutalement  en  divisant  les  fractions  du 
Parti,  en  quelque  sorte  comme  autant  de  sous-partis,  et 
il  est  trop  tard  maintenant  pour  vouloir  modifier  cet  état 
de  choses  ici,  mais  si  du  moins  on  demande  le  fonction- 
nement de  la  proportionnelle  sous  une  forme  rigoureuse, 
il  est  absolument  nécessaire  qu'elle  s'exerce  sur  une  ques- 
tion où  tout  le  Congrès  a  pu  largement  et  nettement  dé- 
gager ses  tendances,  et  non  pas  sur  un  vote  pris  au  hasard, 
après  nne  discussion  de  une  ou  deux  heures. 

L.\FARGUE.  —  C'est  voté  ! 

Jean  Longukt.  —  Puisque  le  Congrès  a  été  appelé  à 
se  diviser  depuis  trois  jours  sur  la  question  des  retraites, 
c'est  sur  cette  question  qu'on  doit  se  partager.  Mais  je  tiens 
à  répéter  que  j'espère  que  bientôt  le  Congrès  renoncera  à 
cette  procédure  regrettable  de  la  R.  P.  appliquée  à  l'élec- 
tion d'un  organisme  administratif  de  notre  Parti. 

Poisson.  —  J'ai  entendu  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  propo- 
sition contre  celle  faite  par  Vaillant.  S'il  n'y  en  a  pas,  je 
demande  qu'on  vote  immédiatement. 

Dklory.  —  Camarades,  comme  Lafargue  et  quelques-uns 
de  mes  amis,  je  crois  que  la  majorité  d'hier  ne  nous  gêne 
pas  trop  ;  j'insiste  surtout  en  raison  de  cette  diminution 
de   sièges... 

Renaudëi..  —  Vous  avez  insisté  dans  les  autres  Con- 
grès, Est-ce  qu.e  nous  n'avons  pas  perdu  des  mandats  l'an 
dernier,  il  y  a  deux  ans...  Pourquoi  nous  attribuer  des 
pensées  de  ce  genre  ?...  (Interruptions  diverses.) 

Drlory.  —  Parce  qvie  je  juge  les  autres  comme  moi- 
même,  et  que  les  autres  fois  nous  étions  heureux  de  voir 
que  c'était  vous  qui  deviez  faire  place  à  la  représentation 
des  insurrectionnels. 

J'ajoute  que  quand,  à  la  suite  du  discours  d'Hervé, 
j'ai  poussé  cette  exclamation  :  au  revoir  et  merci,  ce  n'était 
pas  à  la  personnalité  d'Hervé  que  je  m'adressais,  mais  à 
certaines  de  ses  idées,  et  par  conséquent  ce  n'est  pas  Hervé 
personnellement  que  je  voulais  viser.  J'ai  tenu  à  faire 
cette  déclaration  ;  par  conséquent,  cela  ne  nous  gêne  pas 
du  tout  que  sa  représentation  soit  choisie  parmi  les  ten- 
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«lances  que  nous  représentions  dans  le  vote  d'hier,  et  je 
demande  à  nos  camarades,  pour  ne  pas  perdre  le  reste 
de  temps  que  nous  avons  encore,  de  cesser  la  bataille  et 
de  se  rallier  à  la  motion  Vaillant. 

Hervé.  —  Je  suis  également  partisan  qu'on  vote  pour 
!a  C.  A.  P.  sur  la  question  des  retraites  ouvrières  :  d'a- 
bord, parce  qu'il  n'y  a  pas  le  temps  de  traiter  à  fond  une 
autre  question,  et  ensuite  parce  que,  en  somme,  vous  là- 
bas  (les  guesdistes),  et  nous  ici  (les  insurrectionnels), 
nous  savons  très  bien  que  nous  n'aurons  pas  la  majorité, 
n'est-ce  pas  ?  Nous  savons  très  bien  que  la  majorité  est 
à  eux  sur  cette  question  des  retraites  ouvrières  :  ils  en 
sont  fiers  ;  il  faut  qu'ils  restent  la  majorité.  (Mouvements 
diz'crs.) 

Maintenant,  en  ce  qui  concerne  la  répartition  des  sièges 
entre  vous  (les  guesdistes)  et  nous  (les  insurrectionnels), 
mes  amis  et  moi  nous  serons  bons  princes.  Lors  de  l'élec- 
tion des  Commissions  antérieures,  lorsqu'il  y  avait  quel- 
ques difficultés,  lorsque  nos  camarades  d'ici  (les  jayres- 
sistes)  venaient  nous  dire  :  nous  avons  un  camarade, 
notre  ami  Camélinat  —  qui  n'est  pas  tout  à  fait  im  in- 
surrectionnel —  voulez-vous  le  prendre  pour  ne  pas  que 
nous  le  sacrifiions,  comme  tious,  les  insurrectionnels, 
nous  ne  tenons  pas  beaucoup  aux  mandats,  même  à  la 
C.  A.  P.,  je  répondais  :  Camélinat  est  de  l'Yonne,  il  a  fait 
la  Commune,  il  représente  la  vieille  insurrection  d'autre- 
fois, nous  l'adoptons.  (Rires.) 

Eh  bien,  camarades  de  là-bas  (les  guesdistes),  non  pas 
pour  remercier  Delory  des  paroles  aimables  qu'il  vient 
de  m'adresser  et  qui  me  font  oublier  son  «  au  revoir  et 
merci  »  du  début,  mais  pour  vous  traiter  comme  nous  trai- 
tions les  camarades  d'ici,  si  vous  avez  à  faire  quelques  sa- 
crifices douloureux  de  votre  côté,  nous  vous  offrons  un 
siège  ou  deux  des  nôtres.  (Exclamations,  rires  et  applau- 
dissements.) 

CoxsTANS.  —  Je  renonce  à  la  parole,  puisque  Delory  a 
déjà  traduit  notre  pensée.  J'ajoute  seulement  qu'il  est  par- 
faitement exact  que  la  question  des  retraites  n'a  pas  été 
soumise  à  un   très   grand  nombre   de   fédérations,   notam- 
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ment  à  celle  de  l'Allier,  je  déclare  que  ce  n'est  pas  sur 
des  tendances  que  les  mandats  ont  été  atribués  sur  cette 
question  ;  mais  j'estime  que  nous  ne  sommes  pas  ici  pour 
nous  disputer  à  propos  d'un  ou  deux  mandats  à  la  C.  A.  P. 
(Approbation.)  Il  nous  suffit  de  savoir  qu'il  y  a  là  des  ca- 
marades qui,  consciencieusement,  travailleront  à  adminis- 
trer le  Parti  dans  l'intérêt  du  prolétariat  que  nous  devons 
représenter,  et  cela  ne  nous  empêchera  pas,  Hervé  dans 
son  sens,  et  nous  dans  le  nôtre,  de  continuer  à  militer  pour 
essayer  de  faire  venir  à  nous  ceux  qui  n'y  sont  pas  encore. 

DoR.MOY.  —  Nous  sommes,  dans  cette  région-ci  du  Con- 
grès, un  peu  surpris  de  la  manière  dont  de  ce  côté,  côté 
Delory,  et  du  côté  d'Hervé,  on  cherche  à  donner  un  sens 
au  vote  qui  s'est  produit  hier. 

Pour  nous,  nous  sommes  absolument  désintéressés  dans 
la  question  de  la  Comniission  administrative  parce  qu'au- 
cun de  nous  n'est  candidat.  Mais  nous  tenons  à  faire  re- 
marquer que  le  vote  qui  s'est  produit  hier,  s'est  produit 
en  réalité  sur  une  motion  d'un  des  nôtres  :  sur  une  motion 
.syndicaliste,  sur  la  motion  du  citoyen  Luquet  ;  par  con- 
sécjuent.  ni  sur  une  motion  de  ce  côté-ci,  ni  sur  une  motion 
de  ce  côté-là.  J'ajoute  que  nous  trouvons,  dans  ces  condi- 
tions, assez  étrange  le  partage  à  l'amiable  qui  s'établit  en 
ce  moment-ci. 

DuisKEUiLii.  —  Je  voudrais  d'abord  dire  un  mot  comme 
délégué  de  la  Seine.  Le  citoyen  Poncet  a  dit  que  nous  étions 
venus  ici  pour  proposer  au  Congrès  de  choisir  la  Com- 
mission administrative  sur  la  base  du  vote  rendu  sur  la 
question  électorale   :  c'est  inexact. 

I,a  Seine  nous  a  désignés  sur  ce  vote-là,  mais  au  Congrès 
nous  conservons  notre  liberté  entière  de  demander  au  Con- 
grès lui-même  de  fixer  la  représentation  de  la  Commission 
sur  une  autre  base. 

Je  n'insiste  pas  sur  cette  question,  et  puisque  tout  le 
monde  est  d'accord,  je  pense  que  le  mieux  est  de  passer 
au  vote.  Mais  il  faut  passer  au  vote  en  respectant  le  rè- 
glement. Or,  le  règlement  déclare  qu'une  Commission  doit 
être  nommée,  et  que  si,  à  cette  Commission,  l'accord  n'a  pu 
se  faire,  la  minorité  a  droit  à  représentation.  On  peut,  c'est 
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certain,  supprimer  la  Commission  si  le  Congrès  le  décide-, 
mais  il  faut  tout  d'abord  que  le  Congrès  le  déclare  et 
ce  n'est  qu'ensuite  que  les  diverses  fractions  pourront 
s'entendre  afin  de  désigner  les  camarades  qui  les  représen- 
teront à  la  Commission  administrative. 

Te  demanderai  donc  au  Président  de  consulter  le  Con- 
grès à  cet  égard,  et  si  le  Congrès  se  prononce  dans  ce 
sens,  nous  pourrions  alors,  au  début  de  la  séance  de  cet 
après-midi,  permettre  à  chaque  fraction  de  présenter  ici 
ses  candidats  et  de  passer  immédiatement  au  vote. 

Le  PrésidExt.  —  Le  premier  point  qifi  semble  résulter 
de  la  discussion,  c'est  que  la  représentation  proportion- 
nelle jouera  sur  le  vote  des  retraites  ouvrières.  Il  n'est 
arrivé  au  bureau  qu'une  proposition  Vaillant  dans  ce  sens. 
Il  n'y  a  pas  d'opposition  :  nous  sommes  tous  d'accord  ? 

(Adopté). 

En  second  lieu,  en  matière  d'application,  le  citoyen  Du- 
breuilh  vous  propose  que  les  tendances,  sans  réunion  de 
Commission,  s'entendent  pour  vous  proposer  une  liste 
au  début  de  la  séance  de  cet  après-midi,  et  s'il  n'y  a  pas  en- 
tente, vous  nommeriez,  au  début  de  la  séance  de  cet  après- 
midi,  une  Commission... 

Plusieurs  z'oix.  —  Non,  non  ! 

DuBREuiLH.  —  Xous  sommes  tous  d'accord.  C'est  bien 
simple  :  au  début  de  la  séance  de  l'après-midi,  chaque  frac- 
tion présentera  ses  candidats.  (Approbation.) 

RexaudeL.  —  Je  ne  veux  faire  qu'une  observation  : 
j'accepte,  pour  mon  compte,  la  proposition  de  Dubreuilh, 
à  une  condition  :  c'est  que  la  liste  qui  sera  soumise  au 
Congrès  ne  lui  soit  pas  soumise  comme  liste  de  majo- 
rité et  de  minorité.  La  Commission  qui  a  fonctionné  dans 
les  précédents  Congrès  a  eu,  justement,  à  la  fois  pour 
but  et  pour  résultat  de  faire  que  la  nomination  de  la  Com- 
mission soit  faite  par  le  Congrès  tout  entier.  Chaque  fois 
la  Commission  revenait  devant  le  Congrès  en  disant  : 
voici  la  liste  sans  acception  de  majorité  ou  de  minorité, 
et  le  Congrès  dans  son  ensemble  ratifiait  la  liste. 

Eh  bien,  si  la  procédure  proposée  par  Dubreuilh  n'a  pour 
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but  cfiie  do  simplifier  un  rouage  et  si,  une  fois  que  chacune 
des  fractions,  majorité  ou  minorité,  sera  d'accord,  la  Com- 
mission vient  devant  le  Congrès  en  lisant  la  liste  sans 
indiquer  la  majorité  et  la  minorité,  je  m'y  rallie  très  vo- 
lontiers. 

De  la  Porte.  —  C'est  l'habitude    :  on  la  lit  par  ordre 
alphabétique. 

Le  Président.  —  La  liste  s;ra  lue  par  ordre  alphabé- 
tique. (Approbation.) 


Rapport  du  Groupe  parlementaire. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  discussion  sur  la  suite  du 
rapport  du  groupe  parlementaire. 

Delory.  —  Comme  je  l'indiquais  au  début  de  la  séance, 
je  déclare  que.  pour  notre  part,  nous  ne  voulons  pas  en- 
traver l'œuvre  d'entente  entreprise  par  le  groupe  parle- 
mentaire et  la  délégation  du  groupe  belge.  Je  me  refuse  à 
toute  discussion,  et  pour  éviter  de  mettre  le  Congrès 
dans  une  situation  anormale,  je  vous  proposerai,  tout  à 
l'heure,  de  décider  de  renvoj^er  la  question  jusqu'au  mo- 
ment où  le  Parti  connaîtra  le  résultat  de  l'entente  entre 
le  groupe  parlementaire  et  la  délégation  des  socialistes 
belges. 

Lauche.  —  Nous  n'insistons  pas  outre  mesure  :  nous 
croyons  avoir  satisfaction  si  les  camarades  veulent  bien 
accepter,  puisqu'il  nous  semble  que  c'est  bien  là  une  ques- 
tion internationale,  qu'au  prochain  Congrès  on  s'explique 
là-dessus.  Il  y  a  là  de  lourdes  responsabilités  ;  par  consé- 
quent le  Parti  aura  à  se  prononcer  ;  il  y  a  des  pourparlers 
engagés  avec  nos  camarades  belges,  mais  la  question  reste 
entière  dans  son  principe,  et  au  prochain  Congrès,  si  vous 
voulez,  nous  pourrons  examiner  la  question  sur  les  rela- 
tions internationales. 

Le  Président.  —  Il  est  entendu  que  la  question  sera 
reportée  au  prochain  Congrès.  « 
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L-M'ONT.  —  Il  n'y  aurait  pas  grand  inconvénient  à  ren- 
voyer la  question  si  cette  questioiff  étant  d'ordre  parlemen- 
taire, ne  pouvait  revenir  avant  k  procfain  Congrès  devant 
la  Chambre.  L'amendement  Ceccaldi,  qui  a  été  adopté, 
n'a  pas  législativement  produit  tous  ses  effets,  puisqu'il  y 
a  à  faire  venir,  par  la  loi  des  finances,  le  complément  de 
cet  amendement.  Et  l'amendement  lui-même  peut  revenir 
devant  la  Chambre. 

Par  conséquent,  il  me  semble  indispensable  que  Je 
Parti  donne  mandat  à  ses  élus  sur  cette  question  au  moins 
au  même  titre  qu'il  leur  a  donné  hier  mandat  sur  la  ques- 
tion des  retraites  ouvrières.  Voilà  pourquoi  il  me  semble 
qu'il  serait  préférable  de  discuter  cette  question  le  plus 
tôt  possible. 

Le  Président.  —  Il  n'y  a  pas  d'opposition  au  renvoi  ? 

Lafoxt.  —  Le  renvoi  ne  peut  être  admis  que  dans  ces 
conditions  :  c'est  que  si  à  la  Chambre  la  question  re- 
venait avant  que  le  Congrès  national  se  soit  prononcé, 
nos  élus  devront  tout  au  moins  ne  pas  prendre  parti  à 
nouveau  pour  l'amendement  Ceccaldi;  c'est  la  suspension 
des  opinions  de  tout  le  monde  sur  la  question  ;  autrement, 
nous  serions  obligés  d'insister  pour  que  le  Parti  ait  une 
direction  et  une  attitude.  Si  en  veut  bien  suspendre  les 
hostilités,  nous  acceptons. 

Sembat.  —  Vous  ne  voulez  pas  dire  que  ceux  qui  ont 
voté  contre  sont  obligés  de  s'abstenir.  {Exclamations.) 
Alors  il  faut  le  dire. 

Lafont.  —  L'interruption  de  Sembat  semble  montrer 
qu'on  est  obHgé  d'avoir  une  attitude. 

Le  Président.  —  Nous  sommes  en  présence  de  deux 
propositions   :  celle  de  Delory... 

Lafont.  —  Si  on  vote,  il  est  entendu  que  sur  cette  ques- 
tion de  renvoi,  et  si  nous  ne  sommes  pas  tous  d'accord 
sur  l'attitude  à  prendre,  le  vote  par  mandats  s'impose. 
{Interruptions  diverses.)  Nous  sommes  d'accord  pour  qu'on 
vote  un  modus  vivendi  qui  réserve  l'avenir  et  donne  satis- 
faction aussi  bien  au  camarade  Delory  qu'à  nous.  Mais  nos 
camarades  s'engagent  dans  une  voie  dangereuse.  Au  point 
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do  vue  international   si  une  question  est  soulevée,  ce  sera 
•  sur  le  fond  même  qu'aura  Heu  le  vote  par  mandats. 

Le  Président.  —  La  {proposition  Dclory  laissant  la  ques- 
tion entière  et,  d'autre  part,  les  socialistes  français  étant 
en  pourparlers  avec  les  isocialistcs  belg^es,  le  renvoi  s'im- 
pose. Si  nous  continuons,  nous  allons  discuter  toute  la 
séance  de  la  matinée  rien  que  pour  savoir  si  nous  ren- 
voyons ou  non.  Dans  ces  conditions,  je  considère  que  le 
Congrès  a  à  se  prononcer  sur  le  renvoi,  mais  que  vérita- 
blement, sur  une  question  de  procédure,  on  ne  peut  pas 
exiger  le  vote  par  mandats.  Je  consulte  le  Congrès. 

Lafoxt.  —  Il  y  a  un  règlement  qui  s'applique  même 
quand  Ducos  est  président. 

Le  Président.  —  Vous  n'avez  pas  la  prétention  de  faire 
la  loi  au  Congrès  à  vous  tout  seul. 

Lafoxt.  —  Sur  ce  point  tous  les  mandats  de  la  Seine, 
l'unanimité  de  la  Seine  et  d'autres  fédérations  demanderont 
par  voie  écrite,  immédiatement,  le  vote  par  mandats,  si 
nous  ne  trouvons  pas  la  solution  qui,  je  le  répète,  est  peut- 
être  désirable  pour  tout  le  monde,  mais  il  ne  faut  pas. 
j'en  demande  pardon,  qu'on  mette  la  question  dans  la 
poche. 

Le  Président.  —  Je  voudrais  que  le  Congrès  travail- 
lât, et  qu'il  ne  soit  pas  interrompu  par  des  questions  de 
forme.   Si   le   Congrès   est  d'avis   de   voter   par   mandats... 

Lafont.  —  Le  Congrès  n'a  pas  à  voter  là-dessus  :  il  y 
a  un  règlement  ;  qu'on  l'applique. 

Jaurès.  —  Si  nous  nous  mettons  à  voter  par  mandats 
sur  la  question  de  renvoi  et  à  la  discuter,  nous  allons  y 
consacrer  plus  de  temps  qu'il  n'en  faudrait  pour  résou- 
dre la  question  au  fond  dans  des  termes  qui.  je  crois,  se- 
raient acceptables  pour  tous  nos  camarades. 

Après  tout,  il  est  intervenu  au  groupe  parlementaire, 
entre  le  groupe  et  les  délégués  belges  un  accord  tendant 
à  rendre  désormais  inutile  tout  recours  éventuel  à  des 
amendements  comme  l'amendement  Ceccaldi.  en  organi- 
sant des  deux  côtés  de  la  frontière,  par  les  soins  du  Parti 
ouvrier   belge   et   du   Parti   socialiste   français,   de   la   sec- 
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tion  française  de  l'Internationale,  des  accords,  des  mé- 
thodes tendant  à  organiser  les  ouvriers,  les  invitant  à 
se  syndiquer,  à  formuler  ensemble  leurs  revendications 
de  salaires,  de  façon  à  ne  pas  se  faire  une  concurrence 
funeste. 

Eh  bien,  je  crois  que  si  le  Congrès,  •  dans  ces  termes 
généraux,  prenait  acte  de  l'arrangement  qui  est  intervenu, 
du  plan  de  campagne  commun  qui  est  fait,  affirmait  la 
solidarité  nécessaire  des  travailleurs  de  tous  les  pays  et 
engageait  l'autorité  de  notre  Parti  dans  la  campagne  com- 
mune qui  doit  être  organisée  à  cet  effet,  satisfaction  serait 
donnée  à  nos  camarades  belges,  et  en  même  temps  la  ques- 
tion pourrait  être  résolue  d'une  façon  très  simple  et  très 
brève. 

Lafoxt.  —  Un  mot  encore  :  Il  est  certain  que  l'ex- 
posé que  vient  de  faire  Jaurès  pourrait  se  traduire  par 
écrit  dans  un  ordre  du  jour  exprimant  parfaitement  la  po- 
sition que  doit  avoir  le  Parti.  Mais  que  feront  au  Parle- 
ment, en  dehors  de  la  campagne  mixte  menée  sur  la  fron- 
tière avec  nos  camarades  belges,  les  élus,  si  l'amendement 
Ceccaldi,  retour  du  Sénat,  revenait  à  la  Chambre  ?  On 
a  vu  des  amendements  qu'on  croyait  perdus,  se  retrouver  eu 
route  et  reparaître. 

J.-.URÈs.  —  Nous  ferons  tous  ce  que  nous  avions  annoncé 
que  nous  ferions  :  Maintenant  que  la  majorité  elle-même 
a  reconnu  par  le  vote  de  l'amendement  Ceccaldi  que  des 
dispositions  relatives  aux  conditions  du  travail  devaient 
prendre  place  dans  la  législation  douanière,  quand  la 
question  reviendra,  si  elle  revient,  je  ne  le  crois  pas,  les 
élus  seront  certainement  unanimes  à  proposer  de  nou- 
veau la  motion  Vaillant,  à  se  grouper  sur  elle,  c'est-à- 
dire  sur  l'établissement  d'un  minimum  de  salaire,  et  je 
crois  que  c'est  à  cela  que  se  borneront  tous  les  élus. 

LAGARDËU-'i.  —  Est-ce  l'opinion  de  Delory  aussi  ;  voilà 
la  question. 

Lakont.  —  Nous  ne  demandons  pas  mieux  qu'une  solu- 
tion amiable  intervienne,  mais  nous  la  demandons  claire 
et  précise  :  que  ce  qu'a  dit  Jaurès  se  traduise  par  écrit, 
sous  la  forme  même  où  il  l'a  exprimé,  et  si  Delory  garde 
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encore  le  silence  qui  caractérise  sa  modestie  ordinaire, 
le  Congrès  se  prononçant  pour  le  texte  de  Jaurès,  nous 
nous  estimerons  satisfaits. 

Le  Président.  —  Vous  avez  entendu  la  déclaration  île 
Jaurès,  personne  n'a  protesté  :  il  a  parlé  au  nom  de  l'una- 
nimité du  groupe  parlementaire. 

Lafont.  —  J'aime  les  solutions  claires  et  précises.    " 

Le  Président.  —  Jaurès  a  parlé  au  nom  de  l'unanimité 
du  groupe. 

Lafont.  —  Ne  pourrait-il  pas  parler  par  écrit  ? 

Lavaud.  —  Nous  avons,  dans  notre  Fédération,  voté  une 
résolution  ainsi  conçue  : 

Le  Congrès  inxite  les  élus  du  Parti  à  combattre  énergiquemcnt 
les  propositions  d'un  protectionnisme  borné  et  illusoire  qui,  com- 
me l'amendement  Ceccaldi,  sous  prétexte  de  protéger  les  ou 
vriers  français,  sont  aussi  contraires  au.x  principes  élémentaires 
du  socialisme  international  qu'aux  véritables  intérêts  de  la  classe 
ou\Tière. 

Le  Congrès  rappelle  que  c'est  seulement  par  la  propagande,  par 
l'organisation  sj-ndicale,  par  l'obligation  imposée  aux  employeurs 
de  payer  un  salaire  minimum  et  le  même  salaire  à  tous  les  ou- 
vriers, quelle  que  soit  leur  origine,  que  les  travailleurs  de  tous 
pays  pourront  sans  rompre  leur  nécessaire  solidarité  internatio 
nale.  prévenir  une  concurrence  désastreuse  des  sarrazins  étrangers. 

Le  Congrès  compte  sur  les  organisations  syndicales  et  les  partis 
socialistes  de  Vluternatioiuile  pour  mener,   d'accord   avec  les  mili 
tants  français,  une  action  de  propagande  parmi  les  ouvriers  d'au- 
tres   nationalités    qui    viennent    en    grand    nombre    travailler    sur 
notre   territoire. 

Il  se  peut,  malgré  la  bonne  foi  évidente  des  parlemen- 
taires, qu'ils  ne  soient  pas  d'accord  pour  confirmer  l'in- 
tervention de  Jaurès,  et  alors  j'appuie  ce  qu'a  dit  Lafont  : 
l'unanimité  de  la  Seine  a  une  opinion  ;  je  vais  la  lire,  et 
je  crois  qu'elle  sera  unanimement  acceptée  par  le  Congrès, 
et  alors,  les  élus,  après  cela,  n'auront  plus  qu'à  s'enfermer 
dans  un  mutisme  intéressé  peut-être...  (Vives  protestations.) 
C'est  le  vote  de  la  Seine.  L'indication  de  Jaurès  est  con- 
forme au  désir  de  la  Fédération.  Si  vous  la  votez,  nous 
n'aurons  qu'à  nous  incliner. 

Les  élus  du  Parti  socialiste  se  grouperont  autour  de  la 
motion   déjà  proposée  par  le   camarade  Vaillant  et,  d'au- 
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trc  part,  le  Parti  socialiste,  d'accord  avec  les  élus  et  le 
Parti  ouvrier  belge,  mènera  dans  le  pays  et  les  régions 
frontières  une  campagne  de  meetings. 

Delory.  —  Je  ne  voudrais  pas  que  mon  silence  signi- 
fiât que  nous  n'approuvons  pas  les  paroles  de  Jaurès  :  cela 
signifiait  que  j'étais  fidèle  à  la  promesse  que  je  vous  avais 
faite  et  que  je  ne  veux  pas  discuter  le  fond  de  la  question. 

J.\URÈs.  —  Je  demande  d'abord  qu'on  ne  prenne  pas 
acte,  par  un  vote  du  Congrès,  de  mes  paroles  parce  que 
le  groupe  ne  s'est  pas  réuni  à  ce  sujet  et  je  n'avais  pas  reçu 
mandat  des  élus  de  parler  explicitement  en  leur  nom.  Je 
crois  qu'on  pourrait,  dans  la  motion  de  la  Seine  faire 
deux  parts  :  écarter  la  première  partie,  le  premier  para- 
graphe, qui  vise  sous  une  forme  un  peu  aiguë... 

Plusieurs  voix.  —  Nous  l'acceptons. 

J.A.L'RÈs.  —  Alors  c'est  entendu,  si  nos  camarades  accep- 
tent. 

Delory.  —  Il  ne  nous  gêne  pas  du  tout. 

J.\URÈs.  —  Eh  bien,  tout  1-e  monde  est  d'accord  et  c'est 
parfait  :  nos  camarades  sont  unanimes  à  accepter  le 
texte  de  la  déclaration  de  la  Seine.  Par  conséquent,  toute 
difficulté  est  levée. 

CoNST.vxs.  —  Nous  ne  faisons  aucune  espèce  de  diffi- 
culté pour  accepter  la  déclaration  que  Jaurès  a  faite,  et 
en  ce  qui  me  concerne,  l'attitude  que  j'ai  eue  à  la  Chambre 
est  assez  significative.  Delory  vous  demandait  —  et  je 
suis  de  son  avis  —  qu'au  moment  où  les  mandataires  du 
prolétariat  belge  sont  en  train  de  négocier  avec  le  Parti 
socialiste  à  la  Chambre,  le  Congrès  s'en  rapportât  à  la 
discussion  de  la  cofiférence  ;  la  déclaration  simplement 
verbale  de  Jaurès  ne  fait  que  confirmer  cette  manière  de 
voir. 

Le  Président.  —  La  motion  de  la  Seine  reste  seule,  et 
tout  le  monde  s'-y  rallie  ?  Je  la  mets  aux  voix. 

(Adopté). 

L'ordre  du  jour  appelle  la  question  de  la  tactique  élec- 
torale. 
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La  Tactique  électorale. 

Dei.ory.  —  Vous  vous  souvenez  qu'au  dernier  Congrès, 
à  la  fin  des  observations  que  j'ai  été  amené  à  vous  pré- 
senter, j'ai  fait  remarquer  combien  nous  trouvions  un 
peu  étrange  que  tout  le  débat  se  porte  sur  le  second  tour 
de  scrutin,  pour  essayer  d'avoir  pour  nos  candidats  une 
attitude  unique  ;  alors  que  le  Parti  n'a  pas  encore  pu  arri- 
ver à  obtenir  de  ses  candidats  une  altitude  unique  pour 
le  premier  tour  de  scrutin. 

Aujourd'hui,  la  même  observation  pourrait  être  faite, 
parce  que  toutes  les  motions  que  nous  avons  devant  nous 
concernent  surtout  le  second  tour  de  scrutin,  mais  la  si- 
tuation est  encore  plus  anormale. 

Il  y  a  un  an,  au  moment  où  le  terrain  était  net,  où  au- 
cune décision  n'était  prise,  à  une  grosse  majorité  on  a  dé- 
cidé de  maintenir  la  résolution  de  Chalon.  Aujourd'hui 
que  la  bataille  électorale  est  engagée,  que  les  positions  sont 
prises,  on  vient  nous  demander  de  modifier  cette  réso- 
lution. 

Je  considère  que  dans  cette  question,  en  raison  du  grand 
nombre  de  propositions  que  nous  avons  devant  nous,  on 
arivera  à  une  diversité  énorme  d'opinions  ;  surtout  ce 
qui  est  difficile,  c'est  que  la  question  est  faite  de  plus  do 
nuances  que  de  fond.  Je  crois  que  nous  devons  renoncer 
à  arriver  à  avoir  une  résolution  qui  donnera  satisfaction 
à  une  majorité  même  de  Congrès,  et  je  vous  demande, 
au  nom  du  Nord,  de  déclarer  purement  et  simplement 
iju'une  Commission  devra  être  nommée,  peut-être  immé- 
(liatement,  pour  essayer  de  chercher,  avant  que  nous  nous 
.séparions,  un  texte  de  manifeste  pour  le  premier  tour  ; 
parce  que,  camarades,  je  ne  sais  pas  si  dans  vos  régions 
îes  choses  se  sont  présentées  comme  dans  la  nôtre  :  à 
de  certaines  périodes  électorales,  le  manifeste  du  Conseil 
national  nous  est  arrivé  la  veille,  et  quelquefois  le  lende- 
main des  scrutins.  {Approbation.)  Par  conséquent,  si 
nous  voulons  et  si  vous  voulez  surtout  que  les  candidats 
«oient  obligés  de  faire  une  véritable  campagne  sur  les 
.ermes  mêmes  de  votre  manifeste,  il  faut  que  ce  manifeste 
soit  connu  rapidement,  soit  mis  à  la  disposition  des  fédé- 
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rations  dans  le  plus  bref  délai  possible.  Et,  d'autre  part^ 
qu'il  soit  imposé  par  le  Congrès  un  minimum  d'efforts, 
dans  le  sens  délimité  par  le  Congrès,  à  faire  par  le  candi- 
dat... 

Jaurès.  —  Très  bien  ! 

Delory.  —  J'estime  que  si  nous  arrivons  à  cela  au- 
jourd'hui à  ce  qu'au  premier  tour  de  scrutin  l'ensemble 
de  nos  candidats  donne  l'impression  d'un  parti  fortement 
uni,  nous  aurons  fait  une  énorme  besogne.  Et  pour  le  se- 
cond tour,  nous  vous  demandons  de  rester  sur  le  statu 
qito,  c'est-à-dire  sur  la  motion  de  Chalon.  (Applaudisse- 
ments.) 

Dliîkeuii.ii.  — •  La  proposition  de  Delory  me  parait  très 
pratique,  et  je  crois  que  le  Congrès  pourrait  l'adopter. 
Il  faut  qu'il  l'adopte,  alors,  immédiatement  :,il  s'agit  de 
constituer  immédiatement  la  Commision.  Cette  Commission 
aurait  pour  charge,  d'abord  d'examiner  l'attitude  du  Parti 
au  premier  tour  du  scrutin,  c'est-à-dire  d'une  part,  comme 
Delory  l'a  indiqué,  le  manifeste  dans  lequel  le  Parti  for- 
mulerait sa  pensée  :  puis  ensuite  d'examiner  d'autres  ques- 
tions qui  sont  peut-être  moins  intéressantes,  mais  qui,  ce- 
pendant, présentent  une  certaine  importance  :  c'est  par 
exemple  la  question  de  l'ouverture  d'une  souscription  pour 
venir  en  aide  aux  fédérations  qui  n'ont  pas  de  ressources 
suffisantes.  Il  y  aurait,  pour  la  Commission,  à  examiner 
tous  les  moyens  d'ordre  matériel  de  nature  à  aider  le  Parti 
dans  son  œuvre  électorale. 

Il  me  semble  également  que  la  Commission  pourrait, 
d'autre  part,  examiner  les  moyens  d'aboutir  à  un  texte 
commun  relativement  à  l'attitude  du  Parti  au  second 
tour  de  scrutin.  A  la  réunion  de  cette  Commission,  De- 
lory pourrait  refaire  sa  proposition,  on  verrait  si  on  peut 
aboutir  à  une  entente.  Dans  ces  conditions,  le  mieux 
serait  de  nommer  dès  maintenant  !a  Commission.  (Appro- 
bation.) 

Comment  la  nommerait-on  et  sur  quelles  bases  ?  II 
me  paraît  qu'il  y  a  une  base  indiquée  :  c'est  le  scrutin  qui 
a  été  rendu  hier... 

Plusieurs  z'oix.  —  Par  mandats  ! 
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DuDREuiLir.  —  Comment  les  grouperez-vous  ? 

CoMPÈRE-MoREi..  —  Par  groupe  de  mandats.  On  se  réu- 
nirait, on  s'arrangerait. 

DuBREuiLH.  —  11  est  bien  certain  que  dans  cette  Com- 
mission-là, il  ne  s'agit  pas  de  se  majoriser  :  ceux  qui  se- 
ront de  la  Commission  n'y  seront  pas  appelés  pour  voter 
pour  tel  ou  tel  point  de  vue,  ou  telle  ou  telle  thèse.  Par 
conséquent,  peu  importe,  en  somme,  les  camarades  qui 
la  composeront  :  ce  qui  importe,  c'est  que  ces  camarades 
soient  des  camarades  conscients,  intelligents,  comprenant 
l'intérêt  général  du  Parti.  Mais  je  crois  qu'alors,  sans 
recourir  à  cette  procédure  de  désigner,  par  vingt  ou  trente 
mandats,  les  camarades,  nous  pourrions  nous  mettre  d'ac- 
cord tous  ensemble,  en  envoyant  les  noms  nécessaires 
de  façon  à  ce  que  chacune  des  fractions  importantes  du 
Congrès   iût  véritablement  représentée. 

Sembat.  —  Est-ce  que  vous  ne  trouvez  pas,  dans  tous 
les  cas,  qu'il  y  aurait  lieu,  si  vous  voulez  que  la  Commis- 
sion travaille  et  aboutisse  promptement,  à  ce  qu'elle  ne  iût 
pas  trop  nombreuse  ?  (Approbation.)  Une  trentaine  de 
types  se  mangeront  le  nez  et  ne  feront  rien  de  sérieux. 
(Rires)  Si  vous  voulez  envoyer  cinq  ou  six  noms.  On 
aurait,  par  exemple   :  Delory,  Jaurès,  Lafargue,  Hervé. 

FIrrvé.  —  'Non.  non  ! 

Le  Prysident.  —  Etes-vous  d'avis  de  voter  le  principe 
de  la  Commission  ? 

De  l.\  Porte.  —  Xous  acceptons  qu'on  nomme  une  Com- 
mission, mais  qu'elle  soit  désignée  par  le  groupement  des 
mandats. 

Renauuei,.  —  Cela  nous  est  égal. 

SKMB.vr.  —  Je  maintiens  la  proposition. 

I<E  Président.  —  Il  y  a  la  proposition  De  la  Porte  et 
la  proposition  Sembat. 

Delory.  —  J'aurais  voulu  me  rallier  à  la  proposition 
Sembat,  mais  ce  n'est  pas  possible,  nous  allons  ouvrir 
une  longue  discussion  et  nous  allons  perdre  du  temps.  Je 
pense  que  Sembat  acceptera  par  exemple  un  délégué  par 
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trente  mandats  et  nous  nous  mettrons  d'accord  avant  la 
séance  de  cet  après-midi  ;  par  conséquent,  on  n'aura  pas 
perdu  de  temps. 

Jaurès.  —  Quelque  procédure  qu'on  adopte,  la  Commis- 
sion aura  un  travail  très  délicat,  il  faudrait  la  nommer  tout 
de  suite. 

SKMB.vr  —  ^'ous  êtes  en  présence  de  deux  propositions, 
l'une   faisant  gagner  du  tcmp-;,  l'autre  en   faisant  perdre. 

Perce.\u.  —  Je  demande  de  quoi  sera  chargée  la  Com- 
mission. 

Delorv.  —  Xous  sommes  obligés  de  demander  le  vote 
par  mandat. 

Semb.\t.  —  Alors  je  retire  ma  proposition. 

Le  Président.  —  On  propose  de  composer  la  Commis- 
sion d'un  délégué  par  trente    mandats. 

(Accepté). 

J.\URÈs.  —  Je  demande  que  la  séance  soit  suspendue 
dix  minutes  pour  procéder  à  la  désignation... 

Le  Présidext.  —  La  séance  est  suspendue  dix  minutes. 

A  la  reprise   : 

Le  Président.  —  Voici  la  liste  des  membres  de  la  Com- 


Marius  André,  Briquet,  Coinl'ire-Morel,  Jattrès,  Lafargue, 
de  la  Porte.  Rappoport,  Sembat.  Vaillant.  Varcnne  et  Tanger. 

Il  n'y  a  pas  d'opposition  ? 
(Adopté). 

Voici  une  proposition  de  la   Fédération  du  Finistère    : 

Le  Congrès,  considérant  qu'il  est  de  toute  nécessité  pour  le 
Parti  socialiste  de  se  documenter  de  façon  précise  sur  la  situa- 
tion si  intéressante  des  niarins  pêcheurs  et,  en  général,  sur 
h  situation  de  tous  les  travailleurs  de  la  mer,  donne  mandat 
à  la  C.  A.  P.  d'ouvrir  sur  la  question  maritime  une  enquête 
semblable  à  celle  qu'il  a  faite  su'-  la  question  agraire. 
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Je  demande  le  renvoi  à  la  C.  A.  P.  avec  avis  favo- 
rable. 

GouDE.  —  Je  pensais  pouvoir  déposer  cette  proposition 
à  la  suite  de  l'adoption  du  rapport  agraire.  J'estimais  qu'a- 
près le  grand  travail  fait  pour  étudier  la  situation  de  nos 
camarades  des  campagnes,  le  Parti  aurait  voulu  ouvrir 
une  enquête  sur  la  situation  des  populations  maritimes 
qui,  elles,  sont  exploitées,  mais  d'un  point  de  vue  spécial, 
ni  comme  les  prolétaires  des  villes,  ni  comme  les  prolé- 
taires des  champs.  Les  propagandistes  qui  viennent  dans 
nos  régions  ne  peuvent  pas  faire  la  propagande  intensive 
qu'il  serait  nécessaire  de  faire.  Dernièrement,  tout  parti- 
culièrement dans  nos  congrès,  nous  avons  étudié  le  pro- 
létariat maritime  et  ses  besoins,  nous  avons  constaté  qu'il 
y  a  là  un  milieu  excessivement  sain,  qui  ne  demande  qu'à 
venir  au  socialisme,  à  la  condition  que  nous  puissions  aller 
à  lui.  C'est  pour  cela  que  nous  pensons  que  l'étude  de 
cette  question  est  excessivement  pressante.  La  surface, 
la  longueur  du  littoral  est  beaucoup  moins  grande  que  celle 
des  régions  agraires,  elle  est  cependant  très  importante  en 
France,  et  je  pense  qu'il  est  absolument  nécessaire  que  le 
Parti  étudie  la  question  maritime  le  plus  tôt  qu'il  le  pourra. 

Skmbat.  —  C'est  l'avis  général. 

GoudE.  —  Nous  regrettons  de  ne  pas  avoir  un  Comi^ère- 
Morcl  maritime.  (Rires.) 

CoNSTANS.  —  Pour  la  proposition  que  fait  Goude,  nous 
pouvons  dès  maintenant  indiquer  à  la  C.  A.  P.  une  base 
de  discussion.  Le  Parti  socialiste  s'est  déjà  occupé  de  la 
situation  spéciale  des  marins.  Il  existait  dans  l'ancienne 
fraction  du  P.  O.  F.  un  programme  concernant  les  ex- 
ploités de  la  mer,  dont  les  socialistes  se  sont  déjà  préoc- 
cupés. De  cette  façon,  la  C.  A.  P.  trouvera  une  excel- 
lente discussion.   (Approbation.) 

Rappoport.  —  Au  nom  de  mes  collègues  du  Xord.  je 
ferai  une  proposition  relative  à  la  nouvelle  demande  de 
crédits  pour  constructions  navales.  Il  faut  répondre  à  ce 
nouveau  détî  cynique  de  la  part  des  classes  dominantes. 

(Voir  le  texte  plus  loin,  page  491-) 
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Jaurès.  —  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  nous  serons 
unanimes  à  combattre,  et  je  ne  crois  pas  nécessaire  que 
le  Congrès  donne  une  indication  dans  ce  sens,  les  nouveaux 
crédits  de  dépenses  navales,  nous  l'avons  toujours  fait 
avec  une  suffisante  fermeté.  Il  n'y  a  qu'un  point  dans  la 
résolution  qui  me  parait  devoir  être  modifié,  parce  que 
personne  n'a  dit  qu'on  n'avait  pas,  dans  les  limites  du  pro- 
jet, prévu  pour  les  retraites  les  ressources  nécessaires. 
L'engagement  a  été  pris,  et  je  crois  qu'au  contraire,  il 
faut  le  maintenir  ferme...  120,  130  millions  et  peut-être 
plus  seront  nécessaires  pour  commencer  l'application  de 
la  loi  des  retraites.  Il  a  été  entendu  de  la  manière  la  plus 
catégorique  qu'ils  seraient  demandés  à  l'impôt  progressif 
successoral.  Il  y  a  là-dessus  une  déclaration  formelle  du 
gouvernement,  de  la  majorité,  il  faut  en  prendre  acte,  et 
ne  pas  considérer  qu'il  y  a  là  un  engagement  qui  ne  tient 
pas. 

Delory.  —  On  avait  décidé  de  ne  pas  discuter  immédia- 
tement les  motions  ;  je  demande  que  cela  soit  renvoyé  au 
début  de  la  séance  de  cet  après-midi,  parce  que  nous  serons 
obligés,  pendant  une  demi-heure,  trois  quarts  d'heure  au 
moins,  de  nous  occuper  de  ce  qu'on  appelle  les  petits  dé- 
tails du  Congrès,  parce  que  la  Commission  n'aura  peut- 
être  pas  fini  de  bonne  heure,  et  nous  ne  pouvons  enlever  à 
nos  camarades  le  droit  d'intervenir  dans  le  débat  sur  la 
tactique  électorale. 

Te  propose  donc  de  lever  la  séance. 

(Adopté) . 


Séance  de  V après-midi. 

Président  :  Delory. 

Assesseurs  :   Charnay   (Allier),   \'alette   (Aveyron),   Ba- 
rabant  (Côte-d'Or). 

Nomination  de  la  C.  A.  P. 

Le  Président.  —  Vous  savez  comment  les  voix  se  sont 
réparties   hier,   et   par   conséquent   qu'il   est   attribué   à   la 
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majorité  12  sièges,  à  la  mimirité  10.  Pour  qu'il  n'y  ait  de 
surprises  pour  personne,  nous  avons  à  dire  que  nos  ca- 
marades insurrectionnels,  ct>nformément  à  la  déclaration 
qu'ils  ont  faite  hier,  n'ont  \oulu  nonnner  que  deux  délé- 
gués... 

LrouET.  —  Voulez-vous  m'inscrire  après  Dubreuilh  pour 
une  déclaration  sur  la  composition  même  de  la  C.  A.  P.  ? 

Lk  Président.  —  Elle  est  déterminée  par  le  règlement  : 
par  conséquent,  la  seule  discussion  qui  pourrait  se  produire 
serait  pour  une  demande  de  modification  du  règlement. 

LuouET.  —  Il  ne  s'agit  pas  de  discuter  la  composition 
de  la  C.  A.  P.,  c'est  pour  une  déclaration.  Camarade?, 
vous  permettrez  bien  aux  auteurs  de  la  motion  qui  a  réuni 
hier  une  importante  minorité,  de  faire  une  déclaration  né- 
cessaire au  moment  011  vous  allez  composer  la  C.  A.  P.. 
puisque  c'est  sur  le  vote  qui  a  suivi  la  discussion  sur  les 
retraites  ouvrières  qu'est  établie  la  représentation  pro- 
portionnelle dans  le  sein  de  la  C.  A.  P. 

Ce  matin,  lorsque  le  Congrès  discutait  sur  quelle  ques- 
tion s'établirait  la  proportionnalité,  nous  nous  sommes  in- 
clinés devant  les  raisons  de  temps  qui  préoccupaient  le 
Congrès  et  nous  n'avons  pas  insisté  pour  que  le  Congrès 
choisît  une  autre  question  que  celle-ci.  IMais  il  vous  appa- 
raîtra, et  il  nous  est  apparu  à  nous,  que  cette  question 
des  retraites  ouvrières,  en  raison  même  de  la  façon  dont  le 
vote  a  été  acquis,  n'est  pas  un  critérium  certain  pour 
établir  la  proportionnalité  dans  la  C.  A.  P.,  et  voici  pour- 
quoi :  S'il  y  a  une  minorité,  je  ne  dirai  pas  complètement 
homogène,  mais  qui  pourtant  accepte  d'une  façon  com- 
plète tout  ce  que  idit  la  motion  présentée  à  la  minorité,  la 
majorité  ne  peut  pas,  elle,  prétendre  être  homogène  sur  la 
lésolution  de  notre  estimé  camarade  \"aillant.  Cett'e  motion, 
malgré  tout  le  zèle  de  Vaillant,  reste  équivoque.  Si  elle 
comporte  la  plupart  des  critiques  que  nous  avons  formulées 
contre  le  projet  sénatorial  des  retraites,  ce  qui  donne  satis- 
faction à  un  grand  nombre  de  ceux  qui' ont  voté  cette 
motion,  il  y  a  quelque  chose  qui  n'y  est  pas.  Nous  l'exa- 
minons non  seulement  pour  ce  qui  est  dedans,  mais  pour 
ce  qui  n'y  est  pas.  C'est  un  point  important,  car  à  la  fois 
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ceux  qui  acceptent  les  bases  actuelles  de  la  loi  et  certains 
qui  ne  les  acceptent  pas  l'ont  votée.  Il  en  est  ainsi  pour 
ceux  qui  l'ont  votée  tout  en  condamnant  la  capitalisa- 
tion en  même  temps  que  les  versements  ouvriers.  Or,  la 
motion  ne  -dit  rien  ni  de  la  capitalisation  ni  des  verse- 
ments ouvriers.  Ainsi  cette  motion  pourra  être  interpré- 
tée par  ceux  qui  sont  pour  la  capitalisation  et  pour  les 
versements  ouvriers  comme  une  victoire  pour  les  bases 
actuelles  de  la  loi  sur  les  retraites  ouvrières,  et  d'autres 
qui  l'ont  votée  aussi,  cette  motion  Vaillant,  déclarent  qu'ils 
ont  satisfaction,  quoiqu'elle  ne  contienne  pas  cette  récusa- 
tion essentielle  des  bases  fondamentales  de  la  loi. 

Dans  ces  conditions,  le  vote  ne  paraît  pas  assez  clair 
à  mes  amis  et  à  moi  pour  que  nous  acceptions  d'entrer  à 
la  C.  A.  P. 

Le  Président.  —  Après  cette  explication,  nous  pouvons 
donner  la  parole  à  Dubreuilh  pour  expliquer  la  com- 
position de  la  C.  A.  P. 

Dubreuilh.  —  La  C.  A.  P.  se  compose  des  citoyens  : 

André,  Aubriot,  Cainbicr,  Camélinat,  Dubreuilh,  Ducos  de  la 
Haille,  Goldschild,  Héliès,  Hervé,  Laforgue,  Louche,  Lavaud, 
Jean  Longuet.  Mayeras,  citoyenne  Pelletier,'Renard,  Renaudel, 
Roland,  Roldes.  citoyenne  Roussel,  Tanger,   Voilin. 

Telle  est  la  liste  que  les  deux  fractions,  majorité  et  mi- 
norité, soumettent  à  l'approbation  du  Congrès. 

Une  z'oix.  —  Dans  quel  ordre  les  présentez-vous  ? 

Dubreuilh.  —  Dans  l'ordre  alphabétique,  comme  tou- 
jours. 

Delory.  —  Parce  que  nous'  espérons  bien  qu'une  fois 
élus,  ils  oublieront  leurs  tendances  pour  administrer  le 
Parti  au  mieux  de  ses  intérêts.  (Applaudissements.) 

Dubreuilh.  —  Les  suppléants  sont  ainsi  désignés  : 

Gérard,  Tarbouriech,  Poisson.  Uhry,  Binet,  pour  la  majo- 
rité: Chastanet,  Hérail,  Bénier,  Manier,  Poucet,  pour  la  niino- 
ri'.é. 

On  me  donne  communication  de  cette  liste,  il  n'y  a  pas 
à  mettre  aux  voix. 
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RenaudEl.  —  Je  sais  bien  que  déjà  dans  un  Congrès  cela 
s'est  passé  ainsi,  mais  à  la  vérité,  il  n'est  pas  possible 
d'admettre  que  ce  soient  les  tendances  qui  délèguent  à  la 
C.  A.  P.,  et.  au  nom  même  de  cet  esprit  unitaire  dont 
parlait  tout  à  l'heure  Delory.  nous  demandons  à  l'ensemble 
(lu  Congrès  d'accepter  l'ensemble  de  la  liste  telle  qu'elle  est 
présentée.  Ainsi  les  tendances  disparaissent  au  moment 
même  du  vote,  bien  qu'elles  soient  cependant  représentées 
dans  la  Commission,  et  c'est  par  un  vote  unanime  du  Con- 
grès que  sera  accomplie  l'acceptation  de  la  liste. 

Delory.  —  Je  comprends  ce  .^crui)ule.  et  par  conséquent, 
que  ceux  qui  sont  d'avis  d'admettre  les  membres... 

Kii,LER.  —  Il  est  impossible  de  penser  que  dans  le  Parti 
socialiste,  nous  devons  avoir  l'unanimité.  Je  dis  que  c'est 
la  beauté  du  Parti  socialiste  de  savoir  quels  sont  les  ca- 
marades qu'on  peut  désigner  dans  les  tendances  mêmes 
<jui  donnent  la  vitalité,  la  vigueur  dans  le  Parti.  Je  regrette 
qu'on  mette  'les  noms  par  ordre  alphabétique  et  non  pas 
par  tendance,  parce  que,  d'un  côté  comme  de  l'autre, 
nous  ne  pouvons  pas  nous  compter,  et  j'estime  qu'il  est 
utile  que  dans  le  Parti  nous  puissions  nous  compter  sur 
telle  et  telle  façon  pour  la  direction  du  Parti. 

Le  Président.  —  Je  mets  aux  voix  les  noms  des  22  ca- 
marades  de   la   C.   A.   P. 

(Adopté  à  l'unanimité  moins  une  voix). 

DuBRËUiLH.  ■ —  J'ai  une  communication  rétrospective  à 
vous  faire.  Deux  membres  de  l'ancienne  Commission,  deux 
de  nos  bons  camarades,  Landrin  et  Révelin,  nous  ont 
écrit  pour  nous  faire  connaître  que  l'état  de  leur  santé 
ne  leur  permettait  pas  de  se  représenter  à  la  C.  A.  P. 
C'est  pour  cette  raison  qu'ils  ne  figurent  pas  sur  la  liste 
présentée.  Je  crois  être  votre  interprète  à  tous  en  envoyant 
à  ces  camarades,  qui  sont  à  l'heure  actuelle  affaiblis  et 
malades,  nos  meilleurs  souhaits  de  prompt  rétablissement. 
(Applaudissements.) 

Delory.  —  Je  dois  vous  dire  que  les  amis  Beuchard  et 
Pédron,  ne  figurent  plus,  non  pas  i)our  des  raisons  de  santé, 
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mais  pour  des  raisons  d'impossibilité  matérielle,  sur  la  liste 
des  membres  de  la  C.  A.  P. 

Je  demande  maintenant  à  mettre  aux  voix  le  rapport  du 
groupe  parlementaire. 

(Adopté  à  l'unanimité  moins  deux  voix). 

Xous  aurions  un  dernier  rapport  à  discuter,  celui  de 
YHumanitc.  mais  Tanger,  membre  de  la  Commission  que 
vous  avez  nommée  tout  à  l'heure,  est  en  même  temps  rap- 
porteur ;  il  faut  que  nous  attendions  qu'il  ait  terminé, 
ce  sera  bientôt  fait. 

Rapport  de  la  Commission  agraire. 

Matjger.  —  Xous  avons  également  à  discuter  le  rapport 
de  la  Commission  agraire.  Il  a  été  entendu  que  le  rapport 
de  la  Commission  agraire,  qui  a  été  dressé  par  Tarbouriech 
avec  dévouement  et  talent,  ne  serait  pas  soumis  au  Con- 
grès présent,  mais  il  est  bien  entendu  que  ce  rapport  ne  res- 
tera pas  dans  les  cartons,  il  sera  soumis  en  temps  utile  au 
Congrès  prochain  et  on  y  discutera  d'une  façon  précise 
cette  question  agraire  qui  traîne  depuis  trop  longtemps. 
{approbation.) 

Le  Président.  —  Le  Congrès  a  décidé  que  la  Com- 
mission reste  constituée.  Vous  en  faites  partie  ;  par  con- 
séquent nous  som.mes  siîrs  que  vous  y  mettrez  toute  la 
diligence  voulue 

Rkx.^udel.  —  Elle  se  réunira  au  prochain  Congrès. 

KillEk.  —  Pour  la  Commission  agraire,  il  faut  qu'elle  ne 
soit  composée  que  de  paysans  pratiquants  et  non  pas  de 
paysans  intellectuels.  Je  conçois  très  bien  que  'les  camara- 
des aient  des  compétences  scientifiques,  mais  ce  qu'il  faut 
surtout  dans  ces  commissions  agraires,  c'est  que  ce  soient 
des  paysans  travaillant  eux-mêmes  la  terre,  connaissant 
bien  les  difficultés  de  la  culture.  J'aurais  voulu  que  le 
Congrès  désignât  des  camarades  travaillant  la  terre,  nous 
en  avons  dans  le  Congrès. 

Le  Président.  —  Votre  observation  aurait  dû  être 
faite  au  moment  où  on  a  nommé  la  Commission,  c"est-à- 
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dire  il  y  a  pas  mal  de  temps.  Je  dois  rappeler,  pour 
l'édification  de  ceux  qui  ont  l'air  de  l'oublier,  que  cette 
Connnission  a  été  nommée  par  les  délégués  des  fédérations 
qui  comprennent  le  plus  de  groupes  ruraux. 

Iauch  (Biirc-ct-Loir.).  —  Kn  attendant  que  le  rapport 
de  la  Commission  sur  la  tactique  électorale  soit  prêt,  je 
demanderai  qu'on  envisage  la  suppléance  de  nos  délégués 
permanents  qui,  pour  la  plup  irt,  vont  être  candidats  aux 
prochaines  élections.  Je  demanderai  que  ces  délégués 
soient  remplacés  par  d'autres  propagandistes  pour  aller 
soutenir  les  candidats. 

RknaudEl.  —  C'est  un  vœu  qui  peut  être  accueilli  sous 
forme  de  renvoi  à  la  Commission. 

Le  Président.  —  C'est  entendu.  D'autre  part,  en  raison 
de  cette  même  période  électorale,  où  un  certain  nombre  de 
membres  de  la  C.  A.  P.  vont  être  indisponibles,  ne  pourrait- 
on  pas  admettre  que  les  suppléants  à  la  C.  A.  P.  assistent 
aux  séances. 

Rën.'XUDEL.  —  Ce  serait  un  niraivais  précédent. 

Le  Président.  —  Dans  tous  les  cas,  c'est  renvoyé  à  la 
C.  A.  P.,  qui  jugera,  et  qui,  assurément,  se  fera  renforcer 
si  elle  se  trouve  trop  diminuée. 

Brunei.lièrë.  —  J'ai  entendu  dire  que  la  Commission 
agraire  se  réunirait  au  prochain  Conseil  national... 

Le  Président.  —  Non.  Il  a  été  convenu  que  dans  le 
courant  de  juin  on  ferait  un  nouveau  Congrès,  et  que  la 
Commission  se  réunirait  à  ce  moment.  Nous  ne  pouvons 
prétendre,  à  l'heure  où  nous  sommes,  pouvoir  arrêter  un 
programme  pour  les  prochaines  élections. 

Rrunellièrë.  —  Je  le  regrette. 

Le  Président.  —  Moi  aussi. 

BrunELLIÈre.  —  J'aurais  compris  que  le  Conseil  Na- 
tional se  réunisse  avant  les  élections  et  que  la  Commission 
puisse  donner  des  indications  aux  candidats.  Il  y  a  tout 
un  cahier  de  revendications  paysannes  qu'il  serait  bon  de 
mettre  au  net. 
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Le  Président.  —  Vous  avez  à  peu  près  satisfaction.  Les 
candidats  qui  vont  faire  campagne  dans  les  milieux  ru- 
raux vout  surtout  s'inspirer  de  ce  qui  a  déjà  été  publié, 
ceux  qui  ne  le  voudront  pas  seront  libres,  mais  la  pu- 
blication sera  pour  beaucoup  une  indication.  Par  consé- 
quent, si  Brunellière  fait  campagne  dans  les  milieux  ru- 
raux, il  pourra  prendre  ce  qu'il  croira  nécessaire. 

L'ordre  du  jour  est  épuisé,  jusqu'au  moment  où  la 
Commission  apportera  son  rapport. 


Questions  diverses. 

Vest.  —  J"ai  demandé  un  délégué  pour  venir  nous  aider 
samedi  prochain. 

Mauger.  —  Je  veux  bien  accepter  cette  mission  pour 
aller  défendre  un  instituteur  syndiqué,  membre  du  Parti. 
Chacun  sait,  beaucoup  de  camarades  savent  que  moi-même, 
non  pas  comme  instituteur,  mais  comme  mari  d'institu- 
trice, et  étant  moi-même  militant,  j'ai  vu  diriger  les  foudres 
non  pas  contre  moi,  puisqu'on  ne  me  pouvait  rien,  mais 
contre  ma  femme  institutrice,  qui  depuis  quinze  ans  est 
persécutée. 

LoRRis.  —  Nous  attendons  le  retour  de  la  Commission, 
mais  nous  ne  savons  pas  quelle  est  sa  mission.  Certains 
prétendent  qu'elle  doit  nous  rapporter  un  manifeste  pour 
les  élections  prochaines.  Il  me  semble  que  ce  n'est  pas  la 
seule  question  qui  soit  à  l'ordre  du  jour  de  notre  Con- 
grès. Il  y  a  l'attitude  au  second  tour  et  les  moyens  prati- 
ques pour  mener  la  campagne  électorale.  Si  la  Commission 
doit  rapporter  une  solution  sur  chacune  de  ces  questions, 
attendons-la,  mais  si  elle  ne  doit  apporter  qu'un  manifeste, 
je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  commencerait  pas  à  dis- 
cuter immédiatement  les  moyens  pratiques  de  mener  la  cam- 
pagne le  mieux  possible. 

Le  Président.  —  Il  est  certain  qu'à  la  séance  de  ce  ma- 
tin, on  ne  s'est  pas  prononcé  d'une  façon  suffisamment 
ferme,  mais  dans  l'esprit  de  la  plupart  des  délégués,  cette 
Commission   doit   donner   son   avis   non   seulement   sur   le 
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■manifeste,  mais  sur  les  différents  points  de  l'ordre  du  jour. 
Cela  a  été  l'avis  de  la  plupart  des  délégués  que  j'ai  consul- 
tés, parce  que  je  me  trouvais  comme  vous  désorienté  pour 
savoir  quel  était  le  mandat  de  la  Commission. 

I'>RÉMOXD  {Algérie).  —  Je  viens  ici  au  nom  de  l'Algérie, 
et  j'exprime  les  desiderata  de  beaucoup  de  fédérations. 
On  nous  avait  promis  un  délégué  permanent  pour  no- 
vembre, on  ne  nous  a  envoyé  personne  ;  on  nous  a  ren- 
voyés à  décembre  ;  nous  voici  arrivés  à  la  veille  des  élec- 
tions, et  tous  les  délégués  permanents  sont  candidats.  Les 
petites  fédérations  ne  doivent  pas  être  négligées  ;  s'il  y  a 
im  travail  à  faire,  c'est  là  où  il  n'est  pas  encore  fait. 

Je  demande  à  la  C.  A.  P.  que  les  petites  fédérations 
soient  le  plus  sérieusement  travaillées,  de  façon  que  la 
propagande  porte  ses  fruits  dans  les  endroits  où  on  ne 
sait  pas  encore  ce  que  c'est  que  le  socialisme. 

Le  Président.  —  Cela  ne  pourrait  être  renvoyé  que  sous 
forme  de  vœu  à  la  C.  A.  P.  Mais  nous  avons  précédem- 
ment déridé  qu'il  n'y  aurait  pas  de  questions  diverses,  et 
je  m'aperçois  que  les  questions  diverses  se  multiplient. 
■  Elles  auraient  pu  souvent  être  rattachées  à  des  questions 
à  l'ordre  du  jour.  Ainsi  cette  observation  aurait  pu  être 
faite  au  moment  de  la  lecture  du  rapport  du  secrétariat. 
(Approbation.) 

(Renvoyé  à  la  C.  A.  P.). 

P>Ror.  —  J'avais  fait,  au  début  du  Congrès,  au  nom  de 
la  Fédératio'.i  de  Meurthe-et-Moselle,  une  proposition  d'or- 
ganisation du  Congrès.  Vous  avez,  à  la  majorité,  déclaré 
que  la  méthode  suivie  jusqu'ici  était  détestable,  mais  vous 
avez  eu  peur,  vous,  révolutionnaires,  de  révolutionner  votre 
méihode  de  travail;  vous  avez  eu  peur,  vous,  socialistes, 
d'entrer  dans  la  voie  d'une  réforme  hardie  et  vous  avez 
abouti  à  un  projet  qui  n'a  même  pas  été  appliqué.  Je  veu.x 
saisir  sur  le  vif  ce  Congrès  qui  est,  au  point  de  vue  de  l'or- 
ganisation du  travail,  détestable.  Il  y  a  des  camarades  ici 
qui  ne  sont  jamais  venus  dans  nos  congrès,  et  qui  ont  dit 
textuellement  ces  mots  :  Nous  sommes  écœurés...  (Inter- 
ruptions.) Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis,  je  l'ai  entendu  autour 
de  moi. 
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Je  sais  que  demain,  quand  nous  allons  intervenir  pour 
tirer  la  leçon  de  ce  Congrès  au  point  de  vue  de  l'organi- 
sation, il  y  a  des  camarades  qui  nous  soutiendront  et  qui 
participeront  à  la  discussion.  Mais  ce  que  je  veux,  c'est 
demander  aux  congressistes,  demain,  dans  les  journaux 
du  Parti,  de  ne  pas  se  désintéresser  de  la  question  ;  elle 
est  très  importante.  "N'ous  donnons  le  spectacle  d'une  orga- 
nisation défectueuse,  nous  qui  voulons  organiser  la  société 
d'un  façon  rationnelle.  Je  demande  que  vous  vous  intéres- 
siez au  projet  d'organisation.  C'est  une  urgente  nécessité. 

CriASTAXET.  —  Nous  sommes  en  désordre  complet.  Nous 
pourrions  bien  passer  aux  questions  à  l'ordre  du  jour.  Je 
ne  vois  pas  pourquoi  attendre  la  Commission  ;  nous  pour- 
rions commencer  la  question  électorale.  Si  vous  voulez,  dis- 
cutons-en une  autre,  mais  qu'on  ne  perde  pas  son  temps  à 
se  chamailler  sur  des  riens,  c'est  très  enfantin. 

Le  Président.  —  En  raison  de  la  décision  de  ce  matin, 
nous  n'avons  plus  en  face  de  nous  que  la  question  élec- 
torale. 

\^\RËXXE.  —  Au  Congrès  de  Toulouse,  pendant  que  la 
Commission  des  résolutions  a  été  réunie,  vous  présidiez,  et. 
sur  ma  demande,  le  Congrès  a  suspendu  sa  séance  pour 
attendre  la  Commission  ;  on  s'en  est  bien  trouvé  :  je  de- 
mande qu'il  en  soit  de  même  aujourd'hui. 

Le  Président.  —  Veut-on  engager  la  discussion  en 
l'absence  de  la  Commission  ? 

Plusieurs  Z'oix.  —  Non,  non  ! 

Le  Président.  —  Je  considère  que  ce  serait  du  temps 
perdu. 

(La  séance  est  suspendue). 

Le  Président.  —  La  parole  est  à  notre  camarade  délé- 
gué de  l'Allier. 

Charnay  (Allier).  —  Je  dois  entretenir  le  Congrès  de 
la  singulière  situation  où  se  trouve  la  Fédération  de  l'Al- 
lier. Un  citoyen  adhérent  depuis  six  mois  seulement  au 
Parti  a  été  déclaré  candidat  par  le  Congrès  départemen- 
tal. Comme  nous  avons  lutté  au  Congrès  départemental. 
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nous  venons  lutter  au  Congrès  national.  En  plus,  un  au- 
tre membre  de  notre  groupe,  car  les  deux  membres  en 
question  appartiennent  au  même  groupe,  sont  entrés  le 
même  jour...  Je  dois  vous  dire  que  le  candidat  désigné  par 
le  Congrès  départemental  est  Ranc  ;  le  citoyen  Bâtis,  qui 
est  entré  le  même  jour,  a  dit  :  Si  Ranc  est  candidat,  je  suis 
candidat  moi  aussi.  (Rires.)  Et  le  citoyen  Bâtis,  qui  est 
possesseur  d'un  journal,  a  déjà  annoncé  sa  candidature 
sur  ce  journal.  La  Fédération  n'a  pu  nous  donner  aucune 
satisfaction  ;  au  contraire,  elle  a  soutenu  un  de  ces  candi- 
dats. Je  demande  ce  que  doit  faire  le  groupe  de  Vichy 
entre  ces  deux  candidats... 

Une  voix.  —  Tirez  au  sort  !  (Rires). 

Charn.w.  —  je  demande  au  Congrès  d'accepter  une  ré- 
solution que  je  dépose. 

Roland.  —  C'est  un  rappel  au  règlement  ;  cela  peut 
être  discuté. 

Ducps  DR  LA  HaillE.  —  Je  ne  veux  pas  discuter  la  ques- 
tion, mais  elle  a  été  posée  à  la  C.  A.  P.  Nous  avons  été  dans 
l'impossibilité  d'apporter  une  sanction.  Ce  qu'il  faudrait,  ce 
serait  donner  à  la  C.  A.  P.,  lorsque  des  cas  comme  celui- 
ci  se  présentent,  le  pouvoir  de  dire  à  une  fédération  : 
«  Tel  candidat  ne  se  trouve  pas  dans  les  conditions  né- 
cessaires. »  La  C.  A.  P.  devrait  pouvoir  faire  une  enquête 
préliminaire,  entendre  le  candidat  lui-même  et  prendre  une 
décision  ■  en  connaissance  de  cause.  Actuellement,  nous 
sommes  désarmés.  Il  y  a  bien  un  article  du  règlement  qui 
exige  trois  ans  de  stage,  mais  il  reste  lettre  morte  si  la 
fédération  passe  outre.  La  C.  A.  P.  n'a  pas  le  droit  de  ré- 
former cette  décision  anti-statutaire.  C'est  le  Conseil 
national,  le  Congrès,  qui  peuvent  statuer.  Mais  quand  ils 
se  réunissent,  il  est  trop  tard,  ils  sont  en  présence  du  fait 
accompli.  Il  semble  légitime  de  demander  que  "la  C.  A.  P. 
ait  la  faculté  d'appliquer  dans  certains  cas  déterminés 
la  lettre  même  du  règlement. 

DuiiRKuiLH.  —  La  C.  A.  P.  a  été  saisie  du  cas  par  le 
groupe  de  Vichy.  Au  nom  de  la  Commission,  j'ai  écrit 
au   secrétaire   de   la   Fédération   pour   savoir   dans   quelle 
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situation  se  trouvait  le  citoyen  Ranc.  Je  lui  ai  rappelé  en 
même  temps  l'article  du  règlement  qui  exige  trois  ans  de 
présence  pour  tous  les  candidats  du  Parti.  Le  camarade 
Montupès,  au  nom  de  l'Allier,  m'a  répondu  que  Ranc  était 
membre  du  Parti  depuis  juin  1909.  Dans  ces  conditions, 
la  Fédération  de  l'Allier  n'a  qu'à  faire  l'application  du  rè- 
glement du  Parti.  Quant  à  la  C.  A.  P.,  elle  ne  se  trouve  nul- 
lement dans  un  cas  embarrassant,  elle  n'a  qu'à  demander 
aux  fédérations  de  faire  application  du  règlement.  Assuré- 
ment, la  C.  A.  P.  n'est  pas  la  maîtresse  ;  -il  peut  éclater 
un  conflit  entre  les  fédérations  et  la  C.  A.  P.  ;  je  ne  crois 
pas  que  la  chose  puisse  se  produire  à  l'ordinaire,  mais  si 
elle  se  produisait,  ce  serait  le  C.  N.  ou  le  Congrès  qui  tran- 
cherait la  difficulté.  La  seule  chose  qui  serait  à  faire,  et 
ce  n'est  même  pas  nécessaire,  c'est  de  recommander  à 
toutes  les  fédérations  et  à  la  C.  A.  P.  elle-même  d'appli- 
quer le  règlement  qui  a  été  institué  par  le  Parti. 

CiiARXAY.  —  Je  demande  que  Dubreuilh,  au  nom  de  la 
C.  A.  P..  demande  à  la  Fédération  de  l'Allier  de  retirer 
la  candidature  de  Ranc. 

Le  Président.  —  Ce  n'est  pas  seulement  la  candida- 
ture de  Ranc,  c'est  le  retrait  de  tous  les  candidats  qui 
n'ont  pas  le  temps  de  présence  voulu.  (Approbation.) 

SixTE-QuENix.  —  Puisqu'on  veut  empêcher  un  camarade 
de  l'Allier  qui  n'a  pas  trois  ans  de  Parti  d'être  candidat, 
je  voudrais  qu'on  nous  explique  comment  il  est  permis 
d'être  député  socialiste  sans  avoir  six  mois  de  présence... 
{Interruptions.) 

Il  y  a  un  cas  sur  lequel  je  ne  prends  pas  position,  mais 
il  faudrait  aussi  réserver  la  liberté  des  fédérations... 
(Protestations.)  On  a  accepté  un  citoyen  dans  le  Parti 
en  tant  qu'élu  et  pas  comme  candidat... 

Le  Président.  —  Nous  ne  pouvons  que  demander  à 
la  C.  A.  P.  de  rappeler  toutes  les  fédérations  à  l'appli- 
cation du  règlement. 

Granv.-\llet.  —  Lorsqu'un  groupe  ou  une  fédération  ne 
se  trouve  pas  dans  les  conditions  du  règlement,  le  Con- 
.seil  national,  le   Congrès  ou  la   C.  A.   P.  devrait   faire  à 
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ses  frais  une  aff-iclic  avisant  les  élcclcurs  que  tel  candidat 
n'est  pas  le  candidat  du  Parti. 

Le  Président.  -—  Xous  ne  pouvons  pas  ici  spécifier  tou- 
tes les  mesures  à  prendre  pour  tel  ou  tel  cas.  Un  cas  qui 
peut  paraître  identique,  peut  être  différent  selon  la  façon 
dont  il  se  pro<luit.  Je  crois  qu'en  déclarant  que  le  Congrès 
demande  à  la  C.  A.  P.  de  rappeler  à  toutes  les  fédérations 
la  nécessité  qu'il  y  a  pour  elles  à  respecter  le  règlement, 
nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  avions  à  faire. 

B.\RïHE.  —  Au  groupe  de  Cette,  nous  sommes  arrivés 
à  faire  l'unité.  Le  citoyen  Roldes,  délégué  de  la  C.  A.  P., 
s'est  rendu  sur  place  ;  tous  les  membres  du  groupe  déci- 
dant qu'ils  entraient  à  l'unité,  il  a  été  décidé  qu'on  pourrait 
faire  exception  au  règlement.  Le  citoyen  Roldes  a  pris 
cet  engagement.  Les  membres  de  la  section  acceptent. 
Une  résolution  contraire  serait  maintenant  un  désaveu 
donné  au  délégué  que  vous  avez  envoyé,  alors  que  la  section 
compte  220  membres...   {Iiitcrniptiois.) 

Iauch.  —  La  C.  A.  P.,  qui  est  composée  de  22  membres 
choisis  par  les  Congrès  nationaux,  devrait  avoir  l'auto- 
rité nécessaire  pour  solutionner  tous  les  conflits  qui  se 
produisent  entre  les  séances  du  Conseil  national  et  le  Con- 
grès. 

BemEr.  —  Il  semble  que  la  Fédération  de  T Allier  soit 
coutumière  du  fait,  et  nous  devons,  en  conséquence,  pren- 
dre une  résolution.  Xous  ne  pouvons  pas  admettre,  d'après 
le  règlement  du  Parti,  qu'un  citoyen  soit  candidat  s'il 
n'a  pas  trois  ans  de  présence.  Nous  demandons  que  le 
Congrès  veuille  bien  mandater  la  C.  A.  P.  pour  mettre 
en  garde  les  fédérations,  et  qu'elle  ait  le  pouvoir  de  se  dres- 
ser en  face  des  fédérations  choisissant  les  candidats  qui  ne 
remplissent  pas  les  conditions. 

Paulin  {Piiy-dc-Dômc).  —  Je  suis  loin  d'être  l'adver- 
saire de  l'application  du  règlement.  Mais  il  faudrait  sa- 
voir s'il  y  a  un  règlement  pour  les  militants  et  un  pour 
les  élus.  Il  est  un  fait  qui  a  scandalisé  beaucoup  de  mili- 
tants, et  pour  ma  part  j'ai  été  scandalisé  :  c'est  l'entrée  du 
citoyen   Bouisson  dans  le  Parti  le  lendemain  du  jour  où 
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il  avait  fait  acte  de  candidature  indépendante  quand,  par 
!a  motion  Cambier,  le  Parti  s'était  engagé  à  combattre 
d'une  façon  très  nette  tous  les  candidats  indépendants. 
Ainsi  un  militant  auquel  vous  refusez  la  candidature 
comme  membre  du  Parti  quittera  le  Parti  pour  se  pré- 
senter comme  indépendant.  S'il  est  élu,  il  entrera  dans 
le  Parti  et  vous  ne  le  mettrez  pas  à  la  porte. 

Le  Président.  —  Xous  ne  pouvons  nous  mettre  à  dis- 
cuter si  tel  article  du  règlement  est  plus  ou  moins  logique. 
Vous  auriez  dîi  poser  la  question  au  Conseil  national  qui 
a  suivi  l'adhésion,  mais  pas  ici.  Je  mets  aux  voix  la  pro- 
position. 

(Adoptée). 


Nomination  de  la  Commission  de  contrôle. 

On  va  vous  donner  connaissance  des  membres  de  la 
Commission  de  contrôle. 

DuBREuiLH.  —  Les  membres  de  la  Commission  de  con- 
trôle sont  les  camarades  : 

Chcradoine.  Bonnet,  Brœmcr,  Bnickcrc,  Serra,  Poucet.  Gas- 
ton Lévy. 
(Adopté). 

RoL.\ND.  —  J'ai  reçu  une  lettre  particulière  émanant 
d'un  groupe  très  nombreux  de  citoyens  des  Hautes-Py- 
rénées, qui  vont  former  une  fédération.  Ces  camarades 
sont  en  instance  depuis  seize  mois  devant  le  Parti.  Il  fau- 
drait savoir  quel  sera  leur  cas  s'ils  veulent  désigner  un 
candidat;  ils  se  plaignent  de  n'avoir  pas  encore  été 
ratifiés  malgré  leurs  demandes  incessantes  ;  ils  demandent 
à  l'être  sans  tarder  afin  de  pouvoir  jouir  des  droits  de 
tous  les  membres  du  Parti. 

Le  Président.  —  Le  Congrès  ne  peut  s'occuper  de  ces 
questions  ;  il  faut  demander  cela  à  la  C.  A.  P.,  afin  qu'elle 
intervienne  dans  le  plus  bref  délai  possible. 

MoNTiEs  (Gascogne).  —  Ce  nombre  considérable  de 
militants   qui    veulent    fonder   une    fédération    se   réduit   à 
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trois  ;  ils  sont  tous  les  trois  exclus  de  la  Fédération  ;  ils 
n'ont  jamais  fait  appel  de  cette  exclusion,  quoiqu'ils  aient 
été  convoqués  à  tous  les  congrès  fédéraux.  Pendant  la 
période  électorale,  ils  signent  tous  les  manifestes  des 
radicaux  contre  les  candidats  socialistes. 

Le  Président.  —  L'incident  est  clos.  Renvoyé  à  la  Com- 
mission adminstrative. 

Roland.  —  Il  y  a  80  camarades  dont  le  secrétariat  du 
Parti  a  les  noms  et  adresses  ;  je  m'inscris  en  faux  contre 
ce  que  vous  dites. 

^loNTiES.  —  Il  y  a  tout  un  dossier  à  la  Commission  ad- 
ministrative 

Le  Présidext.  —  Devant  l'insistance  qu'on  met  à  soule- 
ver des  questions  non  inscrites,  je  rappelle  qu'il  a  été 
convenu  que  nulle  question  ne  serait  discutée  devant  le 
Congrès  si  elle  n'avait  été  au  préalable  soumise  au  bu- 
reau du  Congrès.  Je  propose  de  lever  la  séance  jusqu'au 
moment  où  la  Commission  aura  terminé  son  travail. 

(Adopté). 

Rapport  pour  l'Humanité. 

Le  Président.  —  Tanger,  qui  était  chargé  du  rapport 
sur  y  Humanité,  fait  observer  que  son  état  de  santé  lui 
rendra  la  tâche  difficile,  et  comme  il  n'y  a  pas  de  résolu- 
tion à  prendre,  il  vous  propose  purement  et  simplement 
d'autoriser  la  publication  du  rapport  dans  le  Socialiste, 
ce  qui  donnera  mieux  encore  qu'une  explication  verbale 
les  explications  que  le  Parti  est  en  droit  d'attendre.  Aux 
prochaines  réunions  du  Conseil  national,  le  droit  de  faire 
des  observations  sera  entier. 

KiixER.  —  Je  voudrais,  tout  au  moins,  que  le  Congrès  en 
ait  un  aperçu,  et  qu'avant  de  paraître  dans  le  Socialiste,  il 
soit  envoyé  dans  les  sections  et  les  fédérations  pour  qu'on 
puisse  le  discuter...  {Interruptions.)  Si  nous  ne  le  discu- 
tons pas,  avec  le  peu  de  temps  qui  nous  sépare  des  élec- 
tions, nous  sommes  obligés  de  l'accepter.  Je  ne  voudrais  pas 
l'accepter  avant  de  l'avoir  tout  au  moins  discuté  et  étudié. 
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Le  Président.  —  Il  s'agit  d'un  travail  accompli  par  une 
Commission  ;  quelle  que  soit  votre  décision,  ce  rapport  ne 
pourra  être  changé.  Nous  ea  demandons  la  publication 
dans  le  Socialiste  avec  la  faculté  pour  les  délégués  des 
fédérations  de  faire  leurs  observations  au  C.  N. 

(Adopté). 


Le  Manifeste  électoral. 

Eriuuet.  —  Voici  le  texte  du  manifeste  qui  a  été  adopté 
l'unanimité  par  la  Commission  que  vous  aviez  nommée  : 

AUX  TRAVAILLEURS  DE  FRANCE 


Citoyens, 

Comme  nous  vous  le  disions  il  y  a  quelques  années,  les  élec- 
tions législatives  donnent  l'occasion  d'affirmer  une  fois  de 
plus,  avec  une  force  accrue,  votre  volonté  d'émancipation 
complète.  Cette  éma)icipatioH  n'est  possible  que  par  l'avène- 
ment de  la  propriété  sociale. 

Tant  que  les  moyens  de  production  seront  détenus  par  une 
classe,  tant  que  cette  classe  capitaliste,  maîtresse  des  grands 
domaines  et  des  grandes  usines  dominera  et  exploitera  le  tra- 
vail, il  n'y  aura  pour  vous  ni  liberté,  ni  sécurité,  ni  bien-être. 
Vous  vous  exténuerez  pour  fournir  au  capital  ses  rentes,  ses 
loyers,  ses  dividendes,  ses  fermages,  ses  dîmes  multipliées  et 
accumulées;  c'est  votre  substance  qui  fera  la  richesse  de  vos 
maitres,   c'est  votre   passivité   qui  fera   leur  force. 

Il  n'est  qu'un  moyen  pour  vous  affranchir:  c'est  de  substituer 
à  la  propriété  capitaliste  la  propriété  collective  qui,  gérée  par 
vous  et  pour  vous,  fera  de  vous  tous,  serfs  modernes  du  sala- 
riat, des  producteurs  associés  et  libres. 

La  preuve  a  été  faite  avec  un  triste  éclat  par  cette  législa- 
ture même  que  toute  politique  qui  ne  procède  pas  de  la  pensée 
socialiste  et  de  la  force  prolétarienne  organisée  est  vouée  à 
l'impuissance  et  à  la  réaction.  La  majorité  radicale,  à  qui  la 
défaite  des  vieux  partis  laissait  le  champ  libre,  a  perdu  qua- 
tre années  à  ébaucher  lentement  des  réformes  incomplètes  et 
■sans    vie,    à    inquiéter    et    violenter    les    syndicats    ouvriers,    à 
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pcrscculi'r  les  (jruH[>ciHciits  de  fuiictioimaircs,  ù  contrarier  ^cs 
iiiouz'cinoits  d'orgaiiisatioii  des  iravailleurs  de  lotit  ordre, 
()  briser  par  des  répressions  sanglantes  les  grèves  des  ouvriers 
et  les  revendications  des  paysans,  à  livrer  aux  compagnies 
capitalistes  les  richesses  nationales  et  à  seconder  les  entrepri- 
ses coloniales  les  plus  suspectes  et  les  plus  nie>ui(;antes  pour 
la  paix  du  monde. 

Il  ne  suffit  pas  à  la  Démocratie  et  à  la  Classe  ouvrière,  pour 
faire  justice  de  cette  besogne,  que  le  Parlement  ait  laissé  tom- 
ber, en  un  jour  de  surprise,  le  chef  brouillon  d'une  politique 
brutale  et  stérile,  il  faut  que  les  travailleurs  écartent  tous  ceux 
gui  ont  été  à  quelque  degré  les  complices  de  cette  œuvre  dé- 
testable. C'est  toute  la  majorité  qui  est  responsable,  ce  sont 
tous  les  partis  de  conservation  sociale,  de  la  réaction  antidé- 
mocratique au  radicalisme  antiouvricr,  qui  doivent  disparaître 
devant  la  force  politique  grandissante  du  prolétariat  ouvrier 
et   paysan. 

L'heure  est  propice,  citoyens,  pour  tai  grand  effort.  Par  les 
conséquences  même  de  ces  fautes,  la  démocratie  bourgeoise 
va  être  acculée.  Le  déficit,  châtiment  des  régimes  qui  se  dé- 
composent, s'installe  de  plus  en  plus  dans  les  budgets  de  la 
France  comme  dans  tous  les  budgets  de  l'Europe  militariste. 
La  nation  française  va  subir  de  dures  charges,  si  elle  n'entre 
pas  résolument  dans  une  voie  nouvelle. 

A  vous  de  dire  que  vous  voulez  en  finir  azrc  les  dépenses  du 
militarisme  par  l'airnemcnt  d'une  politique  certaine  d'arbi- 
trage et  de  paix. 

A  vous  de  transformer  en  un  système  de  grandes  milices 
populaires  l'armée  de  métier  et  de  caserne  qui  est  à  la  fois 
■moins  efficace  et  plus  coûteuse  que  ne  serait  l'organisation  de 
la   nation   armée. 

A  vous  d'exiger  que,  pour  faire  face  aux  dépenses  de  soli- 
darité sociale  que  z'otis  imposerez  demain,  la  République  de- 
mande de  plus  grands  sacrifices  à  la  richesse  et  restitue  à  la 
collect'n^ité  les  sources  de  profit  qui  ont  été  monopolisées  par 
le  capital. 

Dans  cet  effort  de  réforme  immédiate  z'ous  n'oublierez  pas 
votre  idéal  souverain. 

Hommes  d'action  et  résolus  à  arracher  à  l'Etat  par  la  force 
Je  votre  organisation  politique  et  syndicale  toutes  les  réformes 
qui  peuvent  alléger  un  peu  z'os  souffrances  et  accroître  la  liberté 
de  votre  mouvement,  vous  direz  bien  haut  que  les  réforiiAes 
immédiates  :  limitation  ,à  huit  heures  de  la  journée  de  travail, 
extension  du  droit  syndical  à  tous  les  employés  de  l'Etat,  du 
Département  et  de  la  Commune,  assurance  sociale  contre  tous 
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les  risques  du  cltûmagc  et  de  la  maladie,  impôt  progressif  sur 
le  revenu  et  les  successions,  retour  à  la  nation  des  monopoles 
dont  le  capital  a  fait  ses  plus  hautes  forteresses,  scrutin  de  liste 
avec  représentation  proportionnelle,  ne  valent  pour  vous  que 
comme  moyens  d'accroître  votre  puissance  de  revendication  et 
d'abattre  tout  l'édifice  du  capitalisme  exploiteur. 

Vous  vous  grouperez  donc  tous,  travailleurs  des  usines  et 
des  champs,  en  un  grand  parti  de  classe,  en  un  Parti  socialiste, 
réalisant  pour  tous  les  producteurs  la  propriété  commune  des 
moyefis  de  production. 

Cette  grande  œuvre,  vous  ne  la  mènerez  à  bien  que  si  vous 
êtes  organisés.  Ce  que  vous  voyez  dans  la  réforme  électorale, 
par  la  représentation  proportionnelle,  c'est  bien  le  moyen  d'af- 
franchir et  d'organiser  la  démocratie  tout  entière,  d'obliger  tous  ' 
les  partis  à  se  définir,  à  prendre  des  responsabilités  précises, 
mais  vous  y  voyez  surtout  le  moyen  d'organiser  et  de  disci- 
pliner votre  action  propre,  de  grouper  toutes  les  forces  du 
travail  sans  compromission,  sans  équivoque,  sans  marchan- 
dage, stir  le  vaste  terrain  de  combat  de  la  démocratie  sociale: 
et  c'est  aussi  pour  mieux  préparer,  par  l'émancipation  intellec- 
tuelle des  travailleurs,  leur  émancipation  sociale  que,  sans  vous 
prêter  jamais  à  la  manœuvre  de  ceux  qui  chercheraient  dans 
un  anticléricalisme  de  parade  une  diversion  aux  problèmes  so- 
ciaux, vous  défendrez  avec  vigueur,  avec  passion,  contre  toute 
surprise,  contre  toute  menace,  les  institutions  de  laïcité  et  en. 
particulier  l'école  laïque,  qui  doit  devenir  la  libératrice  des  cer- 
7'eaux  et  l'éducatrice  des  consciences. 

.Seul,  le  Parti  socialiste  a  lutté  pour  l'organisation  ouvrière 
et  le  droit  syndical,  il  a  lutté  pour  les  réformes,  il  a  lutté  pour 
la  paix.  Il  n'a  pu  trop  souvent  que  refouler  les  courants  mau- 
vais, neutraliser  en  partie  les  forces  hostiles.  A  vous  de  lui 
donner  la  force  nécessaire  pour  qu'il  puisse  développer  contre 
le  capitalisme,  contre  le  militarisme  et  la  guerre,  contre  toutes 
les  puissances  d'exploitation  et  d'oppression,  une  action  tou- 
jours plus  efficace. 

Vive  la  République  sociale  ! 

Lk  Président.  —  Quelqu'un  a-t-il  des  observations  à 
faire  sur  le  texte  du  manifeste  ? 

KiLLKR.  —  Au  point  de  vue  des  finances,  d'après  la  lec- 
ture qui  nous  est  faite,  c'est  deux  affiches  colombier  qu'il 
faudra  pour  l'impression.  C'est  bien  trop  long  pour  nos 
finances.  (Rires.) 
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Un  dclcyiic.  —  Nous  considérons  que  le  texte  est  un 
peu  trop  long  pour  une  aftîche,  il  faudrait  plutôt  faire  un 
passe-partout. 

Eugène  Rolland  (Loccrc).  —  On  a  trop  ménagé  les  so- 
cialistes indépendants,  on  n'a  pas  l'air  d'y  toucher.  Si 
c'est  pour  les  ménager,  ce  n'est  pas  la  peine  de  les  com- 
battre. 

Lk  Président.  —  Nous  avons  déclaré  qu'en  dehors  de 
nous  il  n'y  a  pas  de  socialistes;  par  conséquent,  ils  sont 
classés  parmi  les  radicaux.  Ne  nous  arrêtons  pas  sur  ces 
petits  détails,  étant  donné  l'importance  de  la  lutte  que 
nous  menons.  Je  mets  aux  voix  ce  texte. 

(Adopté  à  l'unanimité  moins  trois  voix). 

La  parole  est  à  Compère-!Morel. 

CoMPÈRE-MoREL.  —  Après  avoir  examiné  les  motions 
de  la  Seine,  de  la  Creuse,  de  l'Aveyron  et  des  Bouches-du- 
Rhône,  la  Commission,  à  l'unanimité,  s'est  mise  d'accord 
sur  les  motions  suivantes   : 

Le  Congrès  rappelant,  après  le  Congrès  de  Chaïon,  que  l'ac- 
tion de  classe  du  prolétariat  est  lice  au  maintien  et  au  déve- 
loppement des  libertés  politiques  et  économiques  et  que,  par  la 
République  maintenue  et  développée,  la  libération  des  travail- 
leurs sera  aux  mains  des  travailleurs  eux-mciiies,  s'ils  savent 
en  user  enfin  pour  leur  organisation  et  leur  émancipation. 

Ecartant,  avec  le  Congrès  de  Soint-Btienne,  le  maintien  sys- 
tématique des  candidats  socialistes  au  deuxième  tour  de  scru- 
tin, déclare  que  c'est  comme  parti  de  la  classe  ouvrière  et  de  la 
révolution  et  non  comme  allié  de  quiconque,  que  le  Parti  socia- 
liste, en  même  temps  qu'il  poursuit  la  transformation  sociale, 
défend  et  développe  les  institutions  démocratiques,  réclame 
l'extension  des  libertés  politiques  et  syndicales  et  des  mesures 
de  laïcité,  travaille  à  l'amélioration  des  conditions  de  vie  et 
lutte  du  prolétariat,  et  revendique  une  organisation  supérieure 
du  suffrage  universel  par  l'établissement  du  scrutin  de  liste 
avec  représentation  proportionnelle,  qu'il  réclamera  au  cours 
de  la  campagne  électorale  aussi  énergiquenu-iit  qu'il  l'a  dé- 
fendu devant  le  pays  et  devant  'e  Parlement. 

Dans  ces  conditions,  il  s'en  remet  avec  confiance  aux  Fédéra- 
tions du  soin  de  décider,  sous  le  contrôle  du  Parti,  leur  attitude 
du  deuxième  tour  de  scrutin  suivant  les  intérêts  ainsi  compris 
de  la  classe  ouvrière  et  du  socialisme. 
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Pour  toutes  les  mesures  matérielles,  les  envois  de  délé- 
gués permanents,  les  souscriptions,  etc.,  les  intéressés  de- 
vront s'adresser  à  la  C.  A.  P.  C'est  ce  qu'a  décidé  la  Com- 
mission que  vous  avez  nommée.  Maintenant,  je  vais  ter- 
miner par  une  motion  qui  n'a  rien  d'électoral,  qui  a  été 
votée  à  l'unanimité  par  la  Commission,  et  qui  est  ainsi 
conçue   : 

Considérant  la  nouvelle  demande  de  crédit  d'un  milliard  et 
300  millions  pour  de  nouvelles  constructions  navales,  le  Congrès 
engage  ses  adhérents  et  ses  élus  à  combattre  par  tous  les 
moyens  contre  cette  nouvelle  et  formidable  charge  et  demande 
à  ses  délégués  à  Copenhague  de  faire  le  même  effort  dans  de 
pareilles  occasions  dans  tous  les  pays. 

Pkrceau.  —  C'est  volontairement  que  nous  avons  décidé 
de  ne  pas  nous  faire  représenter  à  la  Commission.  Je  n'ai 
pas  pu.  au  moment  où  on  a  nommé  la  Commission,  j'ai 
cependant  posé  la  question,  savoir  si  elle  s'ocuperait  de 
la  rédaction  du  manifeste  électoral,  ou,  également,  du 
second  tour  de  scrutin.  Malgré  cela,  nous  maintenons  la 
motion  que  nous  avons  fait  voter  dans  la  Seine  par  la 
minorité  insurrectionnelle,  et  nous  demandons  au  Congrès 
de  procéder  à  un  vote  par  mandat  afin  que  nous  puissions 
nous  compter,  non  pas  seulement  à  cause  de  la  conclusion, 
mais  surtout  à  cause  des  considérants  antiparlementaires. 

Citoyenne  PklleTiER.  —  Appartenant  à  la  minorité  in- 
surrectionnelle de  la  Seine,  je  m'oppose  à  la  motion  qui 
vient  de  vous  être  lue,  et  je  demanderai  à  tous  les  insur- 
re'ctionnels  de  voter  la  motion  de  la  Seine.  Comme  vous 
l'a  dit  Hervé  à  propos  d'un  autre  question,  nous  ne  sommes 
pas  des  saboteurs  des  élections,  mais  néanmoins,  si  nous 
croyons  que  la  propagande  électorale  constitue  un  moyen 
de  diffusion  de  nos  idées,  même  des  idées  révolutionnaires, 
ce  dont  nous  devons  nous  désintéresser  d'une  façon  to- 
tale,, c'est  le  résultat  de  la  propagande  électorale,  à  sa- 
voir le  nombre  des  sièges  obtenus.  C'est  pourquoi  nous 
concluons  dans  notre  motion  d'abord  à  ce  que  des  candi- 
datures soient  posées  partout  pour  étendre  le  plus  possible 
la  propagande,  et  à  ce  qu'elles  soient  maintenues  d'une 
part  pour  que  la  propagande  soit  faite  le  plus  longtemps 
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possible,  et  (J"autrc  part  pour  montrer  que  nos  candidats 
n'auront  aucune  compromission  avec  les  candidats  bour- 
geois, quels  qu'ils  soient,  réactionnaires  ou  radicaux. 

Le  danger  du  parlementarisme,  il  vous  a  été  montré  par 
le  résultat  même  du  vote  sur  les  retraites  ouvrières...  Il 
y  a  eu  contre  les  retraites  ouvrières  les  efforts  des  insur- 
rectionnels, des  guesdistes  et  aussi  de  la  C.  G.  T.,  et  malgré 
tout  cola,  nous  avons  été  vaincus  tant  est  grande  la  force 
du  parlementarisme  et  des  élus  à  l'intérieur  du  Parti  so- 
cialiste. 

Cette  force,  elle  agit  contre  nous,  elle  est,  nécessairement, 
ant.irévolutionnaire,  elle  vise  à  faire  du  Parti  un  parti 
de  collaboration  gouvernementale  et  à  transformer  notre 
idéal  et  notre  énergie  d'opposition,  à  en  faire  un  réfor- 
misme (]ui  n'est,  en  réalité,  autre  chose  que  du  radicalisme. 
C'est  pour  cette  raison  que,  tout  en  n'étant  pas  des  absten- 
tionnistes à  la  manière  des  anarchistes,  nous  nous  désin- 
téressons complètement  du  plus  ou  moins  de  sièges  obte- 
nus par  le  Parti  au  Parlement.  C'est  pour  cette  raison,  étant 
donné  que  nous  arrivons  à  la  fin  du  Congrès,  il  n'y  a 
pas  à  entrer  dans  des  développements  beaucoup  plus  longs, 
c'est  pour  cette  raison  que  vous  voterez,  tous  les  insur- 
rectionnels, la  motion  qui  vous  est  proposée  par  la  Seine. 

CambiI'R.  —  C'est  simplement  par  suite  d'un  oubli  re- 
grettable que  nos  camarades  de  la  Commission,  en  faisant 
allusion  aux  décisions  du  Congrès  de  Chalon,  ne  parlent 
que  d'une  des  motions  votées  et  ont  oublié  la  seconde,  qui 
vise  les  indépendants  du  socialisme. 

Le  Président.  —  Vous  avez  complète  satisfaction.  Ja- 
mais on  n'a  entendu  supprimer  cette  motion,  qui  reste 
en  vigueur. 

Sembat.  —  Nous  avons  expliqué  nous-mêmes  â  Cambicr 
que  nous  ne  parlons  pas  de  la  motion  de  Chalon,  mais  du 
Congrès  de  Toulouse,  qui  implique  toutes  les  motions  de 
Chalon.  Il  le  sait  parfaitement  bien,  d'ailleurs.  (Rires.) 

Cambikr.  —  Sembat,  en  effet,  avait  fait  la  déclaration 
qu'il  vient  de  renouveler  ici,  mais  j'aime  les  choses  claires, 
et  je  crois  que  mon  observation  a  son  utilité. 

Dans  la  résolution  que  l'on  vient  de  vous  lire,  et  que  j'ai 
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écoutée  attentivement,  il  n'est  nullement  question  du  Con- 
grès de  Toulouse,  mais  il  est  rappelé  une  seule  des  deux 
motions  votées  à  Chalon  ;  la  seconde  est  oubliée.  Je  veux 
bien  croire  que  cet  oubli  est  involontaire,  mais  vous  con- 
viendrez que  dans  les  circonstances  présentes,  c'est  là  un 
oubli  qu'il  est  prudent  de  réparer.  Mon  intervention  n'a 
pas  d'autre  but.  Je  voulais  amener  le  président  à  faire  la 
déclaration  que  vous  venez  d'entendre  et  dont  je  prends 
acte. 

Le  Président.  —  Il  est  entendu  que  la  motion  Cambier 
reste  entière. 

Une  voix.  —  Surtout  contre  les  trois  ministres. 

Paulin.  —  J'aurais  été  désireux,  pour  ma  part,  que 
nous  puissions,  les  partisans  du  maintien  de  toutes  candi- 
datures au  second  tour,  nous  compter  sur  la  même  motion  : 
malheureusement,  nos  camarades  insurrectionnels  ont  cru 
devoir  introduire  dans  leur  motion  des  considérants  que 
moi,  en  tant  que  minorité  du  Puy-de-Dôme,  je  ne  suis 
pas  autorisé  à  accepter.  On  ne  pourra  pas  dire  que  c'est 
dans  le  but  de  briser  le  bloc  des  voix  qui  pourraient  se  por- 
ter sur  cette  motion  que  j'agis,  car  la  motion  présentée  à 
notre  Congrès  de  Chamalière,  et  qui  est  à  peu  près  la  même 
que  celle  de  Ducreux,  de  la  Seine,  avait  été  présentée  il  y 
a  un  an  au  Congrès  de  la  Fédération  du  Puy-de-Dôme, 
par  coliséquent  bien  avant  que  fût  connue  celle  de  nos 
camarades    insurrectionnels. 

Pekceau.  — -  Tu  n'as  pas  besoin  d'être  gêné,  puisque  c'est 
à  cause  des  considérants  que  nous  voulons  faire  voter 
notre  motion  ;  c'est  à  tous  ceux  qui  sont  partisans  des 
considérants  que  nous  demandons  de  la  voter. 

Paulin.  —  Je  t'entends  bien,  mais  je  tiens  à  expliquer 
les  raisons  pour  lesquelles  je  ne  puis  me  rallier  à  votre 
motion.  Je  voudrais  en  même  temps  attirer  l'attention  du 
Congrès  sur  la  nécessité  du  maintien  de  toutes  les  candi- 
datures au  second  tour  de  scrutin.  Pour  ne  pas  diviser  les 
voix,  je  me  rallie  à  la  motion  de  Ducreux,  de  la  Seine,  car 
je  ne  considère  pas  comme  une  solution  le  fait  d'autoriser 
les  fédérations  à  agir  comme  il  leur  plait. 

28 
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Il  n'est  pas. douteux  que  la  motion  de  Chalon  leur  laisse 
la  latitude  soit  de  se  désister  purement  et  simplement, 
soit  de  maintenir  leurs  candidats  aux  deux  tours  de  scru- 
tin ;  mais  dans  les  limites  tracées  par  le  Congrès,  c'est 
entendu.  Mais  je  dis,  qu'à  mon  point  de  vue.  le  maintien 
de  toutes  les  candidatures  au  deuxième  tour  de  scrutin  est 
la  seule  attitude  logique  pour  le  Parti  socialiste,  parce 
que  si  nous  agissons  autrement,  nous  continuons  l'équi- 
voque qui  n'a  jamais  cessé  d'exister.  Cette  équivoque  con- 
siste en  ceci  :  c'est  que  le  Parti  socialiste  agit  d'une  façon 
dans  le  Nord,  d'une  autre  dans  le  Midi  et  d'une  autre 
dans  le  Centre,  et  lorsqu'on  veut  nous  attaquer  dans  le 
Centre,  on  nous  jette  à  la  tête  ce  qu'on  fait  dans  le  Xord 
ou  dans  le  Midi.  En  plus,  nous  voyons  des  camarades  avoir 
dans  les  Congrès  des  attitudes  très  intransigeantes,  alors 
que  dans  les  faits  il  en  est  autrement...  {Interruptions.) 
Nous  les  voyons,  jîar  exemple,  faire  alliance  avec  les  partis 
bourgeois  d'un  côté  en  période  électorale,  et,  d'un  autrc 
côté,  dans  les  Congrès,  présenter  des  motions  qui, interdi- 
sent ces  alliances.  Je  dis  que  ces  choses-là  peuvent,  pour 
les  électeurs  que  nous  cherchons  à  éduquer,  paraître  illo- 
giques. Nous,  les  militants  des  fédérations,  nous  consi- 
dérons que  le  Parti  socialiste  doit  être  un  Parti  de  clarté. 
Il  est  nécesaire  qu'il  sorte  des  délibérations  de  ce  Congres 
une  motion  qui  dise  que  le  Parti,  pour  la  suite  et  pour 
toujours,  entend  se  dégager  nettement  des  partis  bour- 
geois. En  dehors  des  motions  d'intransigeance,  il  n'y  en 
a  aucune  qui  soit  nette.  Celle  de  Chalon  vous  autorisant  à 
avoir  toutes  les  attitudes,  vous  serez  amenés,  que  vou^^ 
le  vouliez  ou  non,  à  vous  appuyer  sur  les  partis  bourgeois. 
à  compter  sur  eux  pour  avoir  des  élus. 

Hier,  des  camarades  nous  ont  dit  qu'ils  ne  croyaient  pa- 
à  la  réalité  des  réformes,  et  malgré  cela,  ils  sont  prêts 
aujourd'hui  à  accepter  une  motion  qui  permet  le  désis- 
tement en  faveur  de  candidats  dont  tout  le  programme  sr 
borne  à  réformer.  Je  dis  donc  que  nous  ne  pouvons  nous 
désister  en  faveur  des  candidats  bourgeois,  parce  que,  en 
aucun  cas,  que  ce  soit  pour  la  laïque,  la  R.  P.  ou  lc< 
questions  syndicales,  vous  ne  pouvez  avoir  confiance  en 
eux.  Est-ce  que,  pour  la  laïque,  ils  pourraient  faire  quelque 
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chose  ?  Mais  ils  ont  laissé  persécuter  tous  nos  camarades 
fonctionnaires,  Odru  en  est  ici  la  preuve  vivante  ;  et 
aujourd'hui  vous  nous  dites  :  Nous  nous  désisterons  en 
faveur  des  candidats  bourgeois  partisans  de  la  défense 
de  l'école  laïque  ?  Il  est  impossible  que  vous  puissiez 
faire  cela.  Quant  aux  libertés  syndicales,  tous  s'en  dé- 
clarent partisans,  quittes  à  approuver,  une  fois  élus,  les 
gouvernements  les  plus  liberticides. 

J"api>elle  donc  l'attention  de  tous  nos  camarades  sur 
ce  fait  que  nous  ne  pouvons,  en  aucun  cas,  nous  désister 
pour  les  candidats  bourgeois,  parce  qu'il  leur  est  impos- 
sible de  faire  quoi  que  ce  soit  en  favetir  de  la  classe  ou- 
vrière. Toute  leur  politique  tendra  à  nous  étrangler  de 
plus  en  plus.  Je  suis  donc  pour  la  motion  Ducreux.  et 
convie  tous  les  délégués  pour  qui  la  lutte  de  classe  n'est 
pas  un  vain  mot, à  a  voter  avec  moi. 

Chast.\net.  —  Ce  n'est  pas  au  sujet  de  notre  motion, 
qui  est  très  simple,  que  je  veux  parler.  Ce  que  je  tiendrai 
essentiellement  à  dire  au  Parti  socialiste,  c'est  qu'à  la 
veille  des  élections,  il  doit  se  souvenir  des  radicaux  et  des 
réactionnaires  au  pouvoir  qui  ont  massacré  la  classe  ou- 
vrière et  révoqué  pas  mal  de  fonctionnaires.  Je  demande- 
rai qu'on  étende  la  motion  Cambier  à  tous  les  gens  qui  se 
sont  ralliés  au  gouvernement  Clemenceau.  Je  me  souviens 
que  pendant  les  massacres  et  les  révocations,  Y  Humanité 
a  donné  le  nom  de  ces  parlementaires.  Il  serait  intéressant 
que  le  Parti  socialiste,  dans  son  Congrès,  stipule  d'une 
façon  catégorique  que  jamais  aucun  candidat  socialiste 
ne  devra  se  désister  pour  l'un  de  ceux-là  {Applaudisse- 
ments.) et  que  jamais  le  Parti  socialiste  ne  pourra  se  soli- 
dariser ni  mener  une  campagne  électorale  avec  ces  gens- 
là.  Il  serait  intéressant  que  vous  preniez  ces  engagements 
en  plein  Congrès,  destinés  à  atteindre  ceux  qui  se  sont  soli- 
darisés avec  le  gouvernement  d'assassins  de  Clemenceau 
et  avec  le  gouvernement  qui  ne  sera  pas  moins  hypocrite 
et  mauvais  de  Azew-Briand.  {Applaudissements) 

L.assEkrE.  —  A  l'avant-dernier  Congrès  de  la  Fédéra- 
tion" du  Gard,  j'ai  mis  sur  le  tapis  la  motion  Cambier. 
Après    quelques    prudentes    abstentions    et    quelques    votes 
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contre,  nous  avons  eu  une  majorité  pour.  Nous  nous  trou- 
vons dans  une  situation  un  peu  spéciale.  Il  y  a  trois  par- 
tis :  royaliste,  radical  et  modéré.  On  n'a  pas  le  droit  dr 
trahir  un  parti  qui  vous  a  fait  ce  que  vous  êtes.  Jaurès  par- 
lait l'autre  jour  à  la  Chambre  de  trois  navigateurs  dr 
haute  mer  qui  avaient  rallié  l'escadre  radicale  en  désar- 
roi. Dans  le  Gard,  ce  ne  sont  pas  des  navigateurs  de  haute 
mer.  mais  des  navigateurs  d'eau  douce...  (Rires.)  qui  ont 
dans  le  département  l'importance  que  les  trois  autres  ont 
dans  !a  France.  Je  crois  que  nos  amis  du  Gard  qui  sont 
ici  auront  le  courage  de  trouver  contre  ces  INIessieurs  les 
candidats  nécessaires  pour  les  combattre  par  n'importe 
qui.  Qu'on  n'essaie  pas  de  nous  faire  couper  dans  le  boni- 
ment de  la  République  en  danger.  Les  traîtres  n'ont  pas  de 
parti,  ces  gens-là  ne  peuvent  se  réclamer  d'aucun  parti. 
(App'iaiidisscjnciifs  cl  intcrnipfions.) 

CoMPÈRE-A'IoREL.  —  Je  ferai  remarquer  à  Lasserre 
que.  dans  la  motion  présentée,  comme  on  vous  l'a  dit  tout 
à  l'heure,  il  n'est  nullement  question  que  la  motion  Cam- 
Ijier  n'existe  pas.  Chaque  fédération  a  le  droit  de  prendre 
la  décision  que  bon  lui  semblera  en  se  conformant  aux 
décisions  cjui  vont  être  prises  si  la  motion  est  votée... 

Ferdinand  FaurE.  —  La  Fédération  de  la  Loire  a  décide 
de  demander  au  Congrès  national  le  maintien  des  résolu- 
tions prises  au  Congrès  national  de  Chalon.  Nous  estimons, 
nous,  qui  sommes,  dans  le  département  de  la  Loire,  en 
face  du  socialisme  indépendant,  que  la  motion  de  Chalon 
nous  donne  complète  et  entière  satisfaction.  Par  l'appli- 
cation de  cette  motion  dans  l'intérêt  du  socialisme  pour 
la  République  maintenue  et  développée,  nous  refusons, 
nous  l'avons  décidé,  au  deuxième  tour  de  scrutin,  de  nous 
désister  pour  des  gens  qui  ont  voulu  étrangler  les  libertés 
républicaines.  Nous  avons  pris,  par  conséquent,  une 
deuxième  motion,  une  motion  spéciale,  à  tout  seigneur  tout 
lionneur,  à  M.  Briand,  et  nous  indiquons  formellement  en 
ce  qui  concerne  cet  important  personnage  que  nous  comp- 
tons sur  tous  les  travailleurs  pour  assurer,  à  tous  les  tours 
de  scrutin,  l'échec  du  renégat  Briand...  M.  Briand  n'a-t-il 
pas  déclaré,  à  la  tribune  de  la  Chamhre,  qu'il  se  moquait 
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lies  étiquettes,  et  ne  s'est-il  pas  mis,  par  conséquent,  lui- 
même  en  dehors  des  fractions  de  gauche.  Il  n'appartient  à 
aucun  parti  :  nous  avons  décidé  que  tous  les  candidats  qui 
seraient  présentés  par  la  même  organisation  que  le  rené- 
gat Rriand  subiraient  le  même  sort  que  lui.  Par  conséquent, 
les  deux  autres  députés  indépendants  en  auront  aussi  pour 
leur  compte. 

Maintenant,  permettez-moi  de  vous  dire  que  dans  cette 
bataille  si  dure  que  nous  allons  mener,  nous  avons  le  droit 
de  compter  sur  l'appui  moral  et  matériel  de  tout  le  Parti. 
Ce  n'est  pas  seulement  pour  nous  que  nous  combattons, 
c'est  pour  le  socialisme  entier,  que  ces  hommes  ont  voulu 
détruire.  C'est  pour  cela  que  je  vous  rappelle  la  propo- 
sition faite  tout  à  l'heure  par  Chastanet  qui  demandait 
au  Congrès  de  bien  vouloir  ouvrir  dans  les  colonnes  des 
journaux  du  Parti,  et  en  particulier  dans  YHumanitc,  une 
souscription  en  faveur  des  camarades  de  la  Loire  luttant 
contre  le  renégat  Briand.  Ce  n'est  pas  du  bluff,  c'est  à  peu 
près  une  certitude  qu'avec  des  ressources,  une  campagne 
sérieuse,  nous  pouvons  fournir  au  Parti  cette  immense 
satisfaction  de  donner  à  tous  les  traîtres  du  socialisme 
le  châ'timent  qu'ils  méritent.  {Applaudissements.') 

Le  Président.  —  Avant  de  donner  la  parole,  je  fais 
observer  aux  délégués  qu'ils  feraient  bien  de  s'abstenir 
de  nous  raconter  ce  qu'ils  vont  faire  dans  leurs  fédéra- 
tions. Ce  qui  est  en  discussion,  c'est  de  savoir  si  on  accepte 
ou  si  on  repousse  la  motion,  ou  si  on  en  présente  une  autre. 

Grégoire.  —  Après  ce  qu'a  dit  Paulin,  je  n'aurai  plus 
<|u'à  lire  la  motion  de  la  minorité  de  la  Seine. 

Vëst  (Maine-ct-Loirc).  —  Chastanet  vient  d'expliquer 
ce  que  j'avais  à  dire  au  nom  de  la  Fédération  de  ÏMaine-et- 
Loire  :  je  demande  qu'on  se  prononce  contre  tous  les  dé- 
putés radicaux  qui  ont  voté  avec  le  gouvernement  d'assas- 
sins, massacreur  d'ouvriers  et  contre  la  réintégration  des 
fonctionnaires. 

Roi,.'\ND.  —  Camarades,  je  crois  que  les  camarades  qui 
ont  parlé  tout  à  l'heure  à  propos  des  fusillades  de  Nar- 
bonne  et  de  Draveil  et  des  attentats  portés  aux  lois  syn- 

2«. 
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(licales  doivent  avoir  satisfaction  avec  la  motion  déposée, 
car,  pour  ma  part,  je  l'interprète  ainsi  :  du  moment  que 
nous  sommes  partisans  de  l'extension  des  lois  syndicales, 
nous  sommes  des  partisans  de  ne  jamais  nous  désister  en 
faveur  de  députés  qui  auraient  voté  la  motion  de  con- 
fiance aux  gouvernements,  quels  qu'ils  soient  lorsqu'ils  ont 
expulsé  nos  camarades  de  leurs  postes  pour  faits  de  syn- 
dicalisme, et  pour  avoir  fusillé  les  travailleurs  à  Draveil- 
\''igneux  et  à  Narbonne,  ainsi,  d'ailleurs,  que  tous  les  an- 
ciens ministres  qui  ont  violé  les  libertés  syndicales  et  tous 
les  anciens  présidents  du  Conseil,  quels  qu'ils  isoient, 
depuis  Cbarles  Dupuy  et  Méline,  jusqu'à  Clemenceau  et 
Briaiul.  Etant  donné  cette  façon  d'interpréter  la  motion, 
je  crois  qu'en  somme,  Chastanet  doit  avoir  satisfaction. 

Le  Président.  —  Le  bureau  a  reçu  une  demande  de 
clôture  de  la  discussion  avec  les  orateurs  inscrits.  Je  la 
mets  aux  voix. 

(Adopté). 

Dumas.  —  La  Fédération  de  l'Isère  compte  aussi  dans 
son  sein,  ou  comptait  dans  son  sein  jadis,  deux  hommes 
qui  l'ont  trahie.  Seulement  à  côté  de  nos  camarades  de 
St-Etienne  et  du  Gard,  ils  ont  trouvé  le  moyen  de  se  faire 
la  guerre  entre  eux.  Je  voulais  simplement  faire  cette  dé- 
claration afin  de  noter  que  si,  dans  d'autres  départements, 
de  même  que  dans  l'Isère,  les  renégats  du  socialisme  se  fai- 
saient la  guerre  entre  eux,  l'utilité  de  la  motion  Cambier 
elle-même   disparaîtrait. 

PoNCET.  —  Je  n'ai  pas  la  même  confiance  que  le  cama- 
rade Roland  dans  la  motion  qui  a  été  présentée,  et  j'aime 
mieux  que  les  choses  qu'on  veut  y  voir  soient  dites. 
Aussi  je  me  rallie  à  la  proposition  Chastanet  ;  je  dépose 
une  motion  écrite  exprimant  son  opinion,  com.me  amen- 
dement à  la  motion  rapportée  par  la  Commission    : 

Les  candidnts  du  Parti  ne  pourront  être  retirés  devant  les  dé- 
putés sortants  ciui  ont  approuvé  le  ministère  Clemenceau  dans 
son  action  contre  les  fonctionnaires  ou  les  instituteur;?  syndiqués 
et  au  lendemain  des  massacres  de  \'illeneu\e  et  de  Narbonne. 

Si  nous  proposons  cet  amendement,  c'est  pour  que  la 
motion  ait  véritablement  un  sens.  On  parle  de  garanties 
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(les  libertés  syndicales,  de  garanties  de  défense  de  la  laï- 
que. Eh  bien,  pour  nous,  voilà  le  critérium  de  ces  garan- 
ties, voilà  ce  qui  nous  permettra  de  distinguer  ceux  qui 
véritablement  sont  pour  les  libertés  syndicales,  ceux  qui 
sincèrement  sont  pour  la  défense  de  la  laïque  de  ceux 
qui  les  comprennent  surtout  par  des  révocations  d'institu- 
teurs ou  de  fonctionnaires  ou  par  des  massacres  d'ou- 
vriers. 

Lk  Président.  —  Qu'il  me  soit  permis  de  faire  obser- 
ver —  et  je  n'ai  pas  abusé  des  interventions  au  nom  de* 
ma  fédération  —  à  Poncet... 

PoxcRT.  —  Autre  garantie  :  puisqu'on  a  parlé  de  la  R.  P., 
ajoutons  aussi  ceux  qui  ont  voté  contre  la  R.  P.  (Internip- 
fions  ciiz'erscs.) 

Lk  Président.  —  Pour  la  première  observation  de  Pon- 
cet, qu'il  me  permette  de  lui  dire  que  sa  motion  a  un  grand 
inconvénient  au  point  de  vue  général  :  c'est  qu'elle  laisse 
supposer  qu'il  peut  y  avoir  des  bourgeois  qui  sont  suscep- 
tibles de  ne  pas  approuver  les  massacres  de  Draveil  ;  c'est 
peut-être  excessif.  {Mouvements  divers.) 

Jean  LoRRis.  —  Le  Congrès  ayant  abordé  son  ordre 
du  jour  le  quatrième  jour  vers  six  heures  de  l'après-midi, 
il  est  impossible  de  discuter  les  motions  qui  ont  été  déli- 
bérées par  nos  fédérations  respectives,  et  vous  n'attendez 
certainement  pas  de  moi  que  je  développe  les  considé- 
rants de  la  motion  adoptée  par  la  Fédération  de  Loir-et- 
Cher,  qui  a.  d'ailleurs,  été  discutée  dans  la  plupart  des 
Congrès  des  Fédérations. 

Lorsqu'on  a  présenté  pour  la  première  fois  cette  motion 
au  Congrès  de  Toulouse,  elle  scandalisait  le  seul  citoyen 
Breton.  Je  crois  qu'aujourd'hui  il  y  en  aurait  un  peu  da- 
vantage qui  seraient  effrayés  par  la  teneur  de  cette  mo- 
tion. C'est  pourquoi,  ne  pouvant  donner  à  ce  débat  l'am- 
pleur qui  conviendrait,  nous  ne  la  maintenons  pas.  Mais 
nous  déposons  un  amendement  qui  vient,  d'ailleurs,  d'être 
indiqué  par  Poncet  à  la  motion  adoptée  par  la  Commis- 
sion. 

Nous  nous  sommes  déclarés  toujours  et  en  toutes  cir- 
constances, à  l'exception   de   Breton,   partisans   de   la  re- 
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présentation  proportionnelle.  Eh  bien,  j'estime  que  si  nous 
ne  voulons  pas  passer  pour  fumistes,  puisqu'il  y  a  des 
divisions  entre  les  diitérents  partis  bourgeois  sur  cette 
question,  nous  devons  indiquer,  de  façon  très  nette  et  très 
précise,  qu'en  aucun  cas  nos  candidats  ne  pourront  se  dé- 
sister en  faveur  de  députés  sortants  ayant  voté  contre  la 
représentation  proportionnelle  ou  en  faveur  de  nouveaux 
candidats  n'ayant  pas  inscrit,  d'une  façon  nette,  la  repré- 
sentation pro]->ortionnelle  dans  leurs  programmes  électo- 
raux. 

\"oilà  quel  est  l'amendement  que  nous  déposons,  et  nous 
supposons  qu'il  sera  adopté  par  le  Congrès.  Aujourd'hui 
nous  voyons  un  intérêt  essentiel  à  ce  que  la  R.  P.  soit 
adoptée.  Non  pas,  comme  il  a  été  dit  tout  à  l'heure,  ])arce 
que  nous  en  espérons  un  pdus  grand  nombre  de  sièges  : 
je  crois  que  si  nous  faisions  le  calcul  à  l'heure  pré- 
sente, c'est  peut-être  par  une  diminution  du  nombre  des 
mandats  électoraux  que  se  traduira  la  représentation  pour 
nous.  Mais  je  dis  que  cela  n'a  aucune  importance  étant 
donné  que  ia  représentation  proportionnelle  présente  pour 
nous  cet  avantage  incomparable  de  faciliter  notre  recru- 
tement et  évite  pour  l'avenir  toutes  les  compromissions, 
toutes  les  transactions  avec  les  partis  bourgeois.  C'est 
pourquoi  je  demande  au  Congrès  de  ne  pas  s'en  tenir  au 
texte  qui  a  été  proposé  par  la  Commission,  ijiais  d'indi- 
quer très  nettement  que  nous  ne  nous  désisterons  jamais 
en  faveur  de  candidats  hostiles  à  la  représentation  propor- 
tionnelle. 

Le  Président.  —  Nous  allons  passer  à  la  lecture  des 
résolutions.  Voici  la  lecture  de  la  motion  présentée  par 
nne  fraction  de  la  Fédération  de  la  Seine. 

(J.c  cifoycu    Pcrccati   donne  lecture   de  cette  motion)    : 

Le    Congrès, 

Constatant  l'inefficacité  et  l'inutilité  de  l'action  parlementaire  et 
ia    faillite    complète    et    irrémédiable    du    parlementarisme  : 

Considérant  que  la  conquête  électorale  du  pou\oir  politi(iue  par 
le  bulletin  de  vote  est  une  chimère  et  une  duperie  dans  notre 
régime  capitaliste,  où  l'opinion  de  la  majorité  sera  toujours  fata- 
lement faite  par  la  presse  à  gros  tirage,  tout  entière  aux  mains 
des   riches,   et  que   la   conquête   de   ce   pouvoir   ne   peut   avoir  lieu 
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que  par  les  seuls  moyens  révolutionnaires  (grève  générale  insur- 
rectionnelle,   etc.) : 

Qu'en  Républi(iue  bourgeoise  et  radicale  comme  en  monarchie, 
les  parlements  sont  les  instruments  dociles  des  puissances  d'ar- 
gent qui  font  et  défont  les  ministères  et  les  majorités  et  qui 
achètent  un  à  un  les  chefs  des  partis  parlementaires  à  mesure 
que  ces  partis  arrivent  au  pouvoir,  comme  le  prouve  l'exemple 
des  républicains  opportunistes,  des  radicaux  et  des  socialistes 
indépendants  ; 

Que  les  préoccupations  électorales  des  partis  socialistes  de  tous 
les   pays   ont   tué   en  eux  tout   sens   révolutionnaire  ; 

Que  'la  R.  P.  —  diversion  plus  ou  moins  habile  pour  réhabi- 
liter le  parlementarisme  —  ne  changera  rien  à  l'impuissance  par- 
lementaire : 

Considérant  que  toutes  les  réformettes  compatibles  avec  l'exis- 
tence du  régime  capitaliste  —  nationalisation  des  mines,  des  che- 
mins de  fer,  impôt  sur  le  revenu,  retraites  ouvrières  —  seront 
faites  par  les  partis  bourgeois  eux-mêmes,  intéressés  à  replâtrer 
l'édifice  social,  ainsi  que  le  montre  l'exemple  de  l'Angleterre  et 
de  l'Allemagne  monarchiques,  en  possession  déjà  de  l'impôt  sur 
le   revenu   et   des   retraites   ouvrières  : 

Que  les  lois  dites  ouvrières,  comme  la  réduction  des  heures 
de  travail,  dépendent,  non  de  la  bonne  volonté  d'ra  parti  politi- 
que parlementaire  quel  qu'il  soit,  ni  de  la  composition  des  Cham- 
bres, mais  du  degré  de  développement  économique  du  pays  et  de 
l'action  directe  des  organisations  syndicales  sans  lesquelles  aucune 
loi    ouvrière    n'est    appliquée  ; 

Le   Congrès   décide  : 

i"  Que  le  Parti  présente  des  candidats  dans  le  but  unique  de 
profiter  de  l'effervescence  des  périodes  électorales  pour  déve- 
lopper, sans  réticences  ni  réserves,  son  programme  nettement 
collectiviste  ou  communiste  et  sa  tactique  nettement  antiparle- 
mentaire  et   insurrectionnelle; 

:i"  Qu'également  ennemis  de  tous  les  partis  bourgeois  entre 
lesquels,  surtout  après  la  conduite  des  radicaux  sous  le  ministère 
Clemenceau,  il  lui  est  impossible  de  faire  aucune  distinction,  le 
Parti  maintient  tous  ses  candidats  au  deuxième  tour  sans  les 
autoriser  à  se  désister,  ni  pour  un  réactionnaire  sous  prétexte  de 
R.  P.,  ni  pour  un  radical  sous  ce  même  prétexte  ou  sous  prétexte 
de   laïcité   et   de    défense    républicaine  ; 

3"  Que  d'ailleurs,  pour  éviter  toute  accusation  de  marchan- 
dage électoral,  le  Parti  déclarera,  dès  avant  le  premier  tour  de 
scrutin,    que    tous    ses    candidats    seront    maintenus    au    deuxième. 

{Le  citoyen  Grégoire  donne  ensuite  lecture  de  sa  mo- 
tion)    : 

Considérant  que  la  forme  politique  de  l'action  révolutionnaire 
n'est  nullement  limitée  au  champ  parlementaire  et  au  champ 
électoral  ; 
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Qu'en  conséquence  et  nialpré  l'intérêt  spécial  nue  présente  ce 
dernier  pour  un  recrutement  plus  nombreux,  toujours  plus  né- 
cessaire, de  la  représentation  socialiste  au  Parlement,  les  cir- 
constances tactiques  de  l'action  électorale  ne  sauraient  être  la 
déterminante  d'un  programme,  même  momentané,  de  .l'action 
politique    du    Parti  ; 

Considérant  que  cette  action  politi<|ue.  dans  l'état  actuel  de 
l'organisation  et  du  mouvement  révolutionnaires,  apparaît  comme 
de\ant  avant  tout  consister  en  une  propagande  \  ulgarisatrice  et 
concrète  acharnée  des  principes  socialistes  formulés  dans  le  Pacte 
d'Unité  et  dans  le  règlement  du  Parti,  les<iuels  sont  encore  beau- 
coup trop  ignorés  ou  méconnus  de  la  grande  masse  du  prolétariat  ; 

Que  cette  propagande  doit  accroître  son  effort  et  ses  manifes- 
tations au  cours  des  périodes  électorales  qui  constituent  au  pre- 
mier chef  des   occasions   opportunes  de   vulgarisation  ; 

Qu'à  aucun  moment  cette  propagande  ne  devrait  être  suspen- 
due dans  les  diverses  circonscriptions  de  chaque  fédération  et 
moins  que  jamais   au   cours   des   périodes   de   second  tour: 

Emet   le    vœu    que    soit    adoptée    la    résolution    suivante  : 

<f  Dans  toutes  les  circonscriptions  électorales,  la  propagande 
politique  révolutionnaire  d'affirmation  et  de  vulgarisation  des 
prncipes  socialistes  doit,  sans  exception,  s'exercer  au  second  tour 
et  rappeler  aux  partis  de  réaction  que,  nonobstant  toutes  con- 
cessions, compromissions,  coalitions  entre  eux,  le  Parti  socialiste 
révolutionnaire    organisé   existe   et   subsiste  ; 

«  Cette  méthode  setde  est  en  concordance  avec  le  critérium 
formel  de  lutte  de  classes  et  le  principe  exclusif  de  la  socialisa- 
tion  des   moyens   de   production. 

«  Les  éventualités  électorales  relatives  à  des  questions  telles 
que  la  R.  P.  ou  la  la'cité,  professée  en  même  temps  par  les  socia- 
listes et  les  réactionnaires  ou  républicains,  ne  sauraient,  quelque 
désirable  que  soit  le  triomphe  de  ces  idées,  modifier  la  ligne 
de  conduite  ci-dessus,  seule  compatible  avec  un  réel  esprit  révo- 
lutionnaire ; 

«   Les  conséquences   électorales   de  ces  éventualités  ne   peuvent 
d'ailleurs   directement   intéresser   (hors   le  cas   de   nomination   d'un 
candidat    révolutionnaire)    que   des    candidats    étrangers    au    Part', 
lesquels  logiquement  sont   et  doivent   être   indifféremment  combat 
tus   par  les   socialistes.    » 

Le  Président.  —  S'il  n'y  a  plu.s  de  résolution,  nons 
allons  passer  aux  voix.  Il  y  a  une  demande  de  vote  pat- 
mandats.  Nous  allons  voter  sur  l'ensemble  des  résolu- 
tions. L'amendement  ne  peut  être  voté  qu'après  le  premier 
v^ote,  et  voici  comment  le  bureau  vous  propose  de  voter  : 
ceux  qui  seront  partisans  du  texte  adopté  par  la  Commis- 
sion, diront  :  Commission.  Ceux  qui  seront  partisans  de 
la  résolution  lue  par  Perceau  diront  :  maintien  au  second 
tour    avec   considérants   insurrectionnels   et   antiparlemen- 
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taires,  parce  que  la  motion  Grégoire  est  aussi  le  maintien 
au  second  tour  mais  sans  ces  considérants.  Et  alors,  si 
vous  voulez,  pour  simplifier,  on  pourrait  dire  :  Commis- 
sion... 

\".MLL.\NT.  —  Xe  pourrait-on  pas  .voter  sur  les  amen- 
dements en  même  temps  ? 

Le  Président.  ' —  Ce  n'est  pas  possible  ;  moi,  je  me 
déclare  pour  Ja  résolution  et  je  voterai  contre  l'amende- 
ment. Par  conséquent,  on  ne  peut  pas  les  mettre  en- 
semble. 

^^\ILLANT.  —  On  pourrait  mettre  avec  ou  sans  amende- 
ment. 

Le  Président.  —  Je  crois  que  ce  serait  encore  plus 
long.  Ainsi  nous  passons  au  vote  immédiatement. 

\'oici  une  addition  proposée  par  la  Commission  : 

S'en    tenant   à   la   résolution   xotét-,    rejette    toute    addition. 

Et  cela  se  comprend,  camarades,  parce  que  si  la  Commis- 
sion avait  considéré  son  texte  comme  incomplet,  elle 
aurait  ajouté  quelque  chose.  (Approbation.) 

l'oix  nombreuses.  —  Aux  voix  ! 

Le  Président.  —  Ceux  qui  ne  veulent  pas  d'amendement 
auront  le  droit  de  voter  sur  ce  texte. 

Chast.anet.  —  Et  il  y  a  celle  qui  consiste  à  ne  jamais 
se  désister  ni  à  se  solidariser  avec  ceux  qui  ont  voté 
pour  Clemenceau.  La  voici...  Vous  me  feriez  croire,  d'après 
cette  déclaration,  que  vous  ne  voulez  pas  voter  sur  elle. 

Le  Président.  —  Voulez-vous  me  permettre  de  vous 
dire  que  presque  tous  les  camarades  du  Nord  sont  parti- 
sans des  termes  de  cet  amendement,  mais  en  raison  du 
mandat  qu'ils  ont  de  maintenir  la  résolution  de  Chalon.  ils 
ne  peuvent  pas  l'accepter.  Vous  demandez  dans  une  réso- 
lution de  maintenir  le  principe  de  la  résolution  de  Chalon, 
c'est-à-dire  de  laisser  une  certaine  liberté  aux  fédérations, 
et  ensuite  vous,  venez  dire  :  Vous  êtes  libres  de  faire  tout 
ce  que  \'ous  voulez,  sauf  cela  et  cela...  Il  ne  reste  plus 
rien  alor,    de  cette  liberté.  (Approbation,  interruptions  di- 
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verses.)  Au  moment  du  vote,  on  votera  sur  toutes  les  pro- 
positions présentées. 

CoMPÈRE-MoREL.  —  Un  mot  pour  expliquer  le  dépôt 
de  ce  texte  :  la  Commission  croit  utile  de  rejeter  l'addi- 
tion qui  lui  est  proposée  parce  que  c'est  absolument  contre 
l'autonomie  des  fédérations.  Xous  avons  ici  un  paragraphe 
disant    :  . 

...  Ecartant,  avec  le  Congrès  de  Saint-Etienne,  le  maintien  sys- 
tématique   du    candidat    socialiste    au    deuxième    tour    de    scrutin... 

Si  on  acceptait  cette  motion,  ce  serait  l'application  du 
maintien  du  candidat  au  deuxième  tour.  {Protestations. j 
C'est  une  façon  d'obliger  dans  les  trois  quarts  des  fédéra- 
tions ces  fédérations  à  maintenir  leur  candidat. 

Perce.-^u.  —  Vous  écartez  la  motion  Cambier  aussi  ? 

CoMPÈRE-MoREL.  —  Cela  n'a  pas  du  tout  la  même  si- 
gnification. Cette  motion  reste  intacte,  nous  l'avons  dé- 
claré ;  par  conséquent,  elle  n'a  rien  à  faire  là. 

L,E  Président.  —  Du  moment  qu'on  met  aux  voix  toutes 
les  propositions,  vous  ne  pouvez  pas  demander  plus. 

Une  voix.  —  L'autonomie  absolue  :  sans  cela  les  mot.- 
«  sous  le  contrôle  du  Parti  »  ne  signifient  plus  rien,  si  le.- 
fédérations  sont  autonomes. 

Le  Pkésident.  —  Xon,  dans  la  mesure  oii  vous  l'axez 
indiqué  dans  la  résolution. 

RougEr.  —  Quand  Compère-Morel  a  lu  la  motion,  je 
n'ai  pas  prêté  beaucoup  d'attention  et  je  n'ai  pas  compri> 
qu'il  était  question  de  la  résolution  de  Chalon,  parce  que 
j'aurais  demandé  de  l'amender.  Voilà  pourquoi  je  suis 
partisan  de  l'amendement  :  parce  que  depuis  Chalon,  il  s'est 
produit  le  ministère  Clemenceau,  et  dans  le  Gard  nous 
disons  :  les  socialistes  indépendants,  voilà  l'ennemi  !  Et 
alors  nous  ne  pouvons  pas  voter  le  texte  de  la  motion 
de   Chalon.   (Interniptions  diverses.) 

Le  Président.  —  Vous  voterez  l'amendement,  voilà  tout. 
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Adoption  de  la  résolution  de  la  Commission. 

Voici  le  résultat  du  scrutin  sur  le  texte  des  différentes 
résolutions  : 

Pour  la  résolution  de  la  Commission  :  210  voix. 
Pour  la  résolution  de  Perceau  :  23  voix. 
Pour  la  résolution  Grégoire   :  18  voix. 
Abstentions  :  2. 
La  motion  de  la  Commission  est  adoptée. 

Voici   le   détail   du   scrutin    : 

Four   la   motion  de   la   Convmission    : 

Ain  (2  mandats),  Aisne  (5),  Allier  {5),  Alpes  (i),  Alpes- 
Maritimes  (2),  Ardennes  (5),  Ariège  (2),  Aube  (5),  Aude 
(4),  Aveyron  (3),  Bouches-du-Rhône  (9),  Calvados  et  Or- 
ne (i),  Charente  (2),  Charente-Inférieure  (2,  Cher  (4), 
Corrèze  (2),  Corse  (2),  Côte-d'Or  (3),  Côtes-du-Nord  (i), 
Creuse  (2),  Dordogne  (4),.  Drôme  et  Ardèche  (3),  Finis- 
tère (2),  Gard  (10),  Haute-Garonne(4),  Gascogne  (2),  Gi- 
ronde (5),  Hérault  (4),  Ille-et- Vilaine  (2),  Indre  (i),  Indre- 
et-Loire  (2),  Isère  (6),  Jura  (3),  Landes  (i),  Loir-et-Cher 
(2),  Loire  (4),  Loire-Inférieure  (2),  ILaute-Loire  (i), 
Lot  (i),  Lot-et-Garonne  (2),  Lozère  (2),  Maine-et-Loire  (i), 
Manche  (i),  Marne  (3),  Haute-Marne  (i),  Meurthe-et- 
Moselle  (i),  Morbihan  (2),  Nièvre  (3),  Nord  (51),  Oise  (4), 
Pas-de-Calais.  (15),  Puy-de-Dôme  (4),  Basses-Pyrénées  (2), 
Pyrénées-Orientales  (3),  Rhône  (8),  Haute-Saône  (2), 
Saône-et-Loire  (4),  Sarthe  (2),  Deux-Savoies  (i),  Seine 
(25),  Seine-et-Marne  (4),  Seine-et-Oise  (7),  Seine-Infé- 
rieure et  Eure  (3),  Deux-Sèvres  (2),  Somme  (6),  Tarn  (5), 
Var  (9).  Vaucluse  (4),  Vendée  (i),  Vienne  (2),  Haute- 
Vienne  (6),  Vosges  (3). 

Pour  la  motion  Perceau   : 

Aveyron  (r  mandat),  Bouches-du-Rhône  (i),  Doubs  (i), 
Gard  (2),  Gironde  (i),  Hérault  (3),  Isère  (i),  Maine-et- 
Loire  (i).  Seine  (9).  Yonne  (3). 

29 
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Pour   la    motion    Grégoire    : 

Algérie  (i  mandat),  Alpes  (i),  Doubs  (i),  Eure-et-Loir 
(2),  Isère  (i),  Loire-Inférieure  (i),  Puy-de-Dôme  (i), 
Saônc-et-Loire  (3V,Deux-Savoies  (i),  Seine  (6). 

Ahstentions    : 
Calvados  et  Orne  (i  mandat).  Pyrénées-Orientales  (i). 

Absentes   an    moment    du    vote    : 
Cantal  (i  mandat),  Loiret  (i),  Haut-Rhin  (i). 

Le  Président.  —  Nous  passons  maintenat  au  vote  du 
texte  proposé  par  la  Commission,  c'est-à-dire  \e  maintien 
sans  addition  de  ce  que  vous  venez  de  voter  :  ceux  qui  sont 
partisans  de  l'amendement  Poncet  n'auront  qu'à  le  dé- 
clarer.   {Interruptions   diverses.) 

Soleil.  —  Prenant  acte  des  paroles  du  rapporteur, 
Compère-Morel,  nous  retirons  notre  amendement,  consi- 
dérant que  dans  la  proposition  de  la  Commission  tout  le 
texte  à  ajouter  est  contenu. 

Une  x'oix.  —  Je  demande  la  priorité  pour  le  texte  de 
la  Commission. 

Un  délégué.  —  Je  demande  la  parole  sur  l'amendement 
Chastanet. 

Le  Président.  - —  Vous  me  demandez  la  parole  sur  quel- 
que chose  qui  n'existe  pas.  La  priorité  étant  demandée  pour 
le  texte  de  la  Commission,  je  vais  le  mettre  aux  voix.  S'il 
est  repoussé,  nous  examinerons  d'autres  textes  qui  pour- 
ront être  admis.  On  demande  le  vote  à  mains  levées.  {Vives 
protestations.) 

La!' ARGUE.  —  Il  y  a  eu  la  proposition  faite  par  le  cama- 
rade Chastenet  de  distinguer  tous  les  députés  qui  ont  voté 
contre  les  fonctionnaires,  qui  ont  approuvé  la  révocation 
de  ceu.x-ci,  les  actes  sanglants  du  ministère"  Clemenceau 
Chastanet  a  demandé  que  devant  ces  députés,  les  candidate 
du  Parti  ne  se  retirent  pas,  nu  bien,  qu'ils  se  retirent  pu- 
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rement    et   simplement.    Est-ce    que    cette    proposition    est 
mise  aux  voix  ? 

CoMPÈRE-IMoREL.  —  Elle  n'est  pas  sur  le  bureau. 

Le  PrésioExt.  —  Permettez-moi  de  vous  faire  observer 
qu'il  aurait  été  plus  logique  de  demander  le  maintien  deî 
candidatures,  parce  que  je  ne  connais  pas  en  dehors  du 
Groupe  socialiste  un  seul  député  qui  ne  rentre  pas  dans 
les  catégories  qu'on  vient  de  citer. 

Voix  nombreuses.  —  Aux  voix  ! 

Le  Président.  —  Puisque  vous  aurez  la  liberté  dans 
vos  Fédérations,  avec  la  résolution  de  Chalon.  (Exclama- 
tions.) 

Lai'argue.  —  Je  considère  que  c'est  unt  nécessité  pour 
le  Congrès  d'émettre  un  vote  sur  cette  question,  parce  que 
toujours  nous  avons  fait  la  campagne,  pendant  toute  l'an- 
née V Humanité  l'a  faite,  et  nous  reculerions  ensuite  devant 
notre   devoir. 

Le  Président.  —  J'interviens  à  nouveau  pour  déclarer 
aux  amis  du  Congrès,  conmie  représentant  la  Fédération  du 
Nord,  que  les  51  mandats  de  la  Fédération  du  Xord  iront 
au  texte  de  la  commission,  parce  que'  nous  trouvons  que 
le  texte  qui  vient  d'être  voté  tout  à  l'heure  nous  a  déjà 
retiré  suffisamment  d'autonomie,  sans  nous  en  retirer  en- 
core. Je  mets  donc  aux  voix  le  texte  proposé  par  la  Com- 
mission. 

{Adopté.) 

Le  citoyen  Chastanet  fait  parvenir  au  bureau  le  texte 
de  son  amendement  :  la  seule  chose  que  le  bureau  croie 
pouvoir  proposer  pour  lui  donner  satisfaction,  c'est,  selon 
sa  demande,  que  le  texte  de  sa  résolution  sera  déposé  au 
compte   rendu. 

Chast.\iVET.  —  Vous  verrez,  après  la  lecture  de  cette 
motion,  qu'elle  peut  très  bien  être  votée.  Je  demande  que 
le  Parti  socialiste  indique  par  son  Congrès  que  pendant  la 
période  électorale,  il  combattra  à  outrance  et  ne  se  soli- 
darisera jamais  avec  les  députés  qui   ont  voté  pour  Cle- 
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menceau  l'assassin,  et  qui  ont  approuvé  les  massacres  ou- 
vriers et  les  révocations  de  fonctionnaires. 

P'oix  itovibrcitscs.  —  On  a   voté  ! 

Sembat.  —  Je  fais  remarquer  que  les  auteurs  de  ces 
motions  ont  évidemment  négligé  d'écouter  la  lecture  du 
texte  qui  leur  a  été  lu  et  du  manifeste  que  vous  avez 
voté.  S'ils  y  avaient  prêté  un  peu  d'attention,  ils  auraient 
vil  qu'une  flétrissure  est  infligée  et  qu'une  campagne  sera 
menée  contre  tous  ceux  qui  se  sont  rendus  solidaires  des 
actes  du  ministère  Clemenceau. 

Le  Président.  —  Je  ne  mets  pas  l'amendement  aux  voix, 
puisque  la  majorité  a  décidé  qu'il  n'y  aurait  pas  d'addition 
à  la  résolution  votée.  (Approbation.) 

Le  camarade  Ferdinand  Faure  a  renouvelé  la  proposition 
faite  au  début  du  Congrès  :  je  ne"  peux  que  me  conformer 
aux  décisions  déjà  prises;  le  Congrès  l'a  déjà  renvoyée 
à  la  Commission  :  elle  est  renvoyée  de  nouveau  à  la  Com- 
mission. 

Ch.ilSTanet.  —  C'est  très  élégant. 

Le  Président.  —  Le  bureau  a  reçu  mandat  du  Congrès 
de  ne  pas  accepter  d'addition  :  il  ne  peut  donc  pas  en  ac- 
cepter. 

DuBREuiLH.  —  Je  désirerais  faire  diverses  communica- 
tions :  le  citoyen  Dejeante,  secrétaire  du  Groupe  Socialiste 
au  Parlement,  en  se  retirant,  a  dépose  au  bureau  un  pourvoi 
formé  par  le  citoyen  Chauvière  contre  la  -mesure  d'exclu- 
sion dont  il  a  été  l'objet  de  la  part  de  la  Fédération  de  la 
Seine.  Il  est  peut-être  trop  tard  pour  entamer  une  discus- 
sion sur  cette  question  et  si  vous  en  jugez  ainsi,  nous  vous 
demanderons  de  renvoyer  l'examen  de  ce  pourvoi,  soit  à 
la  prochaine  réunion  du  Conseil  national,  soit  au  prochain 
Congrès. 

Lavaud.  —  Il  y  a  une  erreur  manifeste  commise  par 
Dubreuilh:  la  Fédération  de  la  Seine  n'a  pas  exclu  U- 
citoyen  Chauvière,  mais  c'est  la  C.  A.  P.,  par  application  des 
décisions  du  Conseil  national.  Maintenant,  dites-vous,  le 
pourvoi   de   Chauvière   est  suspensif.   Dubreuilh   m'a  écrit 
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pour  me  dire  que  le  citoyen  Chauvière  faisait  appel.  La 
Fédération  de  la  Seine  a,  à  ce  sujet,  précisé  son  opinion. 
Elle  a  dit  :  Quand  bien  même  Chauvière  serait  réintégré, 
nous  ne  l'accepterions  pas  comme  candidat  du  Parti,  pour 
des  raisons  qui  nous  regardent  seuls.  Nous  ne  voulons  pas 
(à  l'unanimité  des  votants,  moins  une  voix),  que  Chau- 
vière soit  candidat  de  la  Fédération  de  la  Seine.  Il  ne 
l)eut  en  être  question,  la  Fédération  a  le  droit  de  le  dire, 
elle  l'a  dit:  Que  vous  fassiez  blanc  ou  noir,  elle  a  décidé,  à 
tort  ou  à  raison,  que  Chauvière  ne  serait  pas  son  candidat. 
Les  motifs...  mais  cela  ne  vous  regarde  pas:  exiger  plus, 
serait  s'immiscer  dans  notre  vote,  violenter  notre  auto- 
nomie. 

Le  Président.  —  La  question  ne  se  pose  pas  ainsi  et  per- 
mettez-moi en  deux  mots  de  vous  rappeler  les  faits  :  dans 
un  précédent  Conseil  national,  oii  nous  n'avions  que  trop 
peu  d'élus,  on  a  décidé  rapidement,  presque  sans  vote, 
mais  quand  même  la  décision  était  valable,  pour  quelques- 
uns  de  nos  amis,  de  faire  pour  ainsi  dire  une  suspension 
dans  leur  retard.  Quand,  au  dernier  Conseil  national,  on  a 
examiné  les  cas  complets,  on  n'a  plus  observé  pour  Chau- 
vière la  décision  précédente  et  il  a  été  compris  dans  la 
mesure  générale,  et  Chauvière,  alors,  pour  son  cas  par- 
ticulier, en  appelle  au  Congrès.  Par  conséquent,  comme 
le  Congrès  ne  peut  pas,  à  l'heure  oii  nous  sommes, 
engager  une  discussion,  qu'est-ce  que  Dubreuilh  vous  de- 
mande :  de  la  reporter  au  prochain  Conseil  national,  étant  ^ 
entendu  que  ce  retard  qui  est  de  notre  faute  n'annule  pas 
le  délai  imparti  à  Chauvière  pour  faire  appel.  (Approba- 
tion.) Et  la  question  de  la  Fédération  de  la  Seine  est  en 
dehors   de  tout  cela. 

I,AVAUD.  —  Je  tenais  simplement  à  dire  ce  que  j'ai  in- 
diqué. 

Le  Président.  —  C'est  entendu  dans  ces  conditions. 

Dubreuilh.  —  La  motion  suivante  a  été  déposée  sur  le 
bureau  du  Congrès  : 

Socialistes,  réunis  en  Congrès  national,  à  Nîmes,  adressent  au 
vaillant  militant  Jules  Guesde  leurs  pœux  de  renouvellement 
de  santé  et  leurs  sympathies  sincères. 
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Lk  Président.  —  Je  demande  qu'au  bas  de  ce  télé- 
gramme il  n'y  ait  aucune  sigfnature.  parce  que  j'espère 
qu'il  porte  la  signature  de  tous  les  membres  du  Congrès. 
(Applaudissements.) 

Rappoport.  —  Je  fais  une  autre  proposition. 

Le  Président.  —  Votre  proposition  n'est  plus  recevable, 
puisqu'elle  ne  peut  pas  être  discutée  si  elle  n'a  pas  été  dé- 
posée au  bureau. 

Rappoport.  —  C'est  pour  Bebel. 

Le  Président.  —  Votre  indication  alors  me  permet  de- 
là faire  voter  parce  qu'on  a  toujours  conisidéré  que  c'est 
un  cas  exceptionnel,  étant  donné  la  valeur  et  le  dévoue- 
ment du  camarade  dont  il  est  question.  La  motion  esi 
adoptée,  n'est-ce  pas,  par  acclamation  ?  (Approbation  gé- 
nérale.) 

Le  Congrès  du  Parti  socialiste  (Section  française  de  l'Inter- 
nationale ouvrière)  envoie  au  camarade  Auguste  Bebel.  l'illustre 
combattant  de  la  Démocratie  socialiste  allemande,  ses  plus 
chaleureuses  félicitations  à  l'occasion  de  son  70'  anniversaire 
et  lui  souhaite  de  pouvoir  continuer  de  longues  années  sa 
glorieuse   carrière. 

DubrEuilh.  —  Voici  encore  une  motion  déposée  an 
bureau  : 

Le  Congres   national  du  Parti,  avant  de  clore  ses  travaux, 
^adresse  son  salut  fraternel  et  ému  à   toutes  les  dupes  et  les 
martyrs... 

Sembat.  —  On  avait  dit  que  cela  devait  être  renvoyé  à 
une   Commission. 

Le  Président.  —  Vous  voyez  comme  il  est  regrettable 
que  des  résoluions  semblables  arrivent  à  la  dernière  heure. 

Sembat.  —  D'autant  plus  que  nous  avonis  déjà  voté  un 
texte  sur  la  grève  d'Esperazza,  qu'on  nous  avait  soumis 
la  Commission  l'a  arrêté:  on  lui  a  donné  une  forme  et  il  a 
été  voté.  Il  faut  avoir  plus  de  proportions  que  cela  :  il 
ne  faut  pas  jeter  les  flétrissures  comme  cela,  nous  les 
affaiblissons  en  les   prodiguant. 
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Le  Président.  —  Pour  ma  part,  je  fais  cette  observa- 
tion qu'on  envoie  les  félicitations  du  Congrès  à  des  gré- 
vistes :  je  n'y  vois  pas  d'inconvénient,  mais  comme  on  ne 
les  in<lique  pais  tous,  nous  aurions  l'air  de  nous  désintéres- 
ser des  autres  grévistes.  Nous  ne  nous  en  désintéressons 
pas.  Or,  il  y  a  dans  le  Nord  des  grévistes  qui,  depuis  près 
de  cinq  mois  sont  en  lutte. 

Valette  (Aveyron).  —  Je  suis  heureux  de  constater  ici, 
ayant  déposé  cette  motion,  que  je  n'ai  fait  nulle  différence 
entre  toutes  les  victimes  du  chômage,  que  ces  victimes  ap- 
partiennent à  la  région  <lu  Nord  ou  à  la  région  méridio- 
nale ou  d'ailleurs.  Mais  je  prends  acte,  au  nom  du  Parti 
socialiste  international,  que  les  plus  réputés  ici,  les  leaders 
de  l'idée  socialiste  s'opposent  à  l'heure  actuelle  à  ce  que  le 
Congrès,  en  clôturant  ses  travaux,  adresse  un  salut  fra- 
ternel à  la  classe  ouvrière.  (Vive  protestation.) 

Le  Président.  —  }e  crois  que  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à 
faire,  c'est  de  déclarer  que  nous  ne  pouvons  pas  accepter 
le  texte  tel  qu'il  est  conçu,  mais  que  toutes  nos  sympathies 
vont  à  toutes  les  victimes  de  la  bourgeoisie.  (Vive  appro- 
bation.) 

Jaurès.  —  J'ai  été  personnellement  mêlé  aux  luttes  des 
ouvriers  de  Graulhet  et  je  sais  toute  la  sympathie  qu'ils 
méritent  et  je  suis  sîir  que  le  prolétariat  les  aidera  dans 
leur  bataille  par  sa  sympathie,  par  les  secours  pécuniaires 
qu'il  pourra  leur  adresser,  par  le  concours  de  ses  militants. 
Mai'S  je  suis  convaincu  qu'ils  seraient  les  premiers  à  pro- 
tester contre  un  ordre  du  jour  qui  met  les  souffrances 
qu'ils  endurent  dans  la  grève  sur  le  même  plan  que  le 
sacrifice  qu'ont  été  amenés  à  faire  de  leur  vie  les  révo- 
lutionnaires de  Russie,  ou  le  martyr  Ferrer.  Je  dis  que 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  mettre  ainsi  au  même  degré 
les  luttes  quotidiennes  et  le  sacrifice  héroïque  de  quelques- 
uns  des  martyrs  de  la  cause  sociale  et  que  nous  profanons 
le  texte  d'une  motion  que  nous  envoyons  aux  victimes  et 
aux  martyrs  en  l'élargissant  ainsi  sans  discernement.  (Ap- 
plaudissements.) 

Le  Président.  —  Par  conséquent,  la  résolution  dans  son 
texte  n'est  pas  maintenue.  (Approbation.) 
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DubrEuilh.  —  Une  dernière  motion  :  je  demande  qu'il 
soit  bien  convenu  qu'au  prochain  Congrès,  dès  le  début, 
on  nommera  une  Commission  de  quelques  camarades  qui 
seront  simplement  chargés  de  récolter  ces  résolutions. 
(Approbation.) 

DuBKEuii.H.  —  Les  camarades  de  la  Corse  ont  pro- 
posé un  vœu  dans  lequel  ils  se  plaignent  d'abord  du  peu 
de  propagande  qui  est  menée  par  les  soins  de  la  C.  A.  P., 
c'est-à-dire  par  les  délégués  du  Parti  dans  leur  île.  Ils  de- 
mandent que  cette  propagande  devienne  plus  effective  et 
plus  fréquente.  Ils  demandent  également,  mais  pour  cela, 
je  crois  que  le  Congrès  n'est  pas  compétent,  que  le  prochain 
Congrès  national,  en  191 1,  se  tienne  dans  la  ville  d'Ajac- 
cio.  (Rires.  —  Interruptions  diverses.) 

wE  Président.  —  Le  vœu  est  renvoyé  à  la  Commission 
et  sera  transmis  au  prochain  Conseil  national. 

Le  Président.  —  En  raison  du  report  d'une  partie  des 
questions  à  um  autre  Congrès,  notre  ordre  du  jour  est 
épuisé. 

Mais,  avant  de  lever  la  séance,  qu'il  me  soit  permis  de 
remercier  les  camarades  du  Gard  de  la  large  hospitalité 
qu'ils  nous  ont  donnée...  (Très  bien  !  très  bien  !)  de  la 
belle  organisation  de  leur  Congrès  et,  si  nous  n'avons  pas 
eu  tout  le  soleil  que  nous  espérions,  avec  ses  effets  bien- 
faisants, puisque  le  mistral  est  venu  contrarier  un  peu  notre 
séjour  sous  le  climat  de  Nîmes,  ce  n'est  pas  aux  habitants 
ni  à  nos  amis  socialistes  de  la  localité  que  nous  pouvons 
en  faire  le  reproche.  (Rires.) 

Par  conséquent,  qu'ils  reçoivent  nos  remerciements  de 
la  façon  dont  nous  avons  été  reçus.  D'un  autre  côté,  au 
nom  de  mes  collègues  qui  ont  été  chargés  de  la  présidence, 
je  vous  remercie  particulièrement,  camarades  congres- 
sistes :  quoique  vous  nous  ayez  à  certains  moments  obligés 
à  faire  des  efforts  de  voix,  nous  constatons  que  nous  en 
avons  fait  beaucoup  moins  que  dans  les  Congrès  précédents. 
(Approbation.)  Cela  prouve  plus  que  toute  autre  chose 
combien  les  débats  ont  été  conduits  par  vous-mêmes  avec 
grande  sagesse.  Nous  espérons  q'ue  ce  n'est  pas  tout  le 
progrès  que  nous  sommes  susceptibles  de  réaliser  et  que  les 
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prochains  Congrès  seront  encore  d'une  meilleure  tenue  que 
celui-ci  qui  est  cependant  remarquable  à  ce  point  de  vue. 
(Applaudissements.) 

Je  lève  la  séance,  camarades,  au  cri  de  :  «.  Vive  le  Parti 
socialiste  !  Vive  l'Internationale  ouvrière  !  »  (Applaudis- 
soiients  prolongés.) 
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Le  prochain  Congrès  national,  préparatoire  au 
Congrès  international,  se  tiendra  à  Paris,  les  i5 
et  1 6  Juillet,  au  local  de  la  Coopérative  «  La  Belle- 
villoise  »,  23,  rue  Boyer,  Paris  (20'^). 

Conformément  à  la  décision  du  Congrès  de 
Nîmes,  le  Congrès  prochain  aura  à  délibérer  ex- 
clusivement sur  l'ordre  du  jour  du  Congrès  inter- 
natioyial  dont  voici  la  teneur  : 

1"  Les  relations  entre  les  Coopératives  et  les  Partis 
politiques  ; 

2"  La  question  du  chômage  ; 

3"  L'arbitrage  international  et  le  désarmement  ; 

4"  Les  résultats  internationaux  de  la  législation  ou- 
vrière ; 

5"  L'organisation  d'une  manifestation  internationale 
contre  la  peine  de  mort  ; 

6"  La  procédure  à  suivre  pour  l'exécution  rapide  des 
résolutions  des  Congrès  internationaux  ; 

7°  L'organisation  de  la  Solidarité  internationale. 

Ce  Congrès  est  convoqué  sur  la  base  des  cartes 
entrant  en  ligne  de  compte  pour  chaque  Fédération 
(année  igog). 

Pour  le  Conseil  Natioïial    : 

Le  Secrétaire, 

Louis  DUBRËUILII. 
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Merucci,  Victor  Rey,  Vuichard. 

Calvados  et  Orne  (2  mandats).  —  Bertre,  Gaston  Jean. 

Charente  (2  mandats).  —  Filhon,  Waltz. 

Clierentc-Jnférieure  (2  mandats).  —  Poitevin. 

Cher  (4  mandats).  —  E.  Laudicr.  H.  Laudier,  Sellier, 
Teneveau. 

Corse  (i  mandat).  —  Amilcarc  Cipriani. 

Côte-d'Or  (3  mandats).  —  Renaudel. 

Côtes-dn-Nord  (i   mandat).  —  Hamon. 

Creuse  (2  mandats).  —  Delny.  Tixier. 

Dordogne  (4  mandats).  —  Collignon.  Edgar  Longuet. 

Doubs  (2  mandats).  —  Maxence  Roldes. 

Drôme-Ardcehe  (3  mandats).  —  Boursin,  Aug.  ]\Lartin. 
Nadi. 

Bure-et-Loir  (2  mandats).  —  Aspord. 

Finistère  (2  mandats).  —  Goude,  citoyenne  Goude. 

Gard  (12  mandats).  —  Bernard,  Castel,  Compère-Morel, 
Jean  Michel,  H.  Ronger,  Vire. 

Haute-Garonne  (4  mandats).  —  Bardiès,  Lagardelle, 
Pueyro,  Sa'bathé. 

Gascogne  (2  mandats).  —  Alonties. 
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Gironde  (6  mandats).  —  Constant,  Dclrieu,  Dufay, 
Dumont,  Lavanceau,  Marquet. 

Hérault  (6  mandats).  —  Bonnefoy,  Bruel,  E.  Lepez,- 
Reboul. 

lllc-cf-Jllaiiic  (2  mandats).  —  Grenier.  Rebillon. 

Indre  (i  mandat).  —  Dubois. 

Indre-et-Loire  (2  mandats).  —  Camin,  Poisson. 

Isère  (8  mandats).  —  Brœiner,  Cama,  Carlier,  Letzi, 
.Mistral,  citoyenne  Roussel. 

Jura  (3  mandats).  —  Dessertine,  Tarbouriech,  citoyenne 
Tarbouriech. 

Landes  (i  mandat).  —  Barros. 

Loir-et-Cher  (2  mandats).  —  Lorris,  Uhry. 

Loire  (4  mandats).  —  Baisson,  E.  Lafont,  B.  Ledin. 

Loire-Inférieure  (3  mandats).  —  Brunellière,  Corcos. 

Haute-Loire  (i  mandat).  —  Langlais. 

Loiret  (i  mandat).  —  Urwausvitz. 

Lot  (i  mandat).  —  Delmas. 

Lot-et-Garonne  (2  mandats).  —  Carmeille,  Fieux. 

Lozère  (2  mandats).  —  Lucien  Roland. 

Maine-et-Loire  (2  mandats).  —  Sarimas. 

Manche  (i  mandat).  —  Renaudel. 

Marne  (3  mandats).  —  Pérot,  Renaudel. 

Haute-Marne  (r  mandat).  —  Aug.  Parrat. 

Morbihan  (2  mandats).  —  Lagardelle. 

Nièvre  (3  mandats).  —  Bonnaud,  Locquin. 

Nord  (51  mandats).  —  Bracke,  Cambier,  citoyenne  Clé- 
vy,  Devolder,  E.  Devolder,  Dubled,  Ghesquière,  Guesde, 
Hug,  Lafargiie,  citoyenne  Laf argue,  Melgrani,  Norange, 
Pédron,  citoyenne  Pédron,  Picavez,  Pierpont,  citoyenne 
de  'la  Porte,  Rappoport,  Saint-Venant.  Samson,  E.  Sohier, 
G.  Sohier,  Soleil,  Vandalle. 

Oise  (4  mandats).  —  Faure.  Héraude,  Leroux,  Mayens. 

Pas-de-Calais  (15  mandats).  —  Briquet.  Evrard,  Fer- 
rand,  Pioteix,  citoyenne  Pioteix. 

Puv-de-Dônie  (5  mandats).  ■ —  Giraud,  A.  yarenne, 
Uhry". 

Basses-Pyrénées  (2  mandats).  —  Gaillat. 

Haut-Rhin  (r  mandat).  —  Guesde. 

Rhône  (8  nuandats).  —  Darme,  Manus,  Haussa,  Prévost. 
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Hotitc-Saônc  {2  mandats).  —  Uhry. 

Saônc-ct-Loirc  (7  mandats).  - —  Boisseau,  Bouveri,  Bruc- 
kère,  Chcsneau,  Ducarouge,  Raquillct. 

Sarthc  (2  mandats).  —  Heuzé,  citoyenne  Heuzé. 

Dcnx-Savoics  (2  mandats).  —  Argencc,  Baron. 

Seine  (40  mandats).  —  Bernard,  Beuchard,  Bouche- 
ron, Corcos,  Dcscossy,  Dcsmollières,  Dormoy,  Dubreuilh. 
Dupctit,  Fribourg,  Groussier,  Guernut,  Guillcvic,  Huart, 
Juncker,  Killer,  E.  Lafont,  Lauclic,  L<avaud,  L>ebllaiic. 
G.  Lévy,  Edgar  Ivonguet,  Marchand,  Mayéras,  Alayoux. 
Méric,  Paul  Louis,  Perceau,  Poucet,  Reisz,  Restiaux,  Lu- 
cien Roland,  Rossignol,  Semanaz,  Sembat,  Sierra,  Vail- 
lant, Voilin. 

Seinc-et-Manic  (4  mandats).  —  Fostier,  Lhoste,  Re- 
noult. 

Seiiic-ct-Oisc  (7  mandats).  —  Armel,  Binct,  Cabardos. 
Devertus,  Gérard,  Lafargue,  Waseige. 

Seinc-Inféricnrc  (3  mandats).  —  Beaugcndrc,  Enoé. 

Deux-Sèvres  (2  mandats).  —  H.  de  la  Porte,  Olagnier. 

Somme  (6  mandats).  —  Bordères,  Cozette,  Dutilloy, 
Hazcmann,  IMailly. 

Tarn  (5  mandats).  —  Jaurès,  Albert  Thomas. 

Var  (9  mandats).  —  Allard,  Berta,  Bonnet,  Engelfred. 
Lieutaud.  Méric,  Morizet,  Renaudel. 

Vanclnse  (4  mandats).  —  Al'lard,  Duc-Ouercy. 

Vienne  (2  mandats).  —  Krebs. 

Haute-Vienne  (6  mandats).  —  GaiLlard,  Vichniak. 

Vosges  (3  mandats).  —  Lorraine,  Piton. 

Yonne  (3  mandats).  —  Boullé,  Camélina't. 

Etaient  représentées,  en  outre,  mais  à  titre  purement  consul- 
tatif, les  deux  Fédérations  ci-dessous,  qui  n'ont  été  constituées 
qu'au  début  de   191 o    : 

Hautes-Pyrénées.  —  Abadie. 
Tarn-et-Caronnc.  —  Bardiès. 


PREMIÈRE  JOURNÉE 


Vendredi  15  Juillet  1910 


Séance  du  matin 

DuBREuiLH^  secrétaire  du  Conseil  national.  — ■  Je  déclare 
ouvert  le  VIII"""  Congrès  du  Parti  socialiste,  et  je  prie  le 
citoyen  Dormoy,  secrétaire  de  la  Fédération  de  la  Seine, 
de  prendre  place  au  Bureau,  avec  les  citoyens  Reisz  et 
Rossignol  coniuiie  assesseurs. 

DoRMOY,  président.  —  Perniettez^uoi,  citoyens,  avant 
d'ouvrir  la  séance  et  puisque  ma  qualité  toute  récente  de 
secrétaire  de  la  Fédération  de  la  Seine  me  vaut  l'honneur 
de  présider  ce  matin  vos  travaux,  ■d'C  vous  souhaiter  au 
nom  des  organisations  socialistes  la  plus  cordiale  bienve- 
nue. Vous  êtes  ici  dans  une  Fédération  qui  n'a  pas  une 
excellente  réputation  dans  le  Parti....  Elle  passe  pour  être 
plus  turbulente  qu'active  et  pour  avoir  plus  d'esprit  de 
critique  que  d'esprit  de  suite.  Il  faut,  citoyens,  l'en  ex- 
cuser: si  la  propagande  est  facile  parmi  nous,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  l'organisation.  Nous  sommes  dans  un 
milieu  populaire  trop  agité  par  la  discussion  des  éléments 
politiques  qui  dirigent  le  pays  pour  ne  pas  en  être  pro- 
fondém.ent  troublés.  Notre  esprit  est,  de  plus,  trop  sou- 
vent distrait  des  tâches  essentielles... 

J'adresse,  camarades,  mon  souhait  de  bienvenue  au 
secrétaire  du  Bureau  sociali-ste  international  et  je  remer- 
cie, en  votre  nom-  à  tous,  la  Bellevilloiâe  qui  a  bien  voulu 
nous  prêter  pour  cette  circonstance  ce  bel  et  clair  édifice. 

Je  termine,  citoyens,  en  vous  promettant  que  nous,  mem- 


Sténographie  établie  par  les  citovens  Raoul  et  Fernand  Corcos.  membres 
du  Parti. 


10 


brcs  de  la  Fédération  de  la  Seine,  nous  nous  efforcerons 
d'être  ici  les  congressistes  les  plus  disciplinés  et  les  plus 
sages.  (Applaudissements.) 

DuiîRKUiLH.  —  Je  crois  être  votre  interprète  à  tous  en 
demandant  au  citoyen  Huysmans.  secrétaire  du  Bureau 
socialiste  international,  de  prendre  place  au  bureau.  {Ap- 
probation.) 

ht  Président.  —  La  parole  est  à  Dubreuilh. 


Règlement  du  Congrès. 

DL'BREriLH.  —  Citoyens,  ce  Congrès  est  en  quelque  sorte 
la  continuation  du  Congrès  qui  a  été  tenu  au  mois  de 
février  dernier  dans  la  ville  de  Ximes  ;  c'est  un  Congrès 
exclusivement  consacré  à  l'examen  des  questions,  d'ordre 
international,  qui  sont  portées  à  l'ordre  du  jour  du  Congrès 
de  Copenhague. 

Cependant,  nous  vous  demanderons  de  prendre,  afin  que 
les  débats  de  ce  Congrès  se  déroulent  dans  le  calme,  les 
dispositions  que  nous  prenons  pour  tous  les  autres  Congrès. 
Ces  dispositions,  vous  les  connaissez  déjà:  tout  d'aboril, 
en  ce  qui  concerne  ila  présidence,  nous  vous  demandons 
de  continuer  leurs  pouvoirs  aux  camarades  qui  avaient 
été  désignés  comme  présidents  pour  'le  Congrès  de  Nîmes. 
Ces  camarades  sont  les  citoyens  Deîory,  Groussier,  Sembat 
et  Renaudel.  Tout  à  l'heure,  'le  citoyen  Groussier  m'a  dit 
que  son*  état  de  santé  ne  lui  permettait  pas  de  présider 
nos  débats  ;  nous  nous  trouverions  donc  simplement  en 
présence  des  noms  des  camarades  Delory,  Sembat  et 
Renaudel.  Voyez-vous  un  inconvénient  à  ce  que  ces  cama- 
rades président  nos  débats  ou  voulez-vous  leur  adjoindre 
quelqu'un  ?  (Pas  d'oppositio}i.)  Ce  serait  donc  ainsi  en- 
tendu. 

Seconde  disposition  d'ordre  matériel  :  les  délégués  qui 
demanderont  la  parole  devront  faire  passer  leurs  noms 
au  bureau;  c'est  un  petit  détail,  mais  un  de  ces  détails 
dont  l'observation  permet  à  un  Congrès  d'avoir  des  débats 
calmes  et  en  même  temps  fructueux. 

Nous   demanderons   également  —   (>t   nous   attachons   :') 
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cela  une  importance  plus  grande  encore  —  que  toute  pro- 
position ou  motion  soit  rédigée  par  écrit  et  déposée  sur 
le  bureau.  Effectivement,  il  nous  arrive  ^quelquefois  de 
nous  trouver  en  présence  de  motions  qui  ont  été  votées 
ap'rès  que  les  camarades  les  ont  rédigées  verbalement,  si 
je  puis  ainsi  parler,  mais  elles  n'ont  pas  été  rédigées  par 
écrit;  et  lorsque  nous  avons  à  faire  le  compte  rendu  du 
Congrès,  nous  ne  posisédons  pas  îe  texte  exact  dont  nous 
aurions  besoin.  Il  n'y  a  pas  d'inconvénient  à  ce  que  ces 
mesures   soient  adoptées  ?  (Approbation.) 

Publicité  des  séances. 

Une  question  se  pose  encore  :  la  publicité  des  séances. 
Xous  demanderons  au  Congrès  s'il  veut  décider,  comme 
de  coutume,  que  ses  délibérations  seront  ouvertes  à  la 
presse.  (Approbation.)  Y  a^t-il,  à  cet  égard,  des  obser- 
vations ?  (Voix  nombreuses:  non,  non  !)  Xous  décidons 
donc  que  le  Congrès  est  ouvert  à  la  presse. 

Xous  vous  proposons  également,  au  nom  de  la  C.  A.  P., 
que  le  Congrès  soit  ouvert  aux  membres  du  Parti  porteurs 
de  leurs  cartes.  (Approbation.) 

Compte  rendu  sténographique. 

Une  troisième  question,  qui  doit  être  tranchée  par  vous, 
est  celle  du  compte  rendu  sténographique  du  Congrès: 
êtes-vous  d'avis  que,  comme  dans  les  Congrès  antérieurs, 
il  y  ait  un  compte  rendu  sténographique.  S'il  n'y  a  pas 
d'opposition,  il  est  entendu  qu'il  y  aura  im  compte  rendu 
sténographique.  (Adopté.) 

En  ce  qui  concerne  le  prix  du  compte  rendu,  il  a  semblé 
à  la  C.  À.  P.  que  ce  Congrès,  qui  ne  durera  que  deux 
jours,  comporterait  par  suite  moins  de  discussions  et  que 
le  compte  rendu  sténographique  qui  en  résultera  sera  moins 
volnmineiix.  Dans  ces  conditions,  nous  vous  demande- 
rions de  fixer  à  3  francs  le  droit  qui  sera  demandé  à 
chaque  Fédération  par  mandat,  afin  d'avoir  en  retour 
im  exemplaire  des  délibérations  de  ce  Congrès.  Pas  d'op- 
position ?  (Approbation.)  La  chose  est  ainsi  entendue. 
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L'ordre  du  jour  du  Congrès. 

Nous  passons  maintenant  à  l'ordre  du  jour  même  du 
Congrès  national.  Cet  ordre  du  jour,  vous  le  savez,  puis- 
que vous  l'avez  décidé  vous-même  au  Congrès  de  Nîmes, 
est  un  ordre  du  jour  extrêmement  limité... 

Brackk.  —  Comme  on  va  parler  maintenant  de  l'ordre 
du  jour  du  Congrès,  je  voudrais  faire  remarquer  que  notre 
camarade  Dclory  est  absent:  iil  n'a  pas  pu  venir,  il  est 
retenu  par  un  deuil  presque  de  famille,  et  il  ne  pourra 
probablement  pas  venir  davantage  demain,  dans  tous  les 
cas  cela  n'est  pa.s  sûr,  et  par  conséquent,  nous  demande- 
rions de  le  remplacer  par  un  autre  camarade  pour  la  pré- 
sidence. 

DuBREuiLii.  —  11  est  entendu,  si  le  Congrès  le  veut  bien, 
que  c'est  le  citoyen  de  la  Porte  qui  remplacera  Delory 
comme  président  de  séance  du  Congrès. 

(Adopté.) 

Nous  abordons  maintenant,  citoyens,  le  règlement  de 
l'ordre  du  jour  même  du  Congrès.  Cet  ordre  du  jour. 
Vous  le  savez,  esit  strictement  limité  et  c'est  vous,  c'est 
le  Congrès  précédent  de  Nimes  qui  en  a  ainsi  décidé.  Il 
fconcerne  simplement  les  questions  portées  à  l'ordre  du 
jour  du  Congrès  international  de  Copenhague. 

La  Coimmission  a  cru  bon,  citoyens,  obéissant  en  cela 
à  une  indication  donnée  par  le  Conseil  national,  de  rédiger,, 
non  pas  un  rapport,  mais  une  sorte  d'exposé  par  lequel 
vous  serez  mis  au  courant  des  questions,  ainsi  que  des  com- 
mentaires dont  le  Bureau  international  avait  fait  suivre 
chacune  d'elles  et  également  des  motions,  des  résolutions 
l>rises  par  les  Fédérations. 

Chacun  d'entre  vous  a  entre  les  mains  ma  de  ces  exi)o- 
sés  let  peut  le  consulter,  mais  cela  ne  suffit  pas,  et  il  a 
semblé  à  la  C.  A.  P.  que  le  mieux  pour  le  Congrès,  afin 
cju'il  puisse  dans  l'espace  de  deux  jours  épuiser  son  ordre 
du  jour,  serait  d'instituer  une  méthode  de  travail  qui 
permette  d'aller  vite.    Si   vous   consultez  (l'ordre   du  jour 


Un  Congrès,  vous  verrez  que  paniii  les  questions  portées, 
il  y  en  a  sur  lesquelles  un  grand  débat  public  serait  un 
débat  inutile  et  superflu.  Il  a  semblé  à  la  Commission 
que,  par  exemple,  sur  la  question  du  chômage,  il  n'y  avait 
pas  un  intérêt  essentiel  à  instituer  un  débat  inmiédiat  dans 
le  Congrès  même  et  que  peut-être  le  Congrès  agirait  sage- 
ment en  nommant  une  Commission  à  laquelle  il  renver- 
rait les  motions  déjà  connues  et  celles  que  d'autres  Fédé- 
rations pourraient  produire.  La  Commission  rapporterait 
ensuite  devant  le  Congrès,  en  décidant  par  avance  qu'un 
ou  deux  orateurs  seulement,  par  proposition  retenue,  pour- 
raient  parler  devant  le  Congrès.  Xous  faisons  la  même 
observation  pour  «  les  résultats  internationaux  de  la  légis- 
lation ouvrière  »,  pour  «  l'organisation  d'une  manifes- 
tation internationale  contre  la  peine  de  mort  »  et,  enfin, 
pour  les  deux  dernières  questions,  a  la  procédure  à  suivre 
pour  l'exécution  rapide  des  résolutions  des  Congrès  inter- 
nationaux »  et  «  (l'organisation  de  la  solidarité  interna- 
tionale ». 

Il  resterait  donc  deux  questions:  la  question  des  «  rela- 
tions entre  les  coopératives  et  les  partis  politiques  »  et  la 
question  de  «  l'arbitrage  international  et  le  désarmement  » 
qui  pourraient  être  matière  à  un  débat  public,  préjudiciel 
à  tout  renvoi  à  une  Commission. 

J'ajoute  que  ce  ne  sont  là  que  des  'suggestions  faites 
par  la  C.  A.  P.  et  par  son  secrétariat.  Il  est  bien  entendu 
que  k  Congrès  est  absolument  maître  de  ses  débats  et  que 
c'est  à  lui  à  trancher  comment  les  diverses  questions  seront 
discutées  et  résolues. 

Le  Président.  —  Personne  ne  demande  la  parole  sur  la 
î)rocédure  de  discussion  indiquée  par  Dubreuilh  ?  La  mé 
thode  est  donc  adoptée. 

Nomination  de  Commissions. 

DuEREuiLH.  —  Si  cette  méthode  est  adoptée,  il  en  ré- 
sulte que  des  Commissions  seront  immédiatement  nommées 
pour  examiner  la  question  du  chômage  (art.  2),  les  résul- 
tats internationaux  de  la  législation  ouvrière  (art.  4),  l'or- 
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ganisation  d'une  manifestation  contre  la  peine  de  mort 
(art.  5),  la  procédure  pour  l'exécution  des  décisions  des 
congrès  internationaux,  l'organisation  de  la  solidarité  inter- 
nationale (art.  6  et  7). 

J'ajoute  que  le  Bureau  international  a  réuni  ces  deux 
dernières  questions.  On  pourrait  également,  il  me  semble, 
puisqu'elle  n'est  pas  d'un  intérêt  essentiel,  soumettre  à 
l'examen  de  la  Commission  qui  serait  nommée  pour  étu- 
dier les  deux  dernières  questions,  cellç  de  l'organisation, 
d'une  manifestation  contre  la  peine  de  mort,  et  dans  ees 
conditions,  nous  nous  trouverions  en  présence  de  deux 
ou   trois   Commissions   à   nommer.   Est-ce   votre   avis  ? 

Le  Président.  —  Le  cit03'en  Dubreuilh  tient  à 'ce  que 
le  Congrès  manifeste  son  opinion.  Il  n'y  a  pas  d'oppo- 
sition ?  (Voix  nombreuses:  non  .') 

(Adopté.) 

Dubreuilh.  —  J'ajoute  que  le  citoyen  Huysmans,  secré- 
taire du  Bureau  international,  m'a  informé  que  nous 
allions  recevoir  200  exemplaires  du  troisième  numéro  du 
Bulletin  du  Bureau  Socialiste  International  dans  lequel  se 
trouvent  les  réponses  que  déjà  certaines  sections  de  l'Inter- 
nationale ont  faites  aux  questions  qui  sont  à  l'ordre  <lu 
jour;  seulement,  ces  exemplaires  ne  sont  pas  encore  par- 
venus. 

Puisque  vous  avez  décidé  la  constitution  de  trois  Com- 
missions, je  vous  demanderai  de  décider  de  quel  nombre 
de  camarades  ces  Ccanimissions   seront  composées. 

Le  Président.  —  De  combien  de  camarades  les  trois 
Commissions  seront-elles  com^wsées  ?  J'entends  le  chiffre 
de  10  et  de  11.  Que  ceux  qui  ^ont  ])artisans  du  chiffre  de 
II  le  manifestent. 

(Adopté.) 

Il  y  a  trois  Commissions  de  11  membres  chacune. 

Dup.REuiLii.  —  Peut-être  jugercz-vous  bon  de  joindre 
la  question  des  résultats  internationaux  de  la  législation 
ouvrière  à  la  question  du  chômage:  ce  sont  des  questions 
dans  une  large  mesure  connexes  et  dans  ces  conditions, 
•on  n'aurait  que  deux  Commissions. 


liuACKK.  —  C'est  la  peine  de  mort  appliquée  à  toutes 
les  questions  !    (Rires.) 

Dup.REuiLH.  —  Si  vous  voulez  qu'on  en  nomme  trois, 
ce  sera  trois:  ce  sont  de  simples  suggestions  que  je  fais, 
et  si  le  Congrès  estime  qu'il  est  préférable  d'avoir  trois 
Commissions... 

r.RACKE.  ■ —  Si  vous  lui  dites  deux,  il  dira  deux.  1! 
(lisait  trois  tout  à  l'heure... 

DuBREUiLH.  —  J'ai  dit  deux  ou  trois.  Si  le  Congrès 
désire  qu'il  y  ait  trois  Couiimissions,  il  n'a  qu'à  le  dire  ? 
{Phtsiciirs  z'oi.r:  Il  a  voté  trois.) 

\'ous  êtes  invités  alors  à  composer  ces  trois  Commis- 
sions. Je  crois  que  vous  potirriez  immédiatement  les  cons- 
tituer. 

Jrax  Loxgukt.  —  Comment  les  nommera-t-on  ? 

DuBREL'iTii.  —  Par  acclamation:  ceux  qu'on  croit  les 
plus  ciualifiés  pour  traiter  telle  ou  telle  question,  qui  pré- 
sentent des  compétences  particulières,  seront  désignés. 

Le  Président.  —  Allons-nous  nommer  tes  Commissions 
maintenant  ou  cet  après-midi,  au  début  de  la  séance  ? 

Renaudel.  —  On  pourrait  les  nommer  à  la  fin  de  cette 
séance,  pour  qu'elles  soient  nommées  pour  cet  après-midi. 

Le  Président.  —  Le  Congrès  est-il  d'avis  de  procéder 
à  leur  nomination  de  suite  ? 
(Adopté.) 

Il  convient  de  désigner  la  composition  de  la  Commis- 
sion sur  la  question  du  chômage. 

Sont  désignés:  les  citoyens  Tënëvëau,  Vaillant,  Voi- 
Lix,  PiCAVET,  Merucci,  ■Melgrani,  Lavaud^  Sémanaz, 
jMistral,   Pédron,  Rëisz. 

Hessë.  —  On  pourrait  décider  que  les  candidats  aux 
Commissions  s'inscriraient  au  bureau  et,  à  la  fin  de  la 
séance  nous  choisirions.  Il  est  évident  qu'il  n'y  aurait 
que  ceux  qui  se  sentiraient  quelque  comj>étence  pour  une 
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question    plutôt    que    pour    une    autre    qui    seraient    ainsi 
désignés. 

!Ma  proposition,  c'est  de  considérer  comme  nulle  et  non 
avenue  la  désignation  de  la  première  Commission,  de  ne 
décider  qu'à  la  fin  de  la  séance  et  qu'en  attendant  les 
candidatures  des  différentes  Commissions  s'inscrivent  au 
bureau. 

Brackiî.  —  Comment  les  nommerait-on  ?  Ce  que  nous 
avons  fait  est  une  méthode  que  nous  avons  toujours  em- 
ployée; c'est  exactement  celle  que  Hesse  propose,  seule- 
ment sous  la  forme  la  plus  commode  ;  car,  quand  on 
demande  d'envoyer  des  noms,  qu'est-ce  qui  empêche  celui 
qui  désire  aller  à  la  Commission  d'envoyer  son  nom,  ou 
de  le  faire  envoyer  par  celui  qui  est  à  côté  de  lui  ?  Rien 
de  plus  simple,  et  ainsi  on  sera  sîir  que  ce  seront  ceux 
qui  auront  le  plus  envie  d'y  être  qui  y  seront  envoyés. 
(Approbation.) 

Le  Président.  —  Si  le  Congrès  maintient  sa  première 
résolution,  la  première  Commission  serait  désignée. 

Deuxième  Commission  :  Résultats  internatio'naux  de  la 
législation  ouvrière. 

Cette  Commission  est  ainsi  composée  :  Hesse,  Juncker, 
Uhry,  GroussieR;,  Rappoport,  Paul  Louis,  Lai-ont, 
CoNSTANs,    Lafargue,    Ledin^   ,Doisy. 

Troisième  Commission  :   Procédure  à  suivre  pour  l'exé-  I 
cution    rapide    des    décisions    des    congrès    internationaux, 
organisation  de  la  solidarité  internationale  et  organisation  ' 
d'une  manifestation  internationale  contre  la  peine  de  mort. 

Cette   Commission  est   ainsi   composée  :   Hamon,   Victor  i 
Rey,   RoulliEr,   Engelfrëd,    Cipriani,   Edgar    Longuet, 
Camin,  Boi'TET.  Cambier.  Gérard.  Xoraxge. 
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Les  séances  du  Congrès. 

DuBREuii.H.   —   Les   Commissions   étant  constituées,   le 

mieux  serait  qu'eliks  se  réunissent  'le  plus  tôt  possible  et 

que,  par  conséquent,  elles  fixent   dès  cette  séance   le  mo- 
ment auquel  elles  se  réuniront. 


\'aili,a.\t  (Sci)ic).  —  Les  Commissions  i^ourraient  se 
réunir  à  deux  heures  et  le  Congrès  à  trois  heures  cet 
après-midi. 

Les  Commissions  n'auront  pas  une  besogne  aussi  consi- 
dérable qu'on  le  croit.  Pour  la  seconde  Cormnission,  vous 
vous  rappelez  que  le  Bureau  socialiste  a  demandé  qu'on 
fît  un  exposé  des  résultats  de  la  législation  ouvrière,  et 
naturellement  c'est  une  besogne  pour  ainsi  dire  d'indica- 
tion de'S  travaux  parlementaires  qui  ont  eu  lieu,  des  ré- 
sultats obtenus  au  Parlement  à  ce  sujet.  C'est  un  travail 
qu'un  secrétaire  du  Parti  ou  du  Groupe  parlementaire 
pourrait  faire  le  mieux.  Par  conséquent,  il  y  a  très  peu 
de  chose  à  dire  :  c'est  un  exposé  seulement. 

D'un  autre  côté,  pour  la  question  du  chômage,  il  n"}-  a 
pas  d'importants  éléments  nouveaux  à  fournir.  Pour  ce 
qui  est  de  la  troisième  question,  la  plus  importante  parce 
qu'il  y  aura  des  observations  utiles  à  faire,  la  question 
de  la  manifestation  contre  la  peine  de  mort,  le  Bureau 
socialiste  n'a  pas  discuté  la  question  (le  secrétaire,  le 
citoyen  Huysmans,  peut  le  dire),  mais  je  ne  crois  pas 
qu'on  ait  eu  l'intention  de  faire  une  manifestation  spé- 
ciale, puisqu'on  n'a  pas  distingué  entre  la  peine  de  mort 
en  matière  politique  et  en  matière  de  droit  commun  ;  ce 
qui  avait  été  proposé  à  la  Conférence  socialiste  interpar- 
lementaire, c'est  que  les  divers  Parlements  fussent  saisis 
par  les  différents  partis  socialistes  de  propositions  pour 
l'abolition  de  la  peine  de  mort.  C'est  sans  doute  cela  qu'on 
avait  supposé. 

Le  Président.  —  En  somme,  il  y  a  une  proposition  de 
\^aillant  qui  consiste  à  réunir  les  Commissions  à  2  heures 
et  le  Congrès  à  3.  Je  mets  aux  voix  cette  proposition. 

(Adopté.) 

Renaudel.  —  Il  s'agit  d'un  amendement:  Je  voudrais 
demander  au  Congrès,  pour  compléter  la  résolution  de 
\'aillant  et  étant  donné  que  l'ordre  du  jour  du  Congrès 
présente  des  questions  d'un  intérêt  évidemment  moindre" 
que  certaines  autres,  de  réserver  sa  journée  de  demain 
pour  le  délxit  sur  la  coopération.  Nous  épuiserions  aujour- 
d'hui les  autres  questions.  Je  crois  que  c'est  le  seul  moyçn. 
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en  raison  du  peu  de  temps  dont  le  Congrès  dispose,  pour 
que  nous  puissions  discuter  sérieusement;  l'avantage  serait 
que  si,  cet  après-midi,  nous  n'avons  pas  terminé  l'examen 
des  diverses  questions  autres  que  la  coopération,  nous 
pourrions  faire  ce  soir  une  -séance  de  nuit.  Si  nous  ne 
prenons  pas  cette  précaution  immédiatement,  nous  risquons 
d'être  ol)ligés  de  faire  cette  séance  de  nuit  demain  et  cela 
peut  gêner  des  camarades  délégués. 

Le  Président.  —  Le  citoyen  Rcnaudel  propose  Uo 
réserver  la  journée  do  demain  au  débat  sur  la  coopéra- 
tion... (Approbation.) 

GuEsuE.   —  Et   d'épuiser  les   autres  questions  dans   cet 
après-midi,  au  besoin  par  une  séance  de  nuit. 
(Adopté.) 

La  Commission  de  Vérification  des  Mandats. 

Le  PKKsrnivXT.  —  Il  reste  à  désigner  la  Cominissicn 
de  vérification  des  mandats. 

Cette  Commission  est  composée  des  citoyens  Bartiiks, 
Ijixet.  Descossy,,  Dupettt.  Lucte.x  Roland. 

La  Délégation  au  Congrès  international. 

Waetz  (Charciilc).  —  Vnu  petite  question  concernant 
l'ordre  du  jour:  un  certain  nombre  de  Fédérations  ont 
décidé  d'envoyer  au  Congres  international  tel  ou  tel  dé- 
légué; il  appartiendrait  au  Congrès  national  de  ratifier 
ces  élections.  Je  demanderai  si  cette  ratification  va  avoir 
lieu  et  si  les  candidats  désignés  par  leurs  Fédérations 
doivent  au  préalable  déposer  leurs  noms  sur  le  bureau 
du  Congrès. 

DuBREuiLTi.  —  Si  nous  nous  en  tenons  aux  précédents, 
c'est  le  Congrès  national  qui  ratifie  les  candidatures  qui 
lui  sont  proposées  par  les  Fédérations  et  la  délégation 
envoyée  au  Congrès  international  ne  fait  que  transporter 
à  ce  Congrès  même  les  résolutions  ])rises,  et  la  majorité 
■et  la  minorité  qui  se  sont  ])rononcées  pour  ou  contre  telle 
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proposition.  Mais  il  me  semble  qu'il  serait  prématuré  d'exa- 
miner dès  maintenant  la  question  posée  par  Waltz  :  ce 
n'est  que  plus  tard,  quand  le  Congrès  se  sera  déroulé,  qu'il 
examinera  s'il  doit  appliquer  le  mode  d'élection  adopté 
à  Nancy  ou  s'il  convient  de  le  changer. 

Le  Présidext.  —  La  procédure  indiquée  par  Dubreuilh 
test  adoptée  par  le  Congrès. 

;  Brackk.  —  IJ  me  semble  que  pour  les  derniers  congrès, 
voici   comment  on   avait   fait:   on  n'avait  pas  nommé,   en 

--congrès,  de  délégués  au  Congrès  international.  Comme  on 
ne  pouvait  pas  savoir  qui  est-ce  qui  irait  ou  non  au 
Congrès  international,  néanmoins,  on  avait  voulu  éviter 
qu'une  organisation  envoyât  un  très  grand  nombre  de  déié- 

-  gués  et  pût  avoir  une  prépondérance  de  voix.  Il  avait  été 
admis  ceci  :  la  Section  française  dans  le  Congrès  inter- 
national représente  le  Congrès  dernier  du  Parti  tel  qu'il 
a  eu  lieu,  c'est-à-dire  que  sur  l-es  questions  examinées,  la 
majorité  et  la  minorité  seront  notées.  Les  Fédérations  ont 
le  nombre  de  voix  auquel  elles  ont  droit  dans  les  congrès, 
quel  que  soit  le  nombre  des  camarades  qu'elles  désignent. 
Maintenant  elles  désignent  des  camiarades  suivant  les 
possibilités;  il  arrive  souvent  que  c'est  au  dernier  moment 
qu'un  camarade  peut  savoir  s'il  lui  sera  possible  ou  non 
d'aller  à  Copenhague;  ce  n'est  pas  un  voyage  qu'on  puisse 
se  permettre  de  faire  aisément.  On  avait  décidé  que  quel 
que    fût    le    nombre    des    délégués    dûment    mandatés    par 

,  chaque  Fédération,  elle  aurait  néanmoins  le  nombre  de 
voix  qu'elle  a  dans  le  Congrès  et  que,  par  conséquent,  sur 
les  questions  examinées,  la  majorité  et  la  minorité  pour- 
raient réclamer  leurs  droits  suivant  ce  qui  avait  été  fait 
au  Congrès.  \'oilà  comment  on  n'a  pas  nommé  les  délé- 
gués la  dernière  fois. 

\'aillaxt.  —  Le  Congrès  national  n'a  qu'à  ratifier  les 
nominations  des  Fédérations,  étant  enten-du  que  ces  délé- 
gués des  Fédérations  réunis  dans  la  Section  française  à 
Copenhague  partageront  leurs  voix  ;  on  a  20  voix,  ils 
réi>artiront  proportionnellement  leurs  voix  qui  correspon- 
dent à  la  majorité  et  à  la  minorité.  {Approbation.) 
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JX'JîREuiLii.  —  Ce  <.iue  dit  le  camarade  Brackc  est  peut- 
être  exact  et  se  confond  à  peu  près  avec  ce  que  je  dis, 
mais  pas  tout  à  fait  dans  la  forme;  'les  Fédérations  ne 
disposent  pas  de  voix  dans  la  Section  réunie  au  Congrès 
international,  commie  elles  en  disposent  au  Congrès  na- 
tional. 

Brackiv.  —  Dans  l'intérieur  de  la  Section. 

DuBKEuiLii.  —  Non,  ce  que  nous  avons  décidé  à  Nancy, 
ce  n'est  pas  qu'on  désignerait  des  délégués  des  Fédérations, 
mais  du  Parti,  et  c'est  dans  cette  délégation  du  Parti  que 
les  Fédérations  faisaient  bloc,  les  unes  d'un  côté,  les 
autres  de  l'autre,  et  voilà  pourquoi  ce  que  Brackc  a  dit 
est  vrai  dans  le  fond,  mais  pas  dans  la  forme.  Ce  qui  est 
vrai,  c'est  que  le  Congrès  national  se  transporte  au  Con- 
grès international,  en  tenant  compte  des  majorités  et  des 
minorités  qui  se  sont  exprimées  dans  son  sein.  ' 

BR.\CKii:.  —  C'est  entendu    !  > 

DuBREUiLii.  —  ....et  qu'alors  le  départ  des  20  voix  de  la  ! 
Section  est  fait  au  prorata  des  votes,  de  ces  voix  de  ma-  . 
jorité  et  de  minorité. 

BrackE.  —  C'est  icntcndu,  mais  il  peut  y  avoir  des  [ 
questions  importantes  qui  n'ont  pas  été  examinées  ;  il  ' 
survient  parfois  des  questions  nouvelles.  Et  alors,  comment 
règlera-t-on  ces  questions  dans  rintérieur  de  la  Section  ? 
On  ne  pourra  arriver  ni  avec  une  unanimité,  ni  avec  une 
majorité  reconnue  à  l'avance,  dont  la  force  sera  connue. 
Il  peut  y  avoir  une  discussion...  Cela  ne  s'est  pas  pré- 
senté à  Stuttgart,  et  encore  !  -cela  pouvait  se  présenter, 
puisque  sur  la  question  coloniale  justement,  il  y  a  eu  une 
majorité  et  une  minorité  qui  n'avaient  pas  été  prévues  au 
Congrès  de  Nancy. 

DuBREuiLii.  ■ —  L'inconvénient  pourrait  effectivement  se 
présenter. 

BrackE.  —  Et  cela  n'a  aucun  inconvénient  si  on  dit 
que  chaque  Fédération  aura  naturellement  le  nombre  de 
voix  dans  la  discussion  de  la  Section  auquel  elle  a  droit 
dans  un  congrès,  et  si  alors  les   Fédérations   s'entendent, 
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par  exemple,  pour  remettre  leurs  mandats  à  un  délégué, 
plusieurs  Fédérations  peuvent  avoir  le  même  délégué  : 
cela  ne  fait  rien,  on  votera  pour  toutes. 

DuBREL'iLH.  —  Il  me  paraît  possible  avec  cette  procédure 
que  beaucoup  de  Fédérations  ne  soient  pas  représentées 
directement  à  ce  Congrès. 

Bracke.  —  Elles  n'ont  qu'à  s'entendre  entre  elles. 

DuEREuii.ii.  —  Elles  auront  ignoré  par  avance  les  ques- 
tions qui  pourront  se  poser,  et  cependant,  ce  sont  des  ca- 
marades non  prévenus  par  avance  et  ne  sachant  pas  l'opi- 
nion exacte  de  la  Fédération  qu'ils  représentent  sur  les 
questions  qui  se  résoudront  pour  elles.  Je  dis  que  dans  ces 
conditions,  l'inconvénient  est  le  même  qu'en  adoptant  la 
méthode  qui  avait  prévalu  à  Xancy,  et  qu'il  me  semble 
qu'il  serait  beaucoup  mieux... 

Br.vcke.  —  C'est  la  méthode  de  Nancy  que  je  propose 
contre  vous,  car  ce  que  vous  prétendez  n'est  pas  ce  qui 
a  été  décidé  à  Xancv^  et  ce  qui  a  été  fait  à  Stuttgart.  Ce 
que  je  propose  est  ce  qui  a  été  décidé  à  Nancy  et  réalisé 
à  Stuttgart. 

DuiîREuii.H.  —  Nous  nous  reporterons  aux  débats  du 
Congrès  de  Nancy  :  ce  n'est  pas  ce  matin  que  nous  pouvons 
trancher  la  question  ;  ce  n'est  qu'après  le  débat,  ou  une 
certaine  partie  du  débat,  que  nous  pourrons  aborder  cette 
question,  et  à  ce  moment  la  vider  à  fond. 

De  la  Porte.  ■ — ^  Il  y  a  eu,  en  effet,  sur  deux  ques- 
tions, un  départ  des  voix  qui  a  été  fait  immédiatement 
dans  les  vingt  voix  dont  aurait  à  disposer  la  France,'  et 
par  conséquent  la  Section  française  n'avait  pas  à  Stutt- 
gart à  revenir  sur  le  départ  de  ces  voix  en  ce  qui  con- 
cerne ces  deux  questions.  Mais  pour  les  autres  questions, 
notre  vSection  française  à  Stuttgart  les  a  discutées.  No- 
tamment sur  la  question  coloniale,  il  s'était  formé  une 
majorité  différente  de  celle  qui  s'était  produite  sur  les 
autres  questions.  Il  me  semble  que  c'est  la  même  chose  que 
nous  pouvons  faire.  Voilà  pourquoi  je  crois  que  la  pro- 
position  de    Bracke    peut    précisément    correspondre    aux 


Fédérations    qui    pourront    faire    jouer    leurs    droits    dan;- 
la  Section  française  au  Congrès  international  prochain. 

Poisson.  —  Il  y  a  quelque  chose  de  juste  dans  ce  que 
tu  dis  :  c'est  bien  ce  qui  s'est  passé  à  Stuttgart,  mais 
])Our  l'avenir  il  me  semble  qu'il  y  a  un  danger  :  c'est 
(ju'en  effet  ce  ne  sont  pas  les  Fédérations  qui  sont  repré 
sentées  et  peuvent  être  représentées,  mais  bien  tous  les 
groupes.  Or,  demain  nous  pouvons  av^oir  devant  nous 
des  groupes  socialistes  appartenant  à  notre  Parti  qui 
veuillent  se  faire  représenter  par  un  délégué,  et  il  suf- 
firait alors  que  le  Congrès  international  comprit  des  ca- 
marades qui  vont  s'y  trouver  parce  qu'ils  ont  le  moyen 
d'y  aller,  pour  qu'ils  forment  une  majorité  qui  ne  cor- 
respondrait à  rien  dans  l'ensemble  du  Parti. 

Alors  je  propose  ceci  :  c'est  qu'il  y  ait  à  côté  de  fou- 
les camarades  désignés  par  les  groupes  un  certain  nombrr 
de  camarades  qui  représentent  officiellement  le  Parti. 
Lorsciu'il  y  aura  une  résolution  à  prendre  sur  des  questions 
qui  n'auront  pas  été  abordées,  ces  camarades  désignés  par 
l'ensemble  du  Congrès,  au  nombre  de  dix,  quinze  ou  vingt, 
seront  ceux  qui  prendront  les  décisions. 

\'aiij,.\xt.  —  La  proposition  qu'a  indiqué  Bracke  se  J 
trouve  déjà  réalisée,  puisque  chaque  fédération  a  un  con- 
trôle sur  ses  membres  :  cela  existe  en  fait  sans  qu'il  soit 
besoin  de  compliquer  le  règlement  de  notre  activité  au 
Congrès  d'un  article  nouveau.  La  Section  française  est 
formée  par  les  délégués  tous  sous  le  contrôle  de  leurs  Fé- 
dérations, auxquelles  ils  rendent  compte  de  leurs  votes.  La 
Section  française  a  vingt  voix  au  Congrès  dans  fles 
votes  par  appel  des  Sections  nationales.  Après  discus- 
sion dans  son  sein  elle  réglera  son  vote  sur  la  question, 
et  les  vingt  voix  se  partageront  entre  majorité  et  mino- 
rité. 

Somme  toute,  il  n'y  a  pas  de  danger  à  faire  comme  au 
l)récédent  Congrès  international.  Tous  les  délégués  fran- 
çais, mandatés  régulièrement  et  ainsi  sous  le  contrôle  de 
leurs  fédérations,  discutaient  les  questions  qui  devaient 
être  soumises  au  vote  du  Congrès,  et  décidaient  la  part 
des  vingt  voix  qui   revenait  à  'la  majorité  et  à  la  mino- 


rite.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  contestations  ultérieures.  Là 
où  le  Congrès  national  n'avait  pas  par  avance  prononcé, 
les  délégués  français  réunis  se  prononcèrent  suivant  leur 
mandat  fédéral,  et  la  part  de  la  majorité  et  de  la  minorité 
•sur  les  questions  pouvait  ainsi  être  régulièrement  faite. 

Br.vcke.  —  Mais  dans  certains  cas.  il  serait  très  dif- 
ficile aux  Fédérations  de  donner  un  mandat,  puisqu'elles 
ne  prévoient  pas  dès  maintenant  les  questions  qui  pour- 
raient être  soulevées. 

CoxsTAXs  (Allier).  —  Il  ne  saurait  y  avoir  d'inconvénient 
à  prendre  dès  maintenant  une  décision  ferme.  Il  parait  lo- 
gique, puisque  cela  est  statutaire,  que  les  décisions  qui 
sont  prises  dans  nos  Congrès  nationaux  aient  pour  base 
les  votes  des  Fédérations.  Et  alors  s'il  se  produit  au  Con- 
grès international  une  question  non  encore  discutée  au 
Congrès  national,  comment  voulez-vous  que  la  décision 
de  la  Section  française  puisse  s'exprimer  d'une  façon 
claire  si,  dans  la  Section  française  même,  on  ne  tient  pas 
compte  des  mandats  attribuables  à  chacune  des  Fédérations. 
11  peut  y  avoir  également  des  Fédérations  qui  n'ont  pas  le 
moyen  d'envoyer  un  délégué  à  Copenhague  :  il  faut  donc 
que  ces  Fédérations  puissent  transmettre  leur  mandat  à 
un  délégué  de  leur  choix,  qui  apportera  au  Congrès  inter- 
national la  force  numérique  de  la  Fédération  représentée. 
Je  crois  que  c'est  le  seul  moyen  —  et  d'ailleurs  c'est  la 
])roposition  exacte  de  notre  ami  Bracke  —  le  seul  moyen 
équitable  de  faire  représenter  la  Section  au  Congrès  inter- 
national et  de  permettre  à  chacune  des  Fédérations  qui 
composent  cette  Section  d'apporter  à  Copenhague  une  re- 
présentation exacte. 

Poisson.  —  Je  me  permets  d'insister  et  de  dire  que  ce 
que  vient  d'indiquer  Constans  n'est  pas  incompatible  avec 
ma  proposition,  à  la  condition,  justement,  que  toutes  les 
Fédérations  du  Parti  soient  représentées  au  Congrès  de 
Copenhague  av.-c  leur  force  réelle  en  France.  Ma  propo- 
sition était  de  nommer  des  délégués  au  Congrès  interna- 
tional qui  représenteraient  l'ensemble  de  ces  Fédérations. 
à  qui  on  distribuerait  ces  différents  mandats.  Et  quand 
X'aillant   dit    :    Mais   à   la    Section,    les   délégués   auraient 
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ninsi  uiK'  sorte  de  pouvoir  émanant  du  Congrès,  à  Stutt- 
gart nous  l'avons  accepté,  puisque  nous  avons  accepté 
qu'après  le  Congrès  de  Nancy  on  votât  à  Stuttgart  d'après 
les  résolutions  prises  d'avance.  Evidemment,  les  délégués 
h'ont  pas  eu  de  pouvoirs  à  eux,  ils  ont  eu  simplement  les 
pouvoirs  du  Congrès  de  Nancy.  On  sait  très  bien  que  dans 
les  Congrès  internationaux,  à  côté  des  camarades  qui  re- 
présentent les  Fédérations,  il  y  a  tous  les  camarades  qui 
s'intéressent  à  la  vie  internationale,  mais  qui  vont  aux 
Congrès  pour  y  assister  en  promeneurs  ou  en  spectateurs, 
et  il  serait  intéressant  de  continuer  la  tradition  s'assurant 
qu'il  n'y  aura  pas  possibilité  d'une  majoration  dans  la 
Section  française  et  qu'on  aura  là  les  délégués  officiels 
représentant  toutes  'les  Fédérations  qui  votent  pour  la 
Section. 

Rexaudkl.  —  Il  me  semble  que  la  proposition  faite  par 
Ccnstans  ne  peut  pas  être  adoptée,  parce  que  ce  n'est 
pas,  au  Congrès  international,  les  Fédérations  qui  sont  re- 
présentées, mais  bien  le  Parti.  La  représentation  qui  sera 
au  Congrès  international  doit  être  vraiment  la  représen- 
tation du  Parti  et  non  pas  des  Fédérations.  Or,  c'est  évi- 
demment aboutir  à  la  représentation  des  Fédérations  que 
d'accepter  la  formule  proposée  par  Constans,  et  je  vous 
signale... 

Constans.  —  Mais  non  ! 

RënaudEL.  —  ...  Je  vous  signale  que  si  vous  dites  qu'à 
la  Section  française  on  votera  suivant  la  force  numé- 
rique des  Fédérations,  d'abord  s'il  y  a  des  Fédérations  qui 
pourront  envoyer  leurs  délégués,  il  y  en  aura  beaucoup 
d'autres  qui  ne  le  pourront  pas.  El'les  seront  obligées  de 
donner  leurs  mandats  et,  d'ici  là.  nous  verrons  une  course 
aux  mandats  des  Fédérations  instituée  dans  le  Parti.  (Ap- 
plandissciiicjits  sur  certains  bancs).  Ce  n'est  pas  cela  que 
nous  voulons.  Nous  voulons  la  représentation  du  Parti  et 
non  pas  la  représentation  des  Fédérations  après  lesquelles 
on  va  courir  pour  essavcr  d'en  avoir  la  délégation  dans 
le  Congrès  international. 

Quel  inconvénient  y  a-t-il  —  je  n'en  vois  aucun,  pour 
ma  part  —  à   ce  que  tous  les  délégués  qui  seront  là-bas, 


même  ceux  qui  iront  en  amateurs,  participent  à  la  discus- 
sion dans  le  sein  de  la  Section  française  :  ils  n'en  seront 
pas  moins  des  camarades  du  Parti.  L'essentiel  c'est  que 
les  autres  y  aillent  comme  des  mandataires  connus  par  le 
Parti  et  par  le  Congrès.  Si  le  Congrès  aujourd'hui  ne  peut 
pas  les  désigner,  qu'il  donne  à  sa  Commission -administra- 
tive, dans  laquelle  sont  repréesntées  toutes  les  tendances, 
le  droit  de  mandater  ces  camarades  régulièrement  au  nom 
du  Parti,  et  quand  iJs  seront  là-bas,  ils  prendront  au  sein  de 
la   Section  les  résolutions  qui  conviendront. 

Bracke  dit  :  L'inconvénient,  c'est  qu'il  peut  surgir  des 
questions  auxquelles  le  Congrès  nationail  n'aura  pas  en- 
core réfléchi  :  quelle  affaire  !  Est-ce  que  par  hasard  dans 
la  Section  française,  on  ne  pourra  pas  se  résoudre  sur 
ces  questions-là  par  des  résolutions  probablement  d'unani- 
mité ?  Et  si  ce  n'est  pas  l'unanimité,  il  est  très  probable 
alors  que  le  classement  se  fera  par  tendances.  Eh  bien, 
prenez  vos  votes  habituels  de  tendances,  prenez  les  ques- 
tions où  id  y  a  eu  un  vote  précis  :  par  exemple  la  propor- 
tion qui  s'est  manifestée  à  Nimes  sur  les  diverses  ques- 
tions'en  présence,  et  je  crois  que  de  cette  façon  il  n'y  aura 
aucun  inconvénient.  Je  ne  saisis  pas  du  tout  quelles  peu- 
vent être  les  difficultés  qui  se  présenteront  pour  la  Section 
française.  Il  ne  s'en  produirait  que  s'il  y  avait,  en  dehors 
de  nous,  des  partis  comme  cela  existe  pour  d'autres  na- 
tions :  soit  une  partie  de  la  Section  qui  comprenne  des 
syndicats,  soit  même  quelquefois  une  partie  de  la  section 
qui  comprenne  un  autre  parti.  Mais  comme  nous  sommes, 
nous,  tout  le  Parti,  comme  nous  sommes  l'unité  en  France 
et  que,  d'autre  part,  nous  n'avons  pas  jusqu'ici  de  représen^ 
tation  syndicale  à  prévoir,  nous  pouvons  par  conséquent 
être  tranquilles  sur  ce  point  et,  je  le  répète,  je  ne  vois 
pas  du  tout  la  grande  difficulté  des  discussions  qui  pour- 
raient surgir  à  Copenhague.  Je  crois  que  nous  pouvons  tout 
simplement  dire  que  le  Congrès,  ou  à  son  défaut  la  Com- 
mission administrative  nommée  par  lui,  ratifiera  les  délé- 
gués dont  le  nom  pourrait  être  indiqué  par  les  Fédérations, 
mais  au  Congrès  de  Copenhague  lui-même,  ces  délégués  vo- 
teront non  pas'  comme  les  représentants  des  Fédérations, 
non  pas  sous  le  titre  des  Fédérations,  ma-is  purement  et  sim- 
plement au  nom  du  Parti.  (Applaiidissoiiciits.) 
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Plusieurs  Z'oix.  —  Aux  voix  ! 


BrackK.  —  C'est  une  question  assez  importante  pour 
icjue  des  camarades  même  n'allant  pas  à  Copenhague  y 
soient  intéressés,  à  plus  forte  raison  les  autres...  Renaudel 
dit  qu'il  n'a  pas  saisi  ce  que  nous  voulions  dire,  et  je  crois 
que  Poisson,  qui  ne  l'a  pas  dit,  ne  l'a  pas  saisi  non  plus.  Il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  si  c'est  le  Parti  ou  si  ce  sont  les 
Fédérations  qui  votent  dans  la  Section  à  Copenhague  : 
évidemment  c'est  le  Parti,  mais  il  s'agit  précisément  de 
savoir  comment  se  déterminera  l'attribution  d'un  certain 
nombre  de  suffrages  d'un  côté  ou  de  l'autre  dans  le  Parti. 

Il  est  bien  évident  que  sur  les  questions  qui  ont  été  exa- 
minées et  sur  lesquelles  il  y  a  réponse  du  Congrès,  cette 
répartition  ne  peut  être  que  celle  qui  a  eu  lieu  dans  le 
Congrès  :  c'est  clair  comme  le  jour.  Mais  il  peut  y  avoi'" 
parfaitement  des  questions,  même  à  propos  de  points  à 
l'ordre  du  jour,  portant  sur  quelque  chose  qui  n'aura  pas 
été  examiné,  parce  que  chacun  a  son  point  de  vue  :  il  y 
a  des  nationalités  qui  envisagent  le  problème  à  un  point 
de  vue  particulier  qui  peut  très  bien  ne  pas  nous  avoir 
frappés.  Et  alors,  c'est  le  Parti  qui  discutera,  ce  ne  sont 
pas  les  Fédérations,  c'est  entendu.  Mais  comment  saura-t- 
on ce  qu'il  veut  ?  C'est  dans  la  Section  même  qu'on  le 
verra,  par  un  vote.  Alors,  de  deux  choses  l'une  :  ou  ou 
votera  par  tête  ou  autrement  ;  et  si  on  vote  par  tête, 
c'est  précisément  le  danger  que  Poisson  signale  qui  peut  se 
produire  :  une  Fédération  qui  peut  envoyer  un  p'ius  grand 
nombre  de  délégués  qu'une  autre,  majorera  les  autres. 
Pour  l'éviter,  ce  n'est  pas  mon  système  que  je  propose, 
car  je  ne  propose  rien  de  nouveau,  mais  ce  qui  a  été  fai: 
à  Stuttgart  après  avoir  été  décidé  à  Nancy.  En  effet,  à 
Stuttgart,  il  n'est  pas  question  d"  <(  avoir  voté  suivant  les 
votes  habituels  de  tendance  »,  et  ce  n'est  pas  sans  indi- 
gnation, camarades,  qu'on  devrait  entendre  un  icama- 
rade  dire  ces  choses-là  :  il  n'y  a  pas  de  votes  habituels  de 
tendances.  S'il  y  a  des  votes  «  habituels  «  de  tendance,  si 
on  sait  d'avance  comment  on  votera,  comment  le  Parti 
se  divisera  sur  une  question,  alors  il  n'y  a  plus  de  Congrès, 
cela  ne  vaut  plus  la  peine  !  {Mouvement.)  Il  y  a  seule- 
ment, en  réalité,  des  tendances  sur  des  questions  données 
et  pas  en  dehors  des  questions  données.  (Approbation.) 


Donc,  supposons  une  Fédération  qui,  ici,  a  droit  à  un 
mandat  et  envoie  trois  délégués  à  Copenhague,  trois  ca- 
marades qui  veulent  y  aller  ;  tu  admettras  cependant, 
Renaudel,  toi  qui  parles  de  tendances  et  de  votes  habi- 
tuels de  tendances,  que  des  camarades  qui  voudront  re- 
présenter la  \'endée,  par  exemple,  pourront  la  représenter 
tout  naturellement  parce  qu'ils  ont  les  idées  ordinaires  à 
la  Fédération  de  la  Vendée,  et  que  si  le  département  du 
Pas-de-Calais,  qui  a  droit  à  je  ne  sais  plus  combien  de 
mandats,  n'a  qu'un  délégué  ou  même  n'est  pas  représenté 
du  tout,  le  Parti  se  décidera  précisément  par  le  vote  de 
ces  Fédérations.  Je  parle,  encore  une  fois,  des  questions 
sur  lesquelles  la  répartition  des  voix  n'a  pas  été  faite  dans 
un  Congrès  :  comment  se  fera  cette  répartition  ?  Il  n'y 
a  qu'une  manière  d'y  arriver,  c'est  de  dire  :  Les  délégués 
du  Parti  —  c'est  entendu  —  nommés  par  la  Commission 
administrative  (parce  qu'ici  ce  ne  serait  pas  commode  : 
à  un  aussi  long  intervalle  avant  le  Congrès,  on  ne  sait  pas 
qui  pourrait  y  aller)  ;  m^ais  les  délégués  nommés  par  la 
Commission  permanente,  désignés  par  les  Fédérations  à 
cette  Commission  permanente,  puisqu'il  y  en  a  qui  iront 
même  aux  frais  de  ces  Fédérations,  quand  ils  arrivent  là, 
représentent  ce  que  leurs  Fédérations  représentent  elles- 
mêmes  au  Congrès  sur  la  question  où  on  a  discuté  et  décidé, 
et  ce  n'est  pas  la  peine  de  recommencer  le  vote,  puisque  si 
on  le  recommençait,  ce  serait  le  même.  Mais  sur  une  autre 
question,  il  pourra  y  avoir  lieu  à  un  vote...  Remarque, 
■Renaudel,  que  cela  s'est  fait  à  Stuttgart,  précisément  sur  la 
question  de  la  politique  coloniale  :  la  majorité  et  la  rriino- 
rité  qui  s'étaient  faites  sur  d'autres  questions  se  sont 
(réunies  et  ont  décidé  entre  elles  de  répartir  autrement  les 
voix,  puisque  le  vote  sur  la  politique  coloniale  n'a  pas 
été  le  même  que  sur  les  autres  questions  :  il  y' a  eu  une  plus 
grosse  majorité  d'un  côté. 

Renaudel.  —  On  n'a  pas  fait  le  calcul  des  mandats  des 
Fédérations. 

Br.xckiî.  —  Pardon  !  c'est  exactement  la  même  chose  ; 
<qu'on  Tait  fait  ou  non,  on  l'a  réalisé  en  fait,  puisque  si 
les  Fédérations  qui   comiposaient  la  minorité  par  exemple 
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ou  la  majorité  désignée  par  le  Congrès  de  Nancy  s'étaient 
trouvées  lésées,  -elles  auraient  exigé  un  vote.  On  a  rem- 
placé cela  par  une  constatation  des  forces  respectives  : 
naturellement,  je  ne  demande  pas  mieux  que  cela  se  fasse 
comme  cela,  mais  nous  traitons  en  ce  moment  la  question 
de  droit,  extrême  de  difficulté.  Quand  il  n'y  a  pas  de 
difficulté,  cela  va  tout  seul,  c'est  l'unanimité,  et  quand 
tout  le  monde  est  d'accord  pour  que  ce  ne  soit  pas  l'una- 
nimité, on  arrange  les  choses  d'une  certaine  façon  :  on 
propose  dix  voix  ou  neuf  voix  d'un  côté,  par  exemple, 
tant  de  l'autre,  et  personne  ne  dit  rien  :  cela  va  bien  ;  mais 
s'il  y  a  partage,  il  est  bien  évident  que,  précisément  parce 
que  c'est  la  représentation  du  Parti,  il  faut  que  cette  re- 
présentation vote  comme  le  Parti,  c'est-à-dire  en  tenant 
compte  de  la  force  respective  de  chacune  des  Fédérations. 
]\Iaintenant  on  me  dit  :  Mais  peut-être  que  toutes  les 
Fédérations  ne  seront  pas  représentées...  Cela  les  regarde  : 
elles  peuvent  >se  faire  représenter.  Si  elles  ne  peuvent  pas 
se  faire  représenter  par  quelqu'un  de  chez  elles,  elles  peu- 
vent le  faire  par  quelqu'un  d'une  Fédération  à  côté.  Et 
alors  Renaudel  dit  :  Ce  sera  la  course  aux  mandats  des 
Fédérations...  Les  Fédérations  doivent  être  assez  maîtresse.^ 
d'elles-mêmes  et  assez  peu  enfants  pour  savoir  à  qui  elles 
doivent  donner  leurs  mandats.  S'il  faut  les  tenir  en  tutelle. 
les  assurer  contre  leur  imbécillité  et  leur  faiblesse,  en  ce 
cas  aussi,  camarades,  ce  n'est  plus  la  peine  de  tenir  dc^ 
Congrès  :  il  y  a  des  Fédérations  majeures  et  des  Fédéra- 
tions mineures,  des  fédérations  qui  ne  savent  pas,  qui 
se  donnent  au  premier  venu,  qui  vous  disent  :  Tu  veux 
un  mandat,  tiens,  le  voilà  !...  Si  elles  le  font,  cela  veut 
dire  tout  simplement  qu'elles  ne  s'intéressent  pas  à  ce  qui 
sera  décidé  à  Copenhague,  et  dans  ce  cas,  si  celui  à  qui 
elles  ont  donné  le  mandat  les  représente  un  peu  autrement 
qu'elles  ne  l'auraient  voulu,  c'est  tant  pis  pour  elles... 

Un  délègue.  —  \'A  tant  pis  pour  le  Parti  ! 

BrackE.  —  Je  demande  comment  vous  pourriez  faire 
autrement  que  ce  que  je  viens  de  dire,  je  demande  si  qnel- 
(pi'un  a  un  système  répondant  à  cette  condition  :  sur 
une  question  qui  n'a  pas  été  envisagée  par  .le  Congrès  de 
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manière  à  être  certain  de  savoir  où  est  sa  majorité  et 
sa  minorité,  comment  cette  majorité  et  cette  minorité  se 
désigneront-elles  ?  Car  remarquez  qu'il  n'y  a  que  le  cas 
où  on  n'est  pas  d'accord  à  viser.  Naturellement,  si  on  est 
d'accord,  peu  importe  qu'on  représente  163  mandats  ou 
un  autre  chiffre,  mais  il  faut  prévoir  la  seule  difficulté 
qui  pourrait  arriver  ;  non  le  cas  où  les  choses  iraient 
d'elles-mêmes,  mais  le  cas  où  elles  n'iraient  pas  d'elles- 
mêmes.  Comment  Je  résoudrez-vous  ?  Vous  le  ferez,  ré- 
soudre par  le  Parti  ;  comment  le  Parti  le  résout-il  ?  Par 
un  vote,  et  par  le  vote  du  Parti  supposé  divisé,  c'est-à-dire 
comportant  une  majorité  et  une  minorité,  et  puisque  vous 
le  divisez,  comment  pouvez-vous  le  diviser  (autrement 
que  d'après  l'avis  des  Fédérations  ?  Comment  pouvez- 
vous  supposer  cet  avis  autrement  que  répyondant  au  nom- 
bre de  mandats  auxquels  elles  ont  droit.  Si  quelqu'un  a  un 
système  répondant  à  cette  question,  qu'il  le  donne,  mais 
tous  ceux  qui  ne  proposent  pas  quelque  chose  sur  cette 
question-Icà  parlent  en  l'air. 

W.\LTz  {Charente).  —  Il  importe  de  fixer  tout  de  suite 
cette  question  :  d'abord  parce  qu'il  est  regrettable  de  con- 
sacrer à  urie  question  de  procédure  un  temps  aussi  long 
que  celui  que  nous  lui  consacrons.  Ensuite,  si  vous  voulez 
bien,  je  vais  faire  une  proposition  qui  peut-être  ralliera 
les  deux  points  de  vue  :  un  certain  nombre  de  Fédérations 
ont  mandaté  un  des  leurs  ici  en  vue  d'aller  au  Congrès  de 
Copenhague  si  le  Congrès  ratifie  cette  élection.  Evidem- 
ment, les  délégués  des  Fédérations  qui  viennent  ici  avec  un 
mandat  précis,  ont  l'intention  de  défendre  devant  nous 
une  motion  ou  de  prendre  la  parole  dans  un  sens  déterminé 
sur  des  questions  que  nous  avons  à  examiner.  Par  con- 
séquent je  propose,  puisque  le  Congrès  sera  ensuite  à  même 
(le  juger  les  différentes  tendances  représentées  par  ces 
différents  délégués,  que  les  v.élégués  désignés  par  leur 
Fédération  pour  aller  à  Copenhague  commencent  par  don- 
ner leur  nom  au  bureau  du  Congrès,  et  à  la  fin  du  Con- 
grès celui-ci,  après  les  avoir  entendus,  voterait.  Les  vingt 
premiers  élus  seraient  les  délégués  officiels  de  la  Section 
française  à  Copenhague,  et  les  autres  iraient  s'ils  le  peu- 
vent.   {Interruptions    diverses,    protestations.) 
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GvESDE  (Xord).  —  Il  est  certain  que  si  on  pouvait  limi- 
ter le  nombre  des  représentants  de  la  Section  française 
au  Congrès  de  l'Internationale  à  Copenhague,  tout  irait 
comme  sur  des  roulettes.  Notre  Congrès  national  nomme- 
rait dix,  quinze  ou  vingt  délégués  chargés  de  représen- 
ter proportionnellement  les  différentes  nuances  ou  votes 
qui  sur  les  questions  à  l'ordre  du  jour  vont  se  produire 
ici,  et  la  question  se  trouverait  tranchée  au  mieux. 

Sonïmes-nous  arrivés  à  ce  point  de  développement  de 
notre  Parti  que  nous  puissions  ainsi  avec  avantage  limi- 
ter notre  délégation  à  Copenhague  ?  Je  ne  le  crois  pas 
Dans  tous  les  cas,  jusqu'à  présent  on  a  laissé  libre  l'effort 
des  Fédérations  en  vue  de  leur  représentation  à  l'extérieur. 
Et  alors,  étant  donné,  par  exemple,  que  la  Section  fran- 
çaise dispose  de  vingt  voix,  il  est  certain  que  sur  toutes 
les  questions  à  l'ordre  du  jour  et  débattues  entre  nous, 
nous  aurons  à  répartir,  non  pas  d  après  le  nombre  des 
délégués  présents  à  Copenhague,  mais  selon  les  votes 
émis  ici,  ces  vingt  voix  constituant  notre  force  socia- 
liste au  Congrès  international. 

Mais  vienne  à  surgir  ime  question  nouvelle,  commcn*: 
va  opérer  la  Section  française  composée  de  délégués  dont 
le  nombre  n'a  aucune  espèce  de  rapport  avec  l'importanc 
particulière  des  fractions  du  Parti  qu'ils  représentent  ? 
Elle  n'a  qu'à  se  considérer  comme  un  de  nos  Congrès  et 
à  agir  comme  tel.  Dans  nos  Congrès  lorsqu'il  y  a  divi- 
sion, vote-t-on  par  tête  ou  par  mandat  ?  On  vote  jxir  man- 
dat pour  savoir  où  est  la  majorité  et  la  minorité.  Dans  la 
iSection  française  il  en  sera  de  même,  comme  l'avait  très 
bien  exposé  Bracke.  Sinon,  si  on  entendait  faire  trancher 
cette  question  nouvelle  au  mo3^en  du  vote  par  tête,  il  est 
hors  de  doute  que  nous  n'aurons  pas  la  manière  de  penser 
du  Parti,  mais  celle  qui  résultera  du  hasard  des  fraction^ 
du  Parti  formant  la  délégation.  Nous  devons  donc,  dans 
ces  circonstancC'S,  -;-  dans  la  mesure  du  possible  —  re- 
courir au  vote  par  mandat. 

Qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  délégué  à  Copenhague  de  la 
Fédération  du  Nord,  qui  compte  51  mandats,  alors  que 
la  Fédération  de  la  Vendée,  qui  ne  vaut  qu'un  manda!:, 
aurait  également  un  délégué,  est-ce  qu'il  vous  serait  pos- 
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sible  de  faire  voter  par  tête  pour  savoir  l'opiniou  du  Parti 
et  l'engager  internationalement  ?  Non.  Vous  déciderez 
que,  quel  que  soit  le  nombre  de  nos  représentants  à  Copen 
hague,  ils  voteront  dans  la  proportion  des  mandats  de 
leurs  commettants  dans  les  Congrès  nationaux  du  Parti 
Impossible  de  procéder  autrement.  C'est  une  question  de 
fait  qui  se  résout  par  elle-même,  à  moins  que  le  Parti  ne 
veuille  se  tromper,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  créer  une 
prime  à  des  réunions  extraordinaires  qui  se  tiendraieni: 
sous  forme  de  sections  aux  Congrès  internationaux  et 
dans  lesquelles  la  disproportion  des  représentants  et  des 
représentés,  poussée  le  plus  loin  possible,  serait  laissée 
à  l'arbitraire.  Je  le  répète  :  du  moment  que  Ton  se  trou- 
verait en  face  d'une  question  nouvelle,  non  inscrite  à  l'or- 
dre du  jour  et  que  le  Parti  devrait  imédiatenient  trancher, 
il  est  indispensable  qu'il  puisse  se  rendre  compte  où  est  sa 
majorité  et  où  est  sa  minorité,  et  il  pourra  le  savoir,  non 
pas  suivant  qu'il  y  aura  dix  on  vingt  délégués  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre,  mais  suivant  les  fractions,  les  sommes 
du  Parti  que  ces  délégués  ont  derrière  eux.  Quant  à  faire 
dresser  par  le  Congrès  une  liste  de  ses  délégués  à  Copen- 
hague, la  chose  ne  me  paraît  guère  faisable,  parce  qu'on 
ne  saurait  forcer  les  Fédérations  à  les  accepter,  avec  les 
frai^  qui  en  résulteraient  fatalement.  Si  le  camarade  qui 
a  parlé  tout  à  l'heure  a  été  délégué  par  sa  Fédération,  il 
est  délégué,  il  n'a  pas  besoin  de  passer  par  la  discussion 
du  Parti. 

DubrEuilh.  —  Il  a  été  entendu,  au  début  de  cette  dis- 
teussion,  lorsque  le  citoyen  Waltz  a  posé  la  question,  qu'elle 
ne  pouvait  pas  être  tranchée  maintenant,  que  ce  ne  serai-, 
qu'après  que  les  diverses  questions  auraient  été  discutées 
qu'on  pourrait  passer  au  mode  d'élection,  et  effectivement, 
c'était  mettre  la  charrue  avant  les  bœufs.  Aussi,  je  vous 
proposerai  de  renvoyer  la  question  à  une  Commission, 
à  la  Commission  des  rapports  internationaux...  {Voix  nom 
brciiscs:  Aux  voix  .')...  qui  l'examinera  et  verra  le  meilleur 
mode  à  proposer  au  Congrès. 

Vaill.\nt.  —  Pour  ne  pas  compliquer  notre  procédure, 
pour   ne   pas   faire   un   règlement   trop   compliqué,   il    fau- 
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cirait  qu'il  fut  entendu,  quand  il  y  a  réclamation,  par  exem- 
ple, d'un  représentant  d'une  seule  Fédération,  s'il  y  avait 
eu  une  division  de  la  Section  française  ne  pouvant  pas 
arriver  à  un  résultat,  que  le  vote  par  Fédérations  dans 
l'intérieur  de  la  Section  française  pourrait  être  convenu. 

Guesde.  —  Comme  dans  nos  Congrès. 

Vaillant.  —  Ce  serait  un  règlement  intérieur  qui  serait 
appliqué  par  nous  et  nous  n'aurions  pas  besoin  de  com- 
pliquer la  procédure  des  Congrès  internationaux. 

Brackë.  —  Il  n'est  pas  question  qu'elle  regarde  le 
Congrès  international.  Pour  ce  Congrès,  il  y  a  une  liste 
composant  la  Section  française  et  elle  a  vingt  voix.  Main- 
tenant, c'est  cette  Section  qui  intérieurement  décide  com- 
ment ses  voix  sont  réparties  :  j'accepte  parfaitement  que 
ce  soit  à  titre  de  faculté  intérieure.  {Voix  nombreuses: 
Aux  z'oix  !) 

Le  Président.  —  Je  veux  bien  faire  voter,  mais  je 
me  demande  sur  quoi,  sur  quel  texte  nous  allons  voter. 

BrackE.  —  C'est  ce  qui  s'est  fait  à  Nancy. 

Le  Président.  —  11  faudait  charger  deux  ou  trois 
camarades  de  rédiger  un  texte  précis  sur  lequel  on  votera 
cet   après-midi. 

De  La  Porte.  —  Tout  le  monde  est  d'accord:  il  est 
entendu  qu'il  y  aura  une  liste,  comme  cela  s'est  passé 
à  Stuttgart,  qui  sera  communiquée  au  Congrès  par  le 
secrétariat  du  Parti.  Cette  liste  forme  la  délégation  fran- 
çaise. La  délégation  française  a  droit  à  vingt  voix  au 
Congrès  ;  sur  les  questions  pour  lesquelles  il  y  a  eu  vote 
au  sein  du  Congrès  national,  les  vingt  voix  seront  par 
avance  déjà  réparties;  sur  les  questions  qui  peuvent  surgir, 
il  est  entendu  que  les  délégués  se  réunissent  en  Section, 
française  ;  s'ils  se  mettent  d'accord  pour  la  répartition, 
cela  va  tout  seul  ;  s'ils  ne  sont  pas  d'accord,  s'il  y  a  des 
réclamations, 'le  vote  par  mandat  est  de  droit,  on  vote  pa" 
Fédération  au  sein  de  la  Section,  sans  rien  communiquer 
ensuite,  puisqu'on  fait  la  proportion  sur  les  vingt  voix. 
{Voix  nombreuses:  Qu'on  vote  là-dessus  !) 


—    33   ~ 

Le  Président.  ■ —  Il  y  a  une  demande  de  renvoi  à  la 
Commission  que  je  dois  mettre  aux  voix  d'abord.  Je  la 
mets  aux  voix. 

(Repoussé.) 

LK  Président.  —  Vous  avez  entendu  la  proposition 
formulée  par  De  La  Porte  ? 

Poisson.  —  Je  demande  que  la  proposition  soit  rédigée 
par  écrit. 

l 'lie  zvix.  —  Ecris-la  ! 

De  L.v  Porte.  ■ — ■  Elle  est  sténographiée. 

Br.acke.  —  Mettez  aux  voix  la  proposition  de  Poisson. 

Le  Président.  —  Je  mets  aux  voix  la  proposition  de 
Poisson. 

HessE.  —  Il  n'y  a  pas  à  la  mettre  aux  voix,  c'est  le 
règlement  même  du  Congrès  que  nous  avons  voté  sur  la 
propofition  de  Dubreuilh  ce  niiatin. 

De  La  Porte.  —  Je  demande  également,  étant  donné 
l'heure,  qu'on  vote  sur  un  texte  écrit  que  je  remettrai  cet 
■après-midi   sur  le  bureau  du  Congrès. 

(Adopté.) 


Séance  de  l'après-midi 

Président  :    De    la    Porte. 

Assesseurs  :  ^ 

Vérification  des  Mandats. 

Lucien  Roland^  rapporteur  de  la  Commission  de  véri- 
fication des  mandats.  —  La  Commission  de  vérification 
s'est  réunie.  Les  mandats  ont  été  vérifiés.  7\ucune  récla- 
mation ne  s'est  produite. 


Xoiis  avons  constaté  au  moment  de  la  vérification  354 
mandats  ayant  droit  à  représentation. 

iSi  délégués  présents  représentent  331  mandats. 

10  Fédérations  ayant  droit  à  2^  mandats  ne  sont  pas 
actuellement  représentées.  Elles  peuvent,  d'ici  à  demain, 
manifester  leur  présence. 

La  Commission  a  été  unanime  à  constater  que  les  secré- 
taires de  Fédérations  ne  procèdent  pas  méthodiquement 
pour  l'envoi  des  mandats  en  feuilles,  et  rendent  ainsi  diffi- 
cultueux  le  travail  de  secrétariat  du  Parti.  Nous  les  invi- 
tons à  plus  de  méthode  à  l'avenir. 

La  Délégation  au  Congrès  international. 

Le  Président.  —  En  ce  qui  concerne  la  question  qui  a 
été  discutée  ce  matin,  je  crois  répondre  au  sentiment  una- 
nime en  vous  lisant  simplement  le  texte  qui  a  été  préparé 
et  cjui  est  le  résumé  des  observations  qui  ont  été  échangées 
ce  matin  par  la  plupart  des  délégués.  On  votera  immédia- 
tement après  cette  lecture   : 

Le  Congrès  du  Parti  socialiste  (Section  fra)içaise  de  Vlntcr- 
uationale  ouvrière)   déclare: 

i"  La  délcgatioii  de  la  section  française  sera  composée  à 
Copenhague,  coinnie  au  précédent  Congrès  international,  de 
tous  les  délégués  dont  la  liste  sera  notifiée  au  Congrès  inter- 
national par  les  soins  de  son  secrétariat  ; 

2"  Ces  délégués  réunis  fonneront  au  Congrès  de  Copenliaguc 
la  «  Section  française  y>.  Dans  tous  le  scrutins  de  ce  Congres, 
ils  auront  droit,  conformément  aux  décisions  de  l'Internatio- 
nale, à  un  cliiffre  total  de  vingt  z'oi.v  ; 

3"  Ces  vingt  voix  seront  réparties  de  la  façon  suivante  : 

a)  Pour  les  questions  examinées  par  le  Congrès  national, 
dans  la  proportion  indiquée  par  les  votes  de  ce  Congrès; 

h)  Pour  les  autres  questions,  ou  bien  par  une  entente  des 
membres  de  la  délégation  se  mettant  unanimement  d'accord,  on 
bien  suiî'ont  une  proportion  qui  sera  fixée,  sur  demande,  par 
un  vote,  par  tête,  mais  suiz'ant  le  nombre  des  mandats  repré- 
sentés par  les  délégués  présents. 

(La  résolution  est  adoptée  à  riinnnimilé  moins  une 
Z'oi.v.) 


Co.NSïAxs.  —  Je  i^ropose  au  Congrès  de  désigner  un 
membre  du  secrétariat  du  Parti  afin  de  rédiger  une  réso- 
lution relative  au  mouvement  actuel  des  cheminots  en  te- 
nant compte  des  mesures  que  le  Gouvernement  se  pré- 
pare à  prendre  contre  eux.  {Applaudissements  unanimes.) 

ht  Président.  —  Le  citoyen  Constans  préparera  un 
texte  qui  sera  renvoyé  à  la  Commission. 

T'ai  reçu,  à  propos  de  la  première  question,  la  motion 
li vante....  On  ne  peut  pas  renouveler  la  discussion,  seu- 
.enient  je  suis  tenu  d'en  donner  lecture,  c'est  à  propos  de 
la  question  qui  a  été  réglée  ce  matin  en  ce  qui  concerne 
la  délégation  à  envoyer  à  Copenhague.  J'ai  reçu,  de  la  Fé- 
dération de  Seine-et-Oise,  une  motion  qui  est  ainsi  conçue  : 

Le    Congrès   élit    50  délégués   au   Congrès   international,   soit   en 
i  inployant   la    méthode    en   usage    pour   l'élection    de    la    C.    A.    P., 
-' it  de    toute  autre   manière.    Une   indemnité  de    200    francs  sera 
ersée  par  la  caisse  du   Parti  à  chacun  de  ces  délégués. 

Je  tais  remarquer  que  sous  cette  forme  le  texte  ne  peut 
pas  être  mis  aux  voix,  étant  donné  qu'il  est  contraire  à  ce 
qui  vient  d'être  voté.  Cependant,  puisque  les  camarades 
veulent  faire  voter  le  principe  d'ime  indemnité  quelcon- 
que, c'est  donc  le  principe  d'une  question  différente  qne 
je  propose  de  renvoyer  à  la  Commission. 

Plusieurs  voix.  —  .Vu   trésorier. 

Cabardos  (Seine-et-Oise).  —  Ma  proposition  est  la 
conséquence  d'une  décision  du  Parti.  Vous  voulez  que  les 
Fédérations  envoient  des  délégués  au  Congrès  international 
de  Copenhague.  Il  est  logique,  il  est  juste  que  les  sacrifices 
que  certains  seront  amenés  à  faire  pour  l'Internationale 
soient  récompensés.... 

Le  Président.  —  Je  ne  peux  pas  mettre  aux  voix  la 
motion  du  citoyen  Cabardos  sous  la  forme  où  elle  est 
présentée,  étant  donné  que  tout  à  l'heure  on  a  voté  le 
principe  contraire  ;  il  a  satisfaction  par  la  lecture  de  sa 
motion  :  il  a  formulé  un  vœu,  en  ce  qui  concerne  le 
princijic  de  l'indenmité,  la  motion  est  envoyée  au  tré- 
sorier. 
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{Le  Président  donne  lecture  des  téléyrainiiies  reçus  de 
Russie.) 

Une  des  Commissions  nommées  ce  matin  a  terminé  son 
travail,  c'est  la  Commission  chargée  d'examiner  la  ques- 
tion de  l'organisation  d'une  manifestation  contre  la  peine 
de  mort  ;  des  mesures  à  prendre  pour  l'exécution  rapide 
des  décisions  des  Ccaigrès  internationaux;  et  enfin  de 
l'organisation  de  la  solidarité  internationale. 

Je  donne  la  parole  au  citoyen  Vaillant,  rapporteur  de 
la  Commission. 


De  l'exécution  des  décisions  internationales. 

Vaillant.  —  Mon  rapport  sera  bref,  atteaidu  que  nous 
n'avons  pu  proposer  un  texte  définitif  que  sur  la  première 
question  qui  est  celle  de  l'exécution  rapide  des  résolutions 
des  Congrès  internationaux.  Jusqu'ici  le  Bureau  socia- 
liste international  s'est  appliqué  à  rendre  aussi  rapide 
que  possible  l'exécution  de  ces  décisions,  miais  quelquefois 
des  difficultés  s'y  sont  oppo'sées  sans  qu'il  se  soit  cru 
autorisé  à  les  surmonter.  C'est  pour  surmonter  ces  obs- 
tacles, et  dans  la  mesure  pratique  et  utile  pour  résoudre 
cette  difficulté  que  le  Congrès  national  de  Nîmes  a  adopté 
les  conclusions  du  rapport  que  je  lui  ai  présenté  à  ce 
propos  et  qui  avait  pour  objet  ce  résultat.  Il  est  évident 
^ue  la  question  entre  toutes  particulièrement  visée  était 
celle  des  résolutions  relatives  aux  conflits  internationaux. 
Quand  des  difficultés  se  produisent  entre  deux  pays,  il 
est  évident  que  le  premier  devoir  des  secrétariats  inter- 
nationaux des  Partis  de  ces  pays  c'est  d'aviser  le  Bureau 
socialiste  international  et  de  lui  demander  de  prendre  les 
mesures  nécessaires  pour  mettre  ces  Partis  à  même  de  se 
concerter  pour  une  action  commune  et  tout  d'abord  de  dé- 
cider, à  cet  effet,  la  convocation,  du  Bureau.  Sans  la  déci- 
sion que  nous  vous  proposons,  même  quand  cette  convo- 
cation serait  urgente,  elle  ne  serait  pas  toujours  facile 
dans  les  conditions  actuelles,  qui  exigent  une  procédure 
assez  complexe.  Comme  je  vous  l'ai  rappelé  à  Nîmes,  le 
Bureau  socialiste  international  est  surtout  un  organe  de 


corrélation,  ce  n'est  jjas  un  organe  de  direction.  Il  ne 
s'agit  pas  de  changer  en  rien  ce  caractère  établi  par 
l'Internationale,  mais  de  simplifier  une  procédure  qui,  par 
ménagement,  courtoisie  envers  chacun  des  Partis  et  aussi 
par  hésitation  et  incertitude  du  secrétariat  du  Bureau, 
peut  retarder,  empêcher  une  convocation  nécessaire.  Ce  qui 
importe  surtout,  c'est  que  la  volonté  de  l'Internationale  soit 
obéie  et  que  quand  il  y  a  lieu  et  nécessité,  le  Bureau  socia- 
liste international  soit  convoqué,  alors  qu'il  peut  prendre 
des  décisions  importantes  jjour  le  maintien  de  la  paix  et, 
par  l'action  ainsi  provoquée  des  Partis  socialistes  des  di- 
vers pays,  conformément  aux  décisions  du  Congrès  inter- 
nationaJ  de  Stuttgart.  Nous  avions  proposé  la  question 
pour  l'ordre  du  jour  du  Congrès  de  Copenhague  et  de- 
mandé au  secrétariat  du  Bureau,  de  proposer  directement 
une  résolution.  Il  nous  en  a  laissé  le  soin.  Dans  ces 
conditions,  vous  êtes  arrivés  à  Nîmes  à  une  conclusion, 
et  nous  vous  demandons  de  l'adopter  de  nouveau  au- 
jourd'hui sous  forme  d'une  résolution  ainsi  conçue  : 

En  tous  cas  où  il  y  aurait  menace  de  conflit  entre  deux  ou  plu- 
sieurs p  ys,  s'il  y  a  hésitation  ou  retard  de  décision  de  leurs 
partis  nationaux  consultés,  le  secrétaire  du  Bureau  socialiste  in- 
ternational, sur  la  demande  d'au  moins  un  des  prolétariats  in- 
téressés, convoquera  d'urgence  le  Buieau  socialiste  international 
et  la  Commission  socialiste  interparlementaire,  qui  devront  aus- 
sitôt se  réunir,  soit  à  Bruxelles,  soit  en  tout  autre  lieu  qui,  sui- 
vant  les    circonstances,    paraîtrait    mieux    convenir. 

Voilà  la  résolution  que  je  vous  prie  d'adopter  une  se- 
conde fois  afin  qu'elle  soit  transmise  comme  la  résolution, 
française  au  Congrès  socialiste  international. 

Le  PrésidKnt.  —  Je  mets  aux  voix  la  motion  du  ci- 
toyen Vaillant. 

NoRANGE  (Seine).  —  C'est  bien  là-dessus  qu'il  y  a  eu  'in 
commentaire    fait... 

Vaillant.  —  Je  viens  de  le  rappeler  tout  à  l'heure  en 
disant  que  conformément  à  ce  qu'a  dit  Htiysmans,  lors- 
qu'un conflit  menace  entre  deux  pays,  il  importe  tout  d'a- 
bord que  le  secrétaire  du  Bureau  socialiste  international 
et  les  secrétaires   de  pays   concernés   entrent  en   rapport. 
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La  résolution  antérieure  à  laquelle  celle-ci  sert  de  conclu- 
sion indique  cette  procédure,  et  je  J'avais  rappelé  avant 
de  donner  lecture  de  la  présente  résolution. 

Cabardos.  —  A  quel  moment  le  Bureau  international 
convoquera-t-il  les  délégués  ?  Attendra-t-il  que  le  conflit 
soit  né  ou  les  convoquera-t-il  dès  le  début  ? 

Vaillant.  —  Je  rappelais  tout  à  l'heure  que  quand  un 
conflit  menace,  le  secrétaire  de  chacun  des  pays  qui  peut 
être  impHqué  dans  ce  conflit,  doit  saisir  le  Bureau  inter- 
national et  lui  proposer,  s'il  le  juge  nécessaire,  toutes  les 
mesures  désirables  telle  que  la  convocation  du  Bureau 
socialiste  international.  Mais  un  conflit  menaçant  c'est  au 
Secrétariat  du  Bureau  socialiste  international,  après  avoir 
immédiatement  recherché  l'accord  à  ce  sujet,  avec  les 
Partis  des  pays  concernés,  à  prendre  la  responsal)ilitc 
d'une  convocation  du  Bureau. 

Il  ne  faudrait  pas  qu'en  cas  de  nécessité,  d'urgence, 
aucune  hésitation  put  empêcher  ou  retarder  dangereuse- 
ment la  convocation  du  Bureau  socialiste  international  et 
de  la  Conférence  socialiste  interparlementairc,  de  façon 
•que  ces  deux  organismes  de  l'Internationale  pussent  pren  • 
-dre  toutes  les  mesures  désirables... 

Gi'fîSDE.  —  On  vient,  par  voie  d'interruption,  de  rap- 
peler un  incident  qui  indique  la  gravité  de  la  question. 
Si,  à  certain  moment,  la  sociale-démocratie  allemande  n'  i 
pas  cru  devoir  se  rallier  à  une  convocation  du  Bureau 
sociaUste  international,  c'est  que  la  sociale-dé^nocratie 
allemande  était  absolument  persuadée  qu'il  ne  s'agissait 
que  d'un  bluff  et  que  la  guerre  n'était  pas  du  tout  à  nos 
portes  Et  si,  après  un  pareil  précédent,  on  décidait  qu'en 
cas  de  conflit  menaçant  ou  paraissant  menacer  la  France 
et  TAlIemagne,  par  exemple,  le  Bureau  socialiste  interna- 
tional aurait  à  intervenir  par-dessus  la  tête  des  Partis  ' 
socialistes  des  deux  pays,  même  si,  à  nouveau,  la  sociale- 
démocratie  allemande,  ne  croyant  pas  au  péril,  n'éprouvai', 
pas  le  besoin  de  donner  l'alarme,  on  risquerait  de  mettre 
aux  prises,  non  plus  Etat  et  Etat,  mais  prolétariat  et  pro- 
létariat, ce  qui  deviendrait  autrement  grave.  Je  crois  que 
c'est  aux  pays  qui  pourraient  être  jetés  l'un  contre  l'autre. 
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que  doit  appartenir  cxclusivctncni  le  recours  au  Bureau  in-' 
ternational,  et  que  celui-ci  ne  saurait  passer  par  dessus  la 
tête  des  prolétariats  mis  en  cause.  Agir  différemment,  je 
vous  l'affirme,  ce  serait  introduire  toute  une  source  de 
conflits  que  le  socialisme  international  alors  que  les  con- 
flits sont  actuellement  limités  aux  dirigeants  et  capitalistes 
(les  divers  pays. 

J'ajoute  que  si  ou  n'avait  pas  évoqué  ce  souvenir  d'hier, 
j'aurais  voté  les  yeux  fermés  le  projet  de  résolution,  animé 
que  je  suis  des  mêmes  intentions  que  son  auteur.  Mais  je 
crois  que  ce  rappel  jeté  dans  le  débat  exige  que  nous  nous 
rendions  compte  de  ce  qu'on  nous  demande  de  voter.  Pour 
moi  c'est  très  grave....  bien  entendu  lorsqu'il  s'agit  de 
liéril  de  guerre  entre  de  grands  Etats  où  les  travailleurs 
^iint  sérieusement  et  puissamment  organisés...  car  s'il 
s'agissait  d'un  conflit  entre  le  Pérou  et  la  République  de 
l'Equateur,  je  ne  verrais  pas  d'inconvénient  à  ce  que  le 
Bureau  international,  s'il  croit  pouvoir  intervenir  utile  • 
ment,  se  saisisse  pour  ainsi  dire  lui-même  de  la  question 
et  essaie  de  jeter  de  l'eau  sur  le  feu.  Mais  là  où  l'on  se 
trouve  en  face  de  prolétariats  conscients  et  forts,  comme 
ils  le  sont  dans  un  grand  nombre  d'Etats  en  Europe,  \\  y 
aurait  une  suprême  imprudence  à  passer  par-dessus  la  tête 
de  ceux  qui  sont  les  plus  menacés,  pour  convoquer  une 
espèce  de  conseil  de  guerre  qu'ils  ne  réclament  pas,  même 
si  le  conseil  de  guerre  devait  être  un  conseil  de  paix. 
Cela  pourrait  les  désarmer  au  point  de  vue  intérieur.  Le 
prolétariat  allemand  peut  se  lever,  agir  et  faire  le  néces- 
saire en  Allemagne,  sans  éveiller  les  susceptibilités  patrioti- 
ques allemandes,  mais  si  c'était  en  dehors  de  l'Allemagne 
elle-même,  en  dehors  de  la  social-démocratie  allemande  que 
partait  le  mouvement,  comme  un  mot  d'ordre  de  l'étranger, 
je  dis  que  loin  d'armer  la  sociale-démocratie  contre  la 
guerre,  vous  la  mettriez  dans  l'impossibilité  de  rester  l'or- 
gane de  paix  qu'elle  a  été  jusqu'à  présent. 

V.'>iii,i..\NT.  —  Je  fais  remarquer  qu'au  moment  du  conflit. 
il.  n'y  a  pas  eu  de  la  part  du  secrétaire  de  proposition  de 
i;éunion  du  Bureau  international.  Cela  vous  indique  avec 
quel  ménagement  le  Bureau  socialiste  international  et  son 
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secrétariat  agissent.  Ils  n'ont  jamais  eu  'l'intention  de  passer 
par-dessus  la  tête  des  volontés  des  divers  pays,  il  s'en  faut 
de  beaucoup  ;  il  faudrait  pour  cela  que  des  conflits  très 
graves  et  réellement  menaçants  l'obligeassent  à  le  faire.  Ht 
alors,  en  ce  cas,  il  faut  lui  donner,  donner  au  secrétariat, 
la  faculté  d'agir  pour  l'exécution  des  décisions  des  Con- 
grès et  surtout  du  Congrès  de  Stuttgart. 

Voici  ce  que  nous  demandons  et  ce  qui  a  été  précisé.  Le 
Bureau  socialiste  international  n'outrepasse  pas  sa  mis- 
sion qui  est  celle  d'un  organe  de  corrélation  entre  les 
divers  Partis.  Je  rappelle  ce  qui  se  fait  :  les  divers  secré- 
taires des  divers  Partis  correspondent  avec  le  secrétaire 
du  Bureau  :  ils  lui  signalent  les  questions  qui  peuvent  ap- 
peler son  attention.  Le  Bureau  international  se  met  en 
rapport  avec  les  secrétariats  des  diverses  sections  de  façon 
à  arriver  à  une  entente.  La  solution  n'est  pas  nécessaire- 
ment la  réunion  du  Bureau  socialiste  international  qui 
jusqu'ici  n'a  pas  même  eu  de  réunion  extraordinaire  ;  le 
plus  souvent  le  Bureau  socialiste  international  cherche  à 
mettre  en  rapport  les  Partis  qui  peuvent  avoir  à  résoudre 
des  difficultés  d'ordre  international  ;  il  les  met  en  rapport 
et  il  arrive  à  organiser,  comme  cela  s'est  fait  par  exemple 
entre  les  Autrichiens  et  les  Italiens,  des  Conférences  pour 
résoudre  telle  ou  telle  question,  pour  réaliser  une  entente, 
•Mie  action  commune,  qui  imoortent  non  seulement  aux 
intérêts  communs  du  prolétariat  de  ces  pays,  mais  à  la  paix 
internationale. 

Il  peut  arriver,  nous  ne  le  savons  pas,  il  peut  se  produire 
à  l'avenir  des  cas  où  ces  négociations  durant  trop  long- 
temps, alors  que  le  danger  est  pressant,  les  Gouvernements 
ne  nous  donneront  pas  toujours  des  délais.  Il  peut  donc 
arriver  qu'au  cours  d'une  consultation  des  pays  par  le 
secrétaire  du  Bureau,  il  y  ait  lieu  et  urgence  à  cette  réu- 
'nion  du  Bureau  socialiste  international.  Le  cas  peut  se 
produire  ;  il  faut  qu'à  ce  moment  le  secrétaire  puisse, 
sans  plus  tarder,  convoquer  le  Bureau.  C'est  là  l'intérêt  de 
la  motion.  Il  ne  s'agit  pas  de  venir  annuler  Tautorité,  l'au- 
tonomie, d'un  Parti  socialiste  quelconque.  Jamais  le  Bu- 
reau socialiste  international  ne  le  fera.  Il  est  bien  entendu, 
le    Bureau   ne   doit   pas   sortir  de    son   office   d'organe    de  | 
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corrélation  entre  les  divers  Partis,  mais  il  s'agit  avant 
tout  de  faire  respecter,  observer,  exécuter  les  décisions 
de  l'Internationale,  de  ses  Congrès,  il  s'agit  de  donner 
au  secrétariat  la  faculté  dans  des  cas  graves,  urgents,  dans 
les  cas  où  nous  regretterions  qu'il  n'ait  pas  pris  de  déci- 
sion, la  faculté  de  pouvoir  convoquer  le  Bureau  socia- 
liste international  après  avoir  fait  tout  ce  qu'il  pouvait 
pour  l'assentiment  des  diverses  Sections  internationales. 
Ces  convocations  extraordinaires  pourraient  avoir  utilité 
parfois  même  pour  des  cas  peu  graves,  a  fortiori  pour  des 
cas  graves,  le  Bureau  socialiste  international,  placé  au 
centre  de  tous  les  renseignements,  peut  avoir  à  prendre 
des  responsabilités.  Il  faut  pour  la  vie  même  de  l'Interna- 
tionale, qu'il  en  ait  la  faculté.  Il  n'en  abusera  pas.  Le 
citoyen    Guesde,    en    relisant    la   proposition,    verra... 

Guesde.  —  Non,  au  contraire,  plus  je  la  relis  et  plus 
elle  me  paraît  inacceptable  ;  que  dit-elle  :  «  Dans  le  cas 
où  il  y  aurait  menace  de  conflit  entre  deux  ou  plusieurs 
pays,  s'il  y  a  hésitation  ou  retard  dans  les  décisions  de  leurs 
Partis  nationaux  consultés,  le  secrétaire  du  Bureau  so- 
Icialiste  international  convoquera  d'urgence  ce  Bureau  et 
la  Commission  socialiste  interparlementaire,  qui  devront 
aussitôt  se  réunir,  soit  à  Bruxelles,  soit  dans  tout  autre 
llieu  qui,  dans  la  circonstance,  paraîtra  le  meilleur  ».  Vous 
le  voyez,  c'est  le  dessaisissement  de  tous  les  prolétariats 
nationaux  menacés  d'un  conflit,  par  le  Bureau  socialiste 
international.  C'est  absolument  inadmissible.  Ce  n'esjt  que 
sur  la  demande  des  deux  prolétariats  impliqués  dans  le 
conflit,  que  le  Bureau  international  peut  être  mis  en  mou- 
vement. Il  ne  faut  pas  qu'il  soit  créé  de  conflit  dans  le 
sein  niiême  de  l'Internationale.  Du  moment  que  le  Bureau 
international  «e  réunit,  que  ce  soit  à  la  demande  des 
Allemands  ou  des  Français  (je  suppose  le  conflit  le  plus 
redoutable),  voici  d'abord  dans  une  situation  presciue  de 
coupable  ou  le  prolétariat  allemand  qui  n'a  pas  fait  appel 
au  socialisme  international,  ou  le  prolétariat  français,^  si 
c'est  lui  qui  n'a  pas  marché.  C'est  déjà  une  première 
condamnation  morale  de  l'un  ou  l'autre  des  Partis  socia- 
listes des  deux  pays,  mais  ce  qui  est  plus  grave  encore, 
c'est  que   cette  convocation,   cette   réunion  d'urgence,   soit 
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à  lîriixelles,  sdit  ailleurs,  du  Bureau  socialiste  internatio- 
nal et  de  la  Conférence  interparlementaire  peut  brouiller 
les  cartes  et  rendre  intenable  la  position  prise  par  le  Parti 
socialiste  dans  l'un  au  moins  des  deux  pays.  C'est  là  ce  qui 
m'effraie  le  plus.  C'est  le  péril  des  périls,  celui-là.  Les 
Partis  ont  une  resiK)nsal)ilité  dans  leur  cadre  national 
vis-à-vis  de  l'Internationale;  dans  ce  cadre  national  ils 
engagent  la  campagne  qu'ils  jugent  devoir  être  Ja  plus 
utile  au  maintien  de  la  paix,  et  dans  cette  campagne,  que 
vous  ignorez,  vous  allez  intervenir  du  dehors,  faire  inter- 
venir les  représentants  des  socialistes  des  deux  Mondes,  qui 
ne  connaissent  les  choses  que  partielkmient.  sinon  superfi- 
ciellement, au  risque  de  contrecarrer  ou  d'annuler  les  efforts 
tentés  par  les  deux  prolétariats  en  cause,  sur  leur  terrain 
national  respectif,  pour  empêcher  la  guerre  menaçante  ? 
Une  pareille  méthode  est  de  tous  points  inacceptable.  Je 
viens  de  vous  en  exphquer  le  pourquoi.  Je  suis  absolument 
persuadé  que  vous  ne  trouverez  pas  dans  toute  l'Interna- 
tio!iale  un  seul  Parti  socialiste  national  pour  vous  suivre 
dans  une  pareille  voie  qui,  en  même  temps  qu'elle  les  dé- 
sarme, érige  en  institution  la  méfiance  envers  les  prolé- 
lariats  nationalement  les  mieux  organisés,  en  créant  au- 
dessus  d'eux  une  force  directrice  irresponsable.  Car,  ne 
l'oubliez  pas,  ce  sont  les  prolétariats  des  pays  qui  sont  en 
dehors  du  conflit,  et  ne  sauraient  en  subir  les  conséquen- 
ces, qui  se  trouveraient  amenés  à  décider  en  dernier  res- 
sort et  à  imposer  leur  marche  aux  prolétariats  des  pays  di- 
rectement menacés.  Encore  une  fois,  c'est  de  toute  impos- 
sibilité, et,  pour  ma  part,  je  ne  voterai  jamais  pareille 
chose. 

Vaillant.  —  Je  ne  crois  pas  que  le  danger  soit  aussi 
grand  que  vient  de  l'indiquer  le  citoyen  Guesde  et  que 
le  prolétariat  français  ne  croira  pas  avoir  été  dans  une 
certaine  mesure  mis  en  suspicion  par  l'Internationale 
si,  à  un  moment  donné,  un  conflit  pouvant  résulter  de  la 
politique  française,  le  Parti  socialiste  français  tenait  à 
honneur  et  devoir  internationaliste  de  faire  appel  au  Bureau 
socialiste  international  jwur  régler  internationalement  la 
question. 

Guesde.  —  Xos  gouvernants  bourgeois  ne  manqueraient 
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pas  de  montrer  la  main  de  l'étranger  intervenant.  Ce  serait 
la  mort  du  socialisme  dans  les  deux  pays.  (Applaudissc- 
)iicnts.) 

Vaillant.  —  Ce  serait  le  plus  grand  service  rendu  à  la 
cause  du  socialisme  français.  {Approbation.) 

Il  s'agit  de  savoir  si,  réellement,  les  Partis  socialistes 
de  ces  pays  appartiennent  à  l'Internationale  et,  dans  ce  cas, 
ils  ne  doivent  pas  avoir  de  plus  grand  souci  que  le  maintien 
.le  la  paix  internationale.  X,e  citoyen  Guesde  nous  a  dit 
a  un  moment  donné,  qu'il  ne  pouvait  pas  voter  cette  réso- 
lution si  un  des  pays  n'avait  pas  réclamé  cette  réunion. 
Rien  n'empêche  de  le  mettre  dans  le  texte  de  la  résolution 
tpie  cela  n'altère  pas  pratiquement.  Les  secrétaires  des 
pays  concernés  dans  le  contlit  doivent  tout  d'abord  saisir 
le  Bureau  socialiste  international  de  la  question  et  prendre 
avec  lui  toutes  les  mesures  utiles  dont  évidemment  la  réu- 
nion du  Bureau  international  est  une  des  premières.  Et  il 
est  inadmisssible  qu'un  au  moins  des  Partis  concernés  ne 
réclame  pas  la  convocation  du  Bureau.  Nous  pourrions,  en 
•le  (J  un  vote  unanime,  ajouver  les  mots  :  «  sur  la  demande 

im  au  moins  des  pays- concernés  »,  à  la  résolution  qui, 
avec  cette  addition,  serait  ainsi  conçue  :  «  En  tous  cas, 
cil  il  y  aura'i  menace  de  conflit  entre  deux  ou  plusieurs 
pays,  s'il  y  a  hésitation  ou  retard,  c'est  le  secrétaire  du 
Bureau  international,  sur  la  demande  d'un  au  moins  des 
pays  concernés  qui  convoquera  d'urgence  le  Bureau.  DanS' 
ce  cas,  le  citoyen  Guesde  aura  satisfaction,  il  me  semble. 
Ce  n'est  qu'une  nuance. 

Guesde.  —  C'est  plus  qu'une  nuance,  c'est  une  couleur. 

Vaillant.  —  Au  lieu  d'être  dans  les  considérants,  cela 
prendrait  place  dans  le  texte,  sans  modifier  réellement  la 
résolution. 

Br.\ckE.  —  On  pourrait  peut-être  supprimer  les  considé- 
rants. Nous  n'avons  sous  les  yeux  qu'un  paragraphe,  il  y 
en  avait  d'autres  avant. 

Guesde.  —  Vous  savez  bien  que  je  ne  me  suis  pas  mis 
en  travers  de  cette  résolution  systématiquement,  puisque 
je    la    laissais    passer  ;    ce    n'est   qu'tm    incident   qui    m'a 


—    44    — 

ouvert  les  yeux  sur  la  gravité  de  la  résolution.  Du  moment 
que  le  Bureau  international  aura  été  mis  en  mouvement 
par  le  prolétariat  organisé  d'un  des  deux  'pays,  vous 
changez  énormément  la  situation...  {Interruptions  et  bruits.) 

Reisz.  —  Le  Congrès  se  passe  entre  deux  ou  trois  per- 
sonnalités ! 

Plusieurs  z'oix.  —  Il   n'y  a  qu'à   insérer  cette  addition. 

GuKSDE.  —  «  Sur  la  demande  d'un  des  prolétariats  or- 
ganisés,  convoquera  d'urgence,   etc..    » 

Reisz.  —  Je  voudrais  que  îe  Congrès  ne  se  passe  pas 
entre  deux  ou  trois  personnalités,  mais  entre  les  repré- 
sentants de  chaque  Fédération.  Je  crois  que  j'ai  le  droit 
d'émettre  une  proposition.  Je  demande  la  parole  en  ce  qui 
concerne  la  concession  qui  vient  d'être  faite  par  le  citoyen 
\'aillant  au  citoyen  Guesde.  Pour  mon  compte  personnel, 
je  ne  l'accepte  pas.  Je  voterai  la  motion  telle  qu'elle  est. 
J'accorde  au  Bureau  socialiste  international  nommé  par 
l'ensemble  du  Parti  socialiste,  l'initiative  qu'il  doit  avoir 
en  toutes  circonstances,  notamment  lorsqu'un  mouvement 
grave,  un  conflit  peut  se  produire  entre  deux  pays.  Un 
pays  peut  oublier,  à  un  moment  donné,  qu'il  appartient  à 
l'Internationale  et  qu'il  a  contracté  des  engagements... 
(Bruits  et  interruptions).  J'ai  entendu  des  choses  qui  m'ont 
un  peu  chagriné  l'oreille  de  la  part  des  orateurs,  c'est 
pourquoi  je  voudrais  placer  mon  mot.  J'estime  que  la 
motion  doit  rester  intégrale  et  que  lorsqu'un  pays  oubliera 
son  rôle  dans  l'Internationale,  le  Bureau  le  rappelle  à  l'or- 
dre, c'est-à-dire  qu'il  ait  de  l'initiative.  A  ce  moment-là 
tous  les  socialistes,  tous  les  travailleurs  sont  dans  l'expec- 
tative, ils  se  demandent:  que  fait  le  Bureau  international  ? 
(Bruit...)  Je  demande  le  vote  de  la  motion  intégrale  dont 
le  texte  a  été  adopté  au  Congrès  de  Nîmes. 

RenaudEL.  —  Ce  sont  des  considérations  analogues  à 
celles  du  citoyen  Reisz  que  j'ai  l'intention  de  développer 
tout  en  déclarant  dès  l'abord,  que  pour  ma  part,  j'accepte 
parfaitement  l'amendement  proposé  par  le  citoyen  Vaillant 
et  accepté  par  le  citoyen  Guesde,  parce  que  je  crois  que 
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dans  tics  questions  comme  celles-ci,  il  y  a  toujours  avan- 
tage à  aboutir  à  un  vote  unanime. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Reisz  a  parfaitement 
raison  de  présenter  les  observations  formulées  et  de  dire 
que  si  nous  entrons  dans  l'Internationale,  ce  n'est  pas  seu- 
lement pour  nous  y  livrer  à  des  discussions  académiques, 
mais  pour  que  l'Internationale  soit  le  parti  de  l'action 
internationale.  La  résolution  qui  vous  est  proposée  au- 
jourd'hui dans  son  premier  texte  par  le  citoyen  Vaillant, 
n'est  pas  seulement  la  résolution  du  Congrès  d'aujourd'hui, 
elle  est  celle  des  Congrès  de  Nîmes,  Nancy,  Limoges  ; 
c'est  la  résolution  qu'à  trois  reprises  différentes,  le  Parti 
socialiste  avait  prise  en  vue  de  l'action  internationale.  En 
cas  de  guerre,  nous  avons  le  devoir  d'affirmer,  qu'en  effet, 
le  Bureau  international,  qui  est  un  organisme  de  coordina- 
tion entre  les  divers  Partis  de  l'Internationale  a,  plus  que 
dans  toute  autre  circonstance,  le  devoir  de  s'occuper  de 
cette  coordination  entre  les  diverses  sections  de  l'Inter- 
nationale, lorsque  des  menaces  de  guerre  peuvent  se  pro- 
duire entre  les  divers  pays. 

Je  le  répète,  si  je  me  rallie  à  la  formule  proposée  en 
dernier  lieu  par  le  citoyen  Vaillant  et  accepté  en  fin  de 
compte  par  le  citoyen  Guesde,  ce  n'est  qu'à  la  condition 
d'avoir  fait  moi-même  ces  réserves  que  je  crois  utiles  pour 
l'action  non-seulement,  de  notre  Parti,  mais  encore  pour 
l'action  de  l'Internationale  toute  entière. 

GuESDK.  —  Je  fais  aussi  et  je  maintiens  mes  réserves. 

Je.\n  Longuet.  —  Je  pense  que  l'amendement  proposé 
par  le  citoyen  Vaillant  et  accepté  par  le  citoyen  Guesde,  est 
tout  à  fait  utile.  Il  s'agit  de  savoir  si  on  veut  faire  une 
œuvre  efficace  ou  simplement  une  démonstration  platoni- 
que. Si  vous  voulez  faire  une  œuvre  efficace,  il  faut  tout 
au  moins  que  l'une  des  deux  parties  intéressées  soit  con- 
sentante ■ —  autrement,  c'est  un  coup  d'épée  dans  l'eau. 
Que  les  camarades  de  Bruxelles  décident  d'eux-mêmes,  et 
sans  avoir  consulté  ni  l'une  ni  l'autre  des  deux  parties 
intéressées,  qu'ils  interviendront  dans  un  conflit,  je  déclare 
que  cela  n'aura  aucune  sanction  ni  aucune  utilité. 

D'autre  part,  camarades,  il  ne  faut  pas  oublier  une  chose. 

3. 
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c'est  que  l'origine  do  cette  proposition  n'est  pas  du  tout 
dans  cette  pensée  qu'il  puisse  y  avoir  une  fraction  d'In- 
ternationale qui  oublie  son  devoir  essentiel  qui  est  de  placer 
l'intérêt  commun  du  prolétariat  au^lessus  de  tout  intérêt 
national  ;  ce  qu'on  a  supposé,  c'est  qu'il  peut  y  avoir,  plus 
ou  moins,  de  l'inertie,  qui  ne  procède  pas  de  la  mauvaise 
volonté  mais  de  l'ignorance  de  la  gravité  de  la  situation. 

C'est  uniquement  en  partant  de  ce  point  de  vue  que  le 
citoyen  A'aillant  a  fait  sa  proposition  et  que  nous  nous 
sommes  tous  émus  au  moment  des  événements  du  Maroc. 
Nous  étions  en  France,  quelques-uns  qui  pensions  que  la 
situation  était  très  grave.  Les  camarades-  allemands 
croyaient,  au  contraire,  qu'elle  était  beaucoup  moins  grave. 
11  suffisait  que  l'une  des  parties  intéressées,  c'est-à-dire  la 
France,  eiàt  saisi  le  Bureau  international  pour  que  celui-cr 
eût  à  prendre  le  rôle  d'arbitre.  C'est  tout  ce  que  nous  de- 
mandons et  nous  avons  ainsi  satisfaction. 

Vaill.'VNT.  —  Ce  qui  importe,  c'est  que  le  but  cherché 
d'assurer  l'exécution  des  décisions  de  l'Internationale,  et 
])ar  là  une  organisation  supérieure  de  l'Internationak', 
nous  arrivions  autant  que  possible  avec  une  résolution 
tjrise  à  l'unanimité  de  la  section  française  devant  le  Con- 
grès de  Copenhague.  Au  point  de  vue  pratique,  il  est  inad- 
missible qu'un  conflit  véritablement  grave  puisse  se  pro- 
duire entre  deux  pays  et  que  leurs  sections  ne  soient  pas 
d'accord  avec  le  Bureau  international,  ou  que  l'une  au 
moins,  ne  réclame  pas  la  convocation  du  Bureau.  C'est 
])Ourquoi  je  crois  qu'en  ajoutant  cette  modification  «  sur 
la  demande  d'un  des  pays  concernés  »,  nous  pouvons  adop- 
ter la  résolution  et  nous  n'aurons  pas  changé  pratique- 
ment ce  qu'on  a  voté  au  Congrès  de  Nîmes. 

(Cri.v:  Aux  z'oix   !) 


RESOLUTION 

En  fous  cas  où  il  y  aurait  menace  de  conflit  entre  deux  on 
plusicîirs  pays,  s'il  y  a  hésitation  ou  relard  de  décision  de 
leurs  parfis  nationaux  consultés,  le  secrétaire  du  Bureau  socia- 
liste international,  sur  la  demande  d'au  moins  un  des  proie- 
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turiats  iiitcrcsscs,  convoquera  d'urgence  le  Bureau  socialiste 
international  et  la  Commission  interparlcmcntaire,  qui  devront 
aussitôt  se  réunir,  soit  à  Bruxelles,  soit  en  tout  autre  lieu  qui, 
suivant  les  circonstances,  paraîtrait  mieux  convenir. 

La  proposition  ainsi  amendée  est  adoptée  à  l'unanimité. 

La  solidarité  internationale. 

\'ai/.lant.  —  Sur  les  deux  autres  questions,  nous  n'avons 
l)as  de  texte  arrêté  à  vous  présenter.  En  effet,  nous  vous 
proposons  sur  les  deux  questions  de  la  peine  de  mort  et 
tle  la  solidarité  internationale  des  solutions  de  même  sens 
que  celles  des  Sections  de  Suède  et  de  Pologne.  Mais  nous 
n'avons  pas  leur  texte,  et  n'avons  pas  voulu  en  faire  un 
différent.  En  ce  qui  concerne  l'organisation  de  la  solidarité 
internationale,  une  proposition  a  été  faite  par  le  Parti 
socialiste  suédois.  Xous  étions  à  ce  moment-là  au  milieu 
du  conflit  grandiose  qui  a  opposé  tout  le  prolétariat  suédois 
au  patronat  et  au  Gouvernement.  Le  prolétariat  suédois  a 
fait  appel  à  la  solidarité  internationale.  Certains  pays  com- 
me le  Danemarck,  l'Allemagne  y  ont  répondu,  mais  les 
autres  pays,  non  par  défaut  de  solidarité,  mais  plutôt 
par  ignorance  de  la  situation,  ou  défaut  d'organisation^ 
n'ont  pas  répondu.  Parmi  ceux-là,  on  peut  citer  au  nombre 
des  grands  pays:  la  France,  l'Angleterre.  Les  Suédois  se 
sont  émus  de  cette  dift'érence  dans  la  manifestation  de  la 
solidarité  internationale  et  ils  ont  demandé  s'il  n'y  avait 
pas   lieu   de   chercher   à    l'organiser. 

La  proposition  venait  à  la  suite  de  celle  pour  laquelle 
nous  venons  de  prendre  une  décison.  La  section  suédoise 
disait  que  l'organisation  du  secours  des  prolétariats  des 
divers  pays  à  un  prolétariat  en  lutte  devait  être  le  résultat 
de  l'action  concertée  des  sections  des  divers  pays  et  de 
l'intervention  du  Bureau  socialiste  international.  C'est  le 
Parti  suédois  qui  a  été  chargé  particulièrement  de  résoudre 
cette  question,  c'est  sa  résolution  qui  ne  nous  est  pas  en- 
core parvenue,  mais  que  nous  recevrons  bientôt,  que  nous 
vous  proposons  d'accepter  en  principe. 

Le  citoyen  Lluysmans  en  a  fait  l'exposé  à  la  Commis- 
sion. 
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Voici  ce  que  propose  le  Parti  suédois.  Il  fait  remarquer 
que  ce  qui  s'est  passé  en  Suède  se  passera  probablement 
dans  les  autres  pays  parce  que  non  seulement  le  proléta- 
riat organise  son  effort  collectif  d'une  façon  plus  considé- 
rable, mais  encore  la  bourgeoisie  s'organise  dans  des  pro- 
portions plus  formidables  que  jamais:  c'est  le  cartel,  c'est 
le  trust  ou  toute  autre  mesure,  c'est  l'organisation  de  la 
défense  patronale  mettant  en  œuvre  tous  les  efforts  con- 
certés de  la  bourgeoisie.  Par  conséquent,  non  seulement 
nous  verrons  des  conflits  comme  ceux-ci.  mais  encore  nous 
en  verrons  d'autres  avec  toute  l'extension  qu'ils  peuvent 
prendre,  comme  le  récent  lock-out  de  l'industrie  du  bâti- 
ment, en  Allemagne,  oîi  à  un  moment,  deux  cent  mille  tra- 
vailleurs étaient  mis  hors  du  chantier  par  le  patronat. 
Dans  ces  conditions,  il  est  impossible  que  l'Internationale 
qui  s'émeut  dans  les  cas  de  conflits  belliqueux,  il  est  inad- 
missible qu'elle  ne  vienne  pas  défendre  nos  camarades 
dans  les  cas  de  conflits  économiques  qui  vont  toujours  aller 
grandissant.  Nos  amis  Suédois  ne  demandent  qu'une  chose, 
c'est  que  comme  il  y  s,  en  ce  cas,  lieu  à  une  action  plus 
particulièrement  syndicale,  le  Bureau  international  syn- 
dical, qui  siège  à  Berlin,  soit  invité  à  rechercher  toutes  les 
mesures  efficaces  pour  mettre  en  rapports  plus  intimes  les 
syndicats  des  divers  pays  de  manière  à  pouvoir  produire 
un  effort  de  solidarité  internationale  le  plus  complet  pos- 
sible. 

D'autre  part,  il  faut  remarquer  (|uc  pendant  le  conflit 
de  Suède,  ce  n'est  pas  seulement  l'effort  capitaliste  local 
qui  a  agi  contre  les  travailleurs,  mais  qu'en  même  temps 
la  presse  capitaliste,  stipendiée  par  le  Gouvernement,  et  par 
les  capitalistes,  a  semé  l'erreur.  En  Angleterre,  en  France, 
et  dans  bien  d'autres  pays,  de  fausses  nouvelles  ont  été 
répandues  par  les  agences  qui  sont  entre  les  mains  capita- 
listes. Elles  faisaient  croire  que  le  conflit  était  terminé, 
alors  qu'il  était  en  pleine  vigueur.  Il  y  aurait  à  rechercher 
une  organisation  de  la  presse,  de  l'information  socialiste 
ébauchée  à  Bruxelles.,  La  Conférence  socialiste  interpar- 
lementaire et  la  Conférence  des  journalistes  socialistes 
s'en  sont  déjà  occupées.  Des  résolutions  ont  été  prises  pour 
organiser  une  correspondance  entre  divers  pays.  Il  y  a  une 


—    49    — 

organisation  à  étudier,  sinon  au  Congrès  de  Copenhague, 
du  moins  par  le  Bureau  socialiste  international  et  en  même 
temps  par  la  Conférence  socialiste  interparlementaire. 

D'un  autre  côté,  nous  aurons,  en  tant  que  socialistes,  à 
prendre  les  mesures  nécessaires  pour  rendre  nos  rapports 
])lus  intimes,  pour  organiser  l'action  des  différents  Partis 
dans  l'Internationale.  Voilà  à  quoi  se  résume  la  proposition 
du  citoyen  Branting,  en  faveur  de  laquelle  je  demande  un 
vote  de  principe  :  c'est  que  l'organisation  socialiste  inter- 
nationale, le  B.  S.  I.  invite  d'abord  le  secrétariat  syndical 
international  à  rechercher  tous  les  moyens  par  lesquels 
les  Syndicats  pourraient  être  mis  en  rapports  plus  intimes 
dans  les  divers  pays  pour  arriver  à  un  effort  de  solidarité 
mieux  concertée  et  plus  efficace  que  par  le  passé,  et  d'un 
autre  côté,  à  mieux  organiser  les  rapports  socialistes  dans 
les  divers  pays,  de  façon  que  cet  effort  de  solidarité  soit 
atteint  non  seulement  par  l'effort  syndical,  mais  encore  par 
l'effort  combiné  du  Parti  socialiste  dans  les  divers  pays. 

\'oilà  la  résolution  des  Suédois  dont  nous  n'avons  pas 
encore  le  texte,  mais  nous  vous  prions  de  l'adopter  en  prin- 
cipe parce  que  d'accord  avec  l'Internationale,  les  Suédois 
avaient  mission  de  déposer  une  résolution. 

Nous  acceptons  ainsi  leur  résolution  en  principe  et 
comme  base  de  discussion  au  Congrès. 

Le  Président.  —  Je  pense  que  personne  ne  fera  d'ob- 
jection à  la  procédure.  On  vous  a  expliqué  ce  matin  que  le 
texte  suédois  était  resté  en  route  par  suite  d'un  retard  des 
trains.  Je  pense  que  nous  pouvons  adopter  le  résumé  qui 
vient  d'être  fait  par  le  citoyen  Vaillant  de  la  proposition 
du  citoven  Brantins:. 


La  protestation  contre  la  peine  de  mort. 

Vaii.laxt.  —  J'arrive  à  la  troisième  question;  elle  se 
trouve  dans  les  mêmes  conditions  que  la  précédente,  attendu 
que  nous  n'avons  pas  encore  reçu  le  rapport  et  la  con- 
clusion du  Parti  socialiste  polonais  qui  devait  nous  propo- 
ser sur  cette  question  une  résolution.  Nous  avons  eu,  par 


—  so- 
le citoyen  Jluysnians  à  la  Commission,  l'exposé  de  la  pro- 
position et  comme  cet  exposé  est  en  accord  avec  notre 
sentiment  à  ce  snjet.  nous  pouvons  accepter  la  proposition 
de  la  Section  polonaise  en  principe  et  comme  base  de  dis- 
cussion en  Congrès. 

Je  vous  ai  fait  remarquer  ce  matin  déjà  que  quand  la 
proposition  a  été  faite  au  Bureau  socialiste  international, 
il  n'y  a  eu  aucune  espèce  de  discussion.  Les  Polonais  se 
sont  contentés  de  dire  que  devant  des  faits  révoltants,  la 
conscience  universelle,  non  seulement  de  tous  les  socialis- 
tes, mais  de  tous  les  prolétaires,  on  peut  même  dire  de  tous 
ceux  qui  ont  des  sentiments  humains,  devait  protester  et 
manifester.  Les  crimes  et  les  barbaries  des  gouvernants 
en  Russie  et  dans  l'Argentine,  indiquaient  la  nécessité  de 
cette  protestation  internationale. 

D'autre  part,  dans  la  discussion  qui  vient  d'avoir  lieu, 
on  a  tout  de  suite  associé  la  question  de  la  protestation 
contre  la  peine  de  mort  en  matière  de  droit  commun  à  celle 
de  la  protestation  contre  la  peine  de  mort  en  matière  poli- 
tique. Si  les  attentats  du  tsarisn-re  et  des  gouvernements 
nous  révoltent  avec  tous  ceux  qui  prennent  parti  pour  la 
révolution,  nous  devons  aussi  tenir  compte  du  sentiment 
légitime  qui  s'est  produit  surtout  à  la  suite  du  rétablisse- 
ment de  la  peine  de  mort  en  France,  de  l'usage  politique 
qui  en  est  fait  et  des  exécutions  récentes  qui  ont  soulevé 
la  conscience  publique.  C'est  ce  que  Huysmans  disait,  par- 
lant de  la  Belgique,  et  disant  le  sentiment  de  répulsion,  de 
répugnance  extraordinaire  qu'y  avait  provoqué  le  réta- 
blissement de  la  peine  de  mort,  réclamé  par  les  organes 
(le  la  bourgeoisie,  voté  à  une  forte  majorité  par  la  Cham- 
1)re  et  toujours  facilement  accepté  par  la  population. 

C'est  donc  une  protestation  contre  la  peine  de  mort,  tant 
en  matière  politique  qu'en  matière  de  droit  commun,  qui 
répond  au  sentiment  du  prolétariat  socialiste,  et  à  la  vérité 
humaine. 

Nous  savons  que  la  peine  de  mort  a  été  abolie  en  France 
en  matière  politique,  mais  cela  n''a  jamais  empêché  la 
bourgeoisie  d'exécuter  un  seul  de  ses  ennemis.  Que  la 
peine  de  mort  soit  ou  non  inscrite  dans  le  Code,  le  résultat, 
en    ce   cas,   est   identiquement   le   même.   Tout   conflit  de 


guerre  sociale,  coaiine  les  journées  de  juin  1848  et  la 
guerre  de  la  Comnmne  en  donnent  la  preuve. 

Quand  les  V'ersaillais,  en  1871,  prenaient  un  conmiu- 
neux,  ils  le  fusillaient,  et  pour  leurs  massacres,  ils  ne  s'in- 
quiétaient pas  de  savoir  si  la  peine  <le  mort  était  ou  non 
abolie  en  matière  politique  dans  le  Code  bourgeois.  Par 
conséquent,  l'existence  ou  l'abolition  de  la  peine  de  mort 
en  matière  politique  dans  le  Code  n'est  qu'une  chose  secon- 
daire pratiquement  et  ne  vaut  que  comme  indication  d'un 
progrès  des  mœurs  de  nos  progrès  d'humanité.  Et  c'est  à 
cet  égard  aussi  et  pratiquement  l'abolition  de  la  peine  de 
mort  en  matière  de  droit  commun  qui  aurait  le  plus  d'im- 
])i>rtance   sociale. 

Les  socialistes  polonais  ont  évidemment,  avant  tout,  asso- 
cié leurs  protestations,  la  protestation  du  prolétariat  et  du 
socialisme  international  contre  les  proscriptions,  les  meur- 
tres et  les  crimes  du  tsarisme  et  des  gouvernements  de 
tyrannie  du  Mexique  ou  d'ailleurs.  Et  il  nous  faut  aussi 
protester  contre  les  exécutions  en  matière  de  droit  com- 
mun qui  ont  été  faites  en  France  et  dans  beaucoup  d'autres 
pays,  car  non  seulement  cela  révolte  l'humanité,  mais 
c'est  souvent  une  façon  hypocrite  d'appliquer  des  peines 
politiques  à  des  gens  qui  sont  accusés  de  faits  de  droit 
commun. 

Il  s'agissait  pour  votre  Commission,  de  savoir  quelle 
manifestation  faire,  en  rapport  avec  la  proposition  polo- 
naise pour  l'humanité,  pour  le  droit  politique  des  peuples 
opprimés  et  contre  la  peine  de  mort.  On  ne  peut  pas  orga- 
niser pour  un  cas  semblable,  une  manifestation  internatio- 
nale efficace,  par  une  démonstration  comaiiune  au  même 
moment.  Ce  qu'il  faut,  c'est  concerter  l'action  des  socialis- 
tes des  divers  pays  pour  le  résultat  voulu  et,  pour  cela,  en 
utiliser  ou  créer  les  occasions.  C'est  en  ce  sens  que,  suivait 
les  explications  du  citoyen  Huysmans,  à  défaut  du  texte  de 
la  proposition  de  la  Section  polonaise,  les  Polonais  propo- 
sent que  dans  les  Parlements,  il  soit  déposé  une  proposi- 
tion de  loi  pour  l'abolition  de  la  peine  de  mort  et  que 
quand  la  question  viendra  à  l'ordre  du  jour,  ces  proposi- 
tions soient  appuyées  par  des  manifestations  populaires 
ouvrières.  \'otre  Commission  étant  de  cet  avis,  vous  aurait 


proposé  cette  solution  ;  nous  pouvons  donc  accepter  la  pro- 
position polonaise  ainsi  définie  ;  elle  se  déterminera  davan- 
tage au  Congrès  de  Copenhague,  par  la  discussion  qui 
aura  lieu. 

Déjà  le  Groupe  socialiste  au  Parlement  français  a  pris 
les  devants  et  déposé  de  nouveau  une  proposition  de  loi 
pour  l'abolition  de  la  peine  de  mort.  Si  dans  tous  les  pays, 
une  proposition  semblable  était  déposée  par  les  députés  de 
leur  Section  et  appuyée  par  des  démonstrations  populaires 
au  moment  où  elle  viendrait  à  l'ordre  du  jour,  cela  aurait 
un  efïet  considérable.  Si  on  propose  davantage,  nous  ne  le 
refuserons  pas,  mais  pour  le  moment,  nous  pouvons,  en 
protestant  contre  les  crimes  tsariens, argentins,  mexicains, 
nous  contenter  de  cette  solution  générale,  comme  base  de 
discussion,  sauf  à  la  modifier,  à  l'étendre  ou  à  faire  mieux 
suivant  la  discussion  qui  aura  lieu  à  Copenhague.  Par 
conséquent,  je  vous  demande  de  vouloir  bien  accepter,  par 
la  solution  que  vous  propose  votre  Commission,  le  prin- 
cipe de  la  proposition  de  la  Section  polonaise. 

CoxsTANS.  —  Un  Congrès  socialiste  qui  n'hésite  pas  à 
se  prononcer  contre  la  peine  de  mort,  doit  se  prononcer 
contre  l'hypocrisie  des  bourgeois  qui  font  de  la  sensiblerie 
en  protestant  contre  la  peine  de  mort  et  qui  demandent  le 
maintien  de  l'état  de  fait  du  régime  qui,  tous  les  jours, 
condamne  à  la  peine  de  mort  des  quantités  considérables 
de  socialistes.  Nous  ne  devons  pas  être  complices  de  cette 
sensiblerie  et  nous  devons  affirmer  notre  désir,  notre  fer- 
vente résolution  €t  notre  opposition  à  toutes  les  pratiques 
capitalistes  qui,  tous  les  jours,  soumettent  à  un  traitement 
brutal  et  à  la  peine  de  mort  un  grand  nombre  de  travail- 
leurs qui  n'ont  commis  d'autre  crime  que  d'avoir  leur  tra- 
vail pour  manger.  (Applaudissements.) 

GuËSDE.  —  Supprimer  la  peine  de  mort  en  matière  pa- 
tronale, cela  vaudrait  mieux  que  de  la  supprimer  en  ma- 
tière  criminelle. 

Le  Président.  —  Je  ferai  remarquer  que  ce  sont  des 
observations  faites  après  le  vote  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  revenir  maintenant  sur  le  vote  qui  a  été  émis.  Dans  ces 


•conditions,  citoyens,  nous  allons  passer  à  l'examen  des 
conclusions  de  la  première  Commission. 

Vaillant.  —  Je  dois  ajouter  un  mot  relatif  aux  conclu- 
sions de  votre  Commission  et  qui  se  rapporte  à  ce  que  vient 
de  dire  le  citoyen  Constans.  La  Commission  avait  examiné 
la  question  à  un  point  de  vue  plus  général  que  celui  pro- 
posé par  les  Polonais,  et  avec  tout  ce  ;qu'elle  implique.  La 
question  de  prévention  de  la  criminalité  concordante  avec 
celle  de  la  prévention  de  la  misère  et  de  la  faiblesse  hu- 
maine et  dont  j'ai  fait  l'objet  d'une  proposition  à  la  Cham- 
l:)re,  mérite  d'être  envisagée,  étudiée  par  les  socialistes. 
Votre  Commission  propose  que  cette  question  soit  soumise 
à  la  délibération  du  Bureau  socialist'e  international,  de 
façon  qu'il  examine  s'il  n'y  a  pas  lieu  de  la  proposer  en 
notre  nom  au  prochain  Congrès  qui  suivra  celui  de  Co- 
penhague. 

Le  Prûsidext.  —  Sous  le  bénéfice  de  ces  observations, 
la  discussion  est  close.  Je  donne  la  parole  au  citoyen  Mis- 
tral, au  nom  de  la  Commission  de  l'Arbitrage. 

Le  Chômage. 

Mistral  (Isère).  —  La  motion  qu'au  nom  de  la  Commis- 
sion du  chômage,  j'ai  l'honneur  de  vous  soumettre,  est  la 
motion  de  la  Seine,  amendée  sur  deux  points. 

Le  premier  amendement  porte  sur  le  ppemier  paragra- 
phe de  la  motion.  La  Commission  a  estimé  que  les  causes 
du  chômage  manquaient  un  peu  de  développement  dans 
le  texte  de  la  Seine.  C'est  pour  cela  qu'elle  vous  propose 
d'ouvrir  une  parenthèse  après    : 

Le  Congres  constate  que  le  chômage  est  une  condition  d'exis- 
tence du  mode  de  production  capitaliste,  notamment  du  déve- 
loppement du  machinisme,  de  l'industrialisation  de  la  fonme 
et  de  l'enfant,  ainsi  que  des  fluctuations  qui  se  produisent 
dans  l'immigration  des  travailleurs. 

Le  second  amendement  porte  sur  le  deuxième  alinéa,  qui 
est  ainsi  conçu  : 

Il  estime  cependant  qu'il  appartient  à  la  classe  ouvrière,  afin 
d'accroître  sa  force  de  résistance  et  de  combat,  de  travailler  à 
atténuer  et  réduire  les  effets  de  ce  fléau. 
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Quelques  camarades  de  la  Commission  ont  fait  observer 
(|ue  le  texte  de  la  motion  de  la  Seine  avait,  dans  son  en- 
semble, un  caractère  un  peu  trop  personnel  à  notre  pays. 
C'est  pourquoi  nous  vous  proposons  d'ajouter  à  l'alinéa  que 
je  viens  de  lire,  l'addition  suivante: 

Cette  action  doit  s'exercer  par  l'action  internationale  des  tra- 
vailleurs. 

Le  reste  de  la  motion  a  été  maintenu  tel  quel. 

Te  crois  inutile  de  relire  l'ensemble  de  la  motion  de  la 
Seine  ainsi  modifié,  chacun  de  nous  en  a  le  texte  sous  les 
yeux. 

BrackE.  —  Il  est  bien  entendu  que  le  texte  que  nous 
allons  voter,  ce  sont  les  deux  premiers  paragraphes  qui  ont 
été  modifiés  comme  l'a  fait  la  Commission,  ainsi  que  les 
3^  4",  =)"  et  6''.  Quant  aux  7°  et  8"  qui  appartiennent  à  une 
autre  motion  portant  sur  la  solidarité  internationale,  et 
qui  ne  se  trouvent  là  que  par  suite  d'un  mastic  typographi- 
que, cela  n'a  aucune  espèce  de  rapport  avec  le  chômage. 
Nous  serons  tout  de  suite  d'accord,  c'est  pour  éviter  une 
équivoque. 

CoxsTANS.  —  Je  propose  une  simple  modification  :  au 
lieu  de  «  c'est  une  des  conditions  d'existence  »,  je  demande 
qu'on  mette    :   ((  c'est  une  des  conséquences  d'existence  ». 

Ducos  DE  i.A_H AILLE.  —  Le  chômage  n'est  pas  une  con- 
dition de  l'existence  de  la  production,  mais  c'est  une  con- 
séquence nécessaire,  par  conséquent,  c'est  la  production 
(jui  est  la  condition  du  chômage  et  ce  n'est  pas  le  chô- 
mage qui  est  la  condition  d'existence  de  la  prodtiction. 

Lk  Président.  —  Citoyens,  je  crois  que  personne  ne 
fera  d'objection,  il  s'agit  simplement  d'une  conception  dif- 
férente du  mot  condition.  Je  crois  que  nous  serons  tous 
d'accord  pour  admettre  l'amendement  proposé  par  le 
citoyen   Constans. 

Gl'Esde.  —  Je  propose  de   mettre: 

Le  Congrès  constate  que  le  chôniage  est  ab.soIunient  insépa- 
raljle  du  mode  de  production  capitaliste  et  notannnent  du  déve- 
loppement    du    capitalisme,     de    l'industrialisation    de    la     femme 
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et  de  l'cniant.  ainsi  que  des  fluctuations  qui  se  produisent  dans 
rininiigration  des  travailleurs  ;   il  ne   aisparaitra  qu'avec  lui. 

Lk  Président.  —  Je  mets  aux  voix  l'amendement  modi- 
lié  ])ar  le  citoyen  Guesde. 

Le  Coiif/ics  constate  que  le  clwiiiage  est  inséparable  du  mode 
ife  productioti  capitaliste  et  notamment  du  développement  du 
capitalisme,  de  l'industrialisation  de  la  femme  et  de  l'enfant, 
ainsi  que  des  fluctuations  qui  se  produisent  dans  l'immigraiion 
des  travailleurs;  il  ne  disparaîtra  qu'avec  lui. 

Le  Congrès  estime  cependant  qu'il  appartient  à  la  classe  ou- 

-  'ière,   afin    d'acroître   sa   force   de   résistance    et   de   co)nbat, 

.    travailler  à  atténuer  et  réduire  les  effets  de  ce  fléau.  Cette 

ilion  doit  s'exercer  par  l'action  internationale  des  travailleurs. 

C'est  dans  ce  but  que  le  Parti  a  réclamé  et  continuera  à  ré- 
clamer l'établissement  d'enquêtes  menées  par  des  organisations 
syndicales  ou,  comme  en  Allemagne,  par  les  organisaticns  syn- 
dicales et  les  administrations  publiques  d'accord,  à  l'eff'et  de 
dresser  des  statistiques  qui  déterjnincnt  l'étendue  du  mal,  ses 
modalités  et  ses  caitses. 

C'est  dans  ce  but  aussi  que  le  Parti  doit  mettre  les  pouvoirs 
t'.ihl'ics  en  demeure  de  procéder  à  une  meiUeurc  ordonnance 

.s-  travaux  publics  de  l'Etat,  des  départements,  des  communes 
(tes  travaux  privés  qui  en  dépendent,  afin  d'éviter  les  crises 

sultant  d'un  brusque  appel  de  la  main-d'œuvre  sur  un  point 

inné  du  territoire. 

C'est  dans  ce  but  encore  que  le  Parti  doit  mener  une  agita- 
tion incessante  en  faveur  de  la  réduction  des  hcjires  de  travail 
contre  le  marchandage,  contre  le  travail  aux  pièces  et  contre 
les  primes  patronales  à  la  surproduction. 

•  C'est  dans  ce  but,  enfin,  que  le  Parti  doit  faire  campagne  en 
vue  de  l'institution  d'une  vaste  assurance  sociale  étendue  non 
seulement  à  la  vieillesse,  mais  à  tous  les  risques  sociaux  dont 
le  chômage  demeure  le  plus  nocif  et  le  plus  meurtrier. 

L'Arbitrage  international  et  le  Désarmement. 

Je  donne  maintenant  la  parole  au  citoyen  Sembat,  parce 
qu'il  va  être  obligé  de  partir  bientôt. 

Semb.-M".  —  Camarades,  vous,  avez  tous  sous  les  yeux 
la  motion  :  «  L'arbitrage  international  et  le  désarme- 
ment ». 

Voici,  très  rapidement,   l'exposé  de  la  motion,  je  ne  la 
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relis  pas,  vous  l'avez  sous  les  yeux.  C'est  la  preuve  que 
rinternationale  n'oublie  pas  ses  engagements,  mais  qu'elle 
s'applique  à  les  réaliser. 

Comme  le  faisait  rcniarqucr  Guesde  tout  à  l'heure,  sur 
la  question  du  chômage,  nous  «avons  très  bien  que  la 
guerre  est  une  chose  inséparable  du  régime  capitaliste  et 
qu'elle  ne  disparaîtra  complètement  qu'avec  lui,  mais  nous 
sommes  convaincus  que  ce  n'est  pas  une  raison  pour  ne  pas 
faire  nos  efforts  de  façon  à  diminuer  les  guerres  le  plus 
possible.  Voici  la  motion  que  la  Seine  vous  propose: 

L'Internationale  ouvrière  constitue  la  meilleure  ligue  pour  la 
préservation  de  la  paix.  Elle  a  déjà  mené  et  mènera  pour  cet 
objet  une  action  d'autant  plus  énergique  et  efficace  qu'elle  gran- 
dira elle-même  en  force,  en  cohésion,  et  pourra  d'une  façon  plus 
suivie  et  plus  ferme  traduire  dans  les  faits  les  résolutions  de  ses 
Congrès  et  du  Congrès  de  Stuttgart,  notamment  dans  les  cas  de 
menace  de   conflits   armés   entre   nations. 

La  question  est  de  savoir  tout  simplement  si  nous  devons 
rester  cantonnés  là-dessus  ou  prendre  part  également  aux 
autres  actions  extra-socialistes  contre  la  guerre.  Nous 
savons  tous  ce  que  nous  devons  penser  de  leur  efficacité, 
mais  i!  y  aurait  de  gros  inconvénients  à  les  ignorer  ;  c'est 
de  notre  devoir  de  mettre  les  gouvernements  bourgeois  au 
pied  du  mur  et  de  les  obliger  à  tirer  toutes  les  conséquen- 
ves  possibles  de  leur  propre  action.  Ceux-là  même  qui  pen- 
sent que  le  Congrès  de  la  Haye  ne  peut  avoir  d'autre  effet 
que  de  jeter  de  la  poudre  aux  yeux  et  que  faire  du  bluff, 
reconnaîtront  que  c'est  le  rôle  du  Parti  socialiste  de  mettre* 
-en  demeure  les  partis  bourgeois  et  les  Gouvernemicnts  d'être 
conséquents  avec  leurs  propres  déclarations.  Même  pour 
la  peine  de  mort,  il  y  a  une  action  à  laquelle  nous  ne  pou- 
vons pas  demeurer  étrangers;  la  motion  continue  ainsi: 

Mais  c'est  précisément  parce  <iue  l'Internationale  ouvrière  est  la 
meilleure  ligue  pour  la  préser^-ation  de  la  paix,  qu'elle  ne  saurait 
se  désintéresser  même  des  tentatives  faites  en  dehors  d'elle  pour 
garantir  cette   même  paix. 

Sans  s'illusionner  sur  l'étendue  des  résultats  qui.  dès  mainte- 
nant, peuvent  être  ainsi  acquis,  mais  persuadée  que  le  progrès 
total  est  fait  des  progrès  journaliers  incessamment  réalisés,  l'In- 
ternationale agira  donc  pour  obliger  les  gouvernements  ,à  prendre 
eu.\-mêmes  au  sérieux  les  tentatives  de  plus  en  plus  noml)reuses 
xle  règlements  à   l'amiable  des  conflits  entre   nations  et  assurer  le 
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lonctionnenient  le  plus  régulier  et  le  plus  généralisé  possible  des 
cours  d'arbitrage  que  la  bourgeoisie  capitaliste  a  été  contrainte 
d'instituer,  en  grande  partie  du  reste  sous  la  pression  grandissante 
de.  l'opinion  socialiste. 

Cela  se  réfère  à  ce  que  je  disais  tout  à  l'heure:  partant 
(le  ce  principe  que  nous  savons  très  bien  que  la  guerre  est 
inévitable  tant  que  durera  le  régime  capitaliste,  chaque 
fois  que  nous  voyons  un  brandon  allumé,  nous  mettons  le 
pied   dessus. 

Voilà  le  sens  de  la  motion  de  la  Seine.  Pour  ma  part, 
permettez-moi  d'ajouter  un  mot  personnel.  J'avais  proposé 
quelque  chose  de  plus,  qui  n'y  est  pas,  je  ne  demande  pas 
d'ailleurs  à  l'ajouter,  mais  je  me  permets  de  vous  le  rap- 
peler parce  que  cela  avait  été  ajouté  successivement  à  la 
Seine  et  même,  je  le  croyais,  au  Congrès  de  Nimes  (il 
parait  que  je  me  trompais).  J'avais  demandé  que  l'Interna- 
tionale socialiste  imitât  sur  ce  point  ce  qui  se  faisait  en 
France  pour  la  représentation  proportionnelle. 

C'est  le  Congrès  de  Limoges  qui,  le  premier,  avait  de- 
mandé qu'on  organisât  ces  conférences,  ces  meetings  bi- 
garrés, qui  ont  eu  le  succès  que  vous  savez.  Nous  pouvons 
nous  associer  à  un  certain  nombre  d'actions  extra-socia- 
listes en  organisant  des  groupes  de  députés,  d'écrivains,  de 
publicistes  dans  les  différents  pays,  comprenant  des  Fran- 
çais, des  Anglais,  des  Allemands,  des  Italiens,  pour  faire 
de  la  propagande.  Vous  avez  déjà  vu  cela  à  Lille,  avec  un 
succès  très  grand,  mais  on  devrait  le  faire  dans  les  diffé- 
rentes villes  de  France,  car  c'est  surtout  la  province  que 
je  voudrais  remuer.  De  même  pour  certains  points  de  l'Al- 
lemagne où  Français  et  Allemands  viendraient  faire  une 
])ropagande  positive,  avec  les  documents  positifs  que  nous 
fournissent  les  ministres  des  Finances  de  tous  les  pays  et 
(|ui  sont  irrécusables.  Ainsi  Cochery  est  venu  nous  dire  à 
la  tribune  du  Parlement,  que  les  dépenses  de  la  guerre  en 
France,  depuis  1870,  s'étaient  élevées  à  50  inilliards.  Il 
nous  fournissait  là  un  chiffre  que  nous  aurions  dû  crier 
par  toute  l'Europe.  Voilà  pourquoi  je  voyais  un  avantage 
à  ces  meetings  bigarrés.  Si  le  Congrès  de  Copenhague  est 
4'avis  d'adopter  cette  motion,  je  crois  que  ce  serait  excel- 
lent. 
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GuiCRNUT.  —  C'est  le  citoyen  Sembat  qui  me  donne  l'idée 
de  prendre  la  parole:  je  voudrais  vous  conseiller,  moi 
aussi,  une  petite  manifestation  symbolique. 

Vous  savez,  citoyens,  avec  quel  malin  plaisir  nos  ad- 
versaires opposent  sur  ce  point  les  différentes  fractions  de 
l'Internationale.  Vos  idées  sont  justes,  avouent  ces  bons 
apôtres,  justes  et  généreuses;  quel  malheur  que  vous  soyez 
seuls  à  les  partager.  Voyez  vos  camarades  allemands,  nous 
dit-on  en  France;  voyez  vos  camarades  français,  dit-on  en 
Allemagne  :  ils  sont  les  plus  chauvins  des  hommes  ;  sur 
un  signe,  ils  courraient  à  la  ligne  bleue  des  Vosges;  vous 
êtes  des  naïfs,  apprêtez-vous  à  être  des  dupes. 

Je  vous  propose  un  moyen  simple  de  confondre  nos  ad- 
versaires: c'est  de  décider  à  Copenhague,  que  les  Partis 
socialistes  de  toutes  les  nations  feront  lire  dans  leurs  Par- 
lements respectifs,  dès  l'ouverture  de  la  session  prochaine, 
la  même  déclaration  rédigée  par  le  Congrès  et  signifiant 
à  la  bourgeoisie  notre  commune  volonté  d'une  paix  effec- 
tive et,  en  cas  de  conflit,  d'un  arbitrage  organisé. 

Ce  n'est  là  qu'un  geste,  mais  dans  la  circonstance,  ce 
geste  a  la  portée  d'un  acte. 

Sembat.  —  On  va  voter  sur  la  motion  de  la  majorité 
de  la  Seine.  J'ai  dit  très  formellement  que  je  me  bornais  à 
rappeler  les  idées  qui  avaient  été  émises  et  que  je  ne  de- 
mandais pas  qu'on  vote  une  adjonction.  Le  seul  texte  sur 
lequel  vous  allez  voter  est  celui  que  vous  avez  entre  les 
mains. 

PerCEau.  —  Nous  n'étions  pas  là  ce  matin;  nous  n'avons 
pas  été  représentés  à  la  Commission. 

Le  Président.  —  Je  crois  qu'il  y  a  une  confusion  dans 
l'esprit  du  Congrès.  11  n'y  a  pas  de  Commission.  J'allais 
donner  la  parole  au  citoyen  André  Hesse,  au  nom  de  la 
2°  Commission,  mais  le  citoyen  Sembat  ayant  été  obligé 
de  partir  a  demandé  de  présenter  une  observation  sur  la 
question  qui  n'avait  pas  été  renvoyée  à  la  Commission. 
\''ous  avez  décidé  de  lui  donner  la  parole.  Vous  vous  trou- 
vez en  présence  d'un  texte  qui  vous  est  soumis,  il  s'agit  de 
voter  là-dessus.  La  parole  est  au  citoyen  Perceau. 


PkrcKau.  —  Non.  je  ne  prends  pas  la  parole. 

Le  Président.  —  Alors,  je  mets  aux  voix  la  motion 
si  le  citoyen  Perceau  n"a  rien  à  dire...  La  parole  est  au 
citoyen  Corcos. 

CoKCOS.  —  Citoyens,  si  la  question  du  désarmement  était 
venue  en  discussion,  je  me  réservais  d'apporter  quelques 
arguments  à  l'appui  de  la  motion  n"  i,  mais  puisqu'on  ne 
discute  pas,  j'imiterai  l'exemple  du  Congrès  et  je  donnerai 
simplement  la  conclusion  des  observations  que  je  voulais 
présenter  sous  la  forme  de  quelques  lignes  à  ajouter  à  la 
proposition.  Ces  quelques  lignes  sont  les  suivantes  : 

En  cotjséquence,  le  Congrès  charge  le  Bureau  international  d'ins- 
pirer, de  faciliter  et  d'organiser  de' grandes  manifestations  pério- 
diques et  simultanées  avec  le  concours  des  élus  parlementaires 
;t  des  militants  de  chaque  section  de  l'Internationale  : 

a)  Au  moment  de  l'appel  sous  les  drapeaux  des  jeunes  conscrits; 

b)  Au  moment  du  vote  du  budget  concernant  les  crédits  de  la 
.iuerre  et  de  la  marine  ; 

c)  Lorsqu'il  se  produit  un  fait  de  nature  à  intéresser  vivement 
l'opinion    publique    internationale. 

Dans  ces  manifestations  d'ensemble,  les  délégués  de  l'Inter- 
nationale exposeront  le  système  des  milices  opposées  aux  armées 
permanentes  de  caserne,  le  recours  à  l'arbitrage  substitué  à  l'em- 
ploi de  la  force  armée  pour  le  règlement  des  conflits  internatio- 
naux et  en  même  temps  l'organisation  de  l'Internationale,  ses 
effectifs  et  ses  efforts  en  vue  du  maintien  de  la  paix. 

Ce  à  quoi  nous  voudrions  arriver,  et  Sembat  y  faisait 
allusion  tout  à  l'heure,  c'est  à  obtenir  que  dans  tous  les 
pays,  simultanément,  quand  on  fait  l'appel  des  cons- 
crits... 

Bracke.  —  On  ne  les  appelle  pas  simultanément,  alors 
comment  voulez-vous  faire  simultanément  ce  que  vous, 
proposez  ?  On  parlait  tout  à  l'heure  d'une  motion  sembla- 
Ijle  lue  le  même  jour  dans  tous  les* Parlements;  il  y  a  25 
ans  qu'on  le  propose  dans  l'Internationale  et  on  n'a  jamais 
pu  y  arriver,  pour  une  raison  bien  simple,  c'est  qu'on  n'a 
jamais  pu  trouver  un  même  jour  où  tous  les  Parlements 
eussent  une  séance. 


—    b?    — 

CORCOS.  —  Par  ce  que  dit  IJracke,  je  suis  amené  à  pré- 
ciser ma  pensée.  Je  me  place  uniquement  sur  le  terrain 
(le  l'action  pratique.  Je  demande  que  dans  chaque  Parle- 
ment, lorsque  vient  en  discussion  le  budget  de  la  guerre,, 
lorsque  vient  en  discussion  le  budget  de  la  marine,  la  même 
résolution  soit  déposée  par  les  députés  de  chaque  Section 
de  l'Internationale... 

Bracke.  —  Dans  la  même  langue    !  (Rires). 

CoRCOS.  —  Oui,  je  le  voudrais  bien,  dans  la  même 
langue,  si  c'était  possible.  Mais  s'il  n'est  pas  possible  que 
la  résolution  soit  rédigée  dans  la  même  langue,  elle  peut 
l'être  dans  des  termes  équivalents,  —  et  je  demande  que  ce 
soit  la  même  protestation  qui  soit  formulée  devant  tous  les 
l'arlements  par  tous  les  élus  socialistes. 

PoNCET.  —  Puisque  le  citoyen  Sembat  est  rapporteur 
sur  la  question  de  l'arbitrage  international  et  du  désarme- 
ment et  que  le  Congrès  a  décidé  que  la  discussion  était 
ouverte  sur  cette  question,  je  ferai  observer  qu'il  y  a  deux 
motions  en  présence,  celle  de  la  majorité  de  la  Fédération 
de  la  Seine,  qui  dit  que  l'Internationale  ouvrière  constitue 
la  meilleure  ligue  pour  la  préservation  de  la  paix,  et  celle 
de  la  minorité  de  la  Fédération  de  la  Seine,  qui  dit  que  la 
grève  générale  insurrectionnelle  est  le  seul  moyen  de  pré- 
servation contre  la  guerre.  C'est  pourquoi  je  me  suis  rallié, 
quoique  n'étant  pas  hervéiste,  à  la  motion  de  la  minorité 
de  la  Seine,  parce  que  je  considère  que  c'est  la  seule  motion 
socialiste  opposée  à  une  motion  béatement  pacifiste  comme 
celle  de  la  majorité  de  la  Seine,  qui  est  une  motion  genre 
Frédéric   Passy. 

CoRCOs.  —  Si  le  Congrès  discute  sur  les  deux  motions  de 
la  Seine,  il  faut  remarquer  que  la  motion  n°  2  ne  répond 
pas  à  la  question  posée.  En  effet,  la  question  qu'on  vous 
pose,  c'est  celle  du  désarmement  et  de  l'arbitrage.  Je  vois 
bien  qu'il  y  a  sous  ce  titre  devant  le  Congrès  deux  motions 
en  présence,  celle  de  la  majorité  et  celle  de  la  minorité  de 
la  Fédération  de  la  Seine.  Mais  si  vous  me  le  permettez, 
je  ferai  remarquer  que  l'une  des  deux  motions  répond  par- 
faitement bien  à  la  question  qui  est  posée,  tandis  que  l'autre 
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n'y  répond  pas.  C'est  ce   que  j'aurais   voulu  montrer.  La 
motion  n°  2,  en  effet,  est  ainsi  conçue  : 

Considérant  que  l'éducation  pacifiste  opérée  par  le  livre,  la  con- 
férence, le  dessin,  etc..  est  un  moyen  de  propagande  excellent, 
mais  insuffisant  pour  obtenir  le  désarmement  général  que  récla- 
ment   tous   les    socialistes. 

Et  après  avoir  constaté  que  ces  différents  moyens  sont 
inefficaces,  la  motion  ne  vous  en  propose  pas  d'autres. 
Klle  ajoute  cependant  que  la  question  de  l'arbitrage  ne  peut 
être  résolue  par  le  Tribunal  de  La  Haye,  lequel  n'est 
qu'ime  «  comédie  »  imaginée  par  la  bourgeoisie  qui  essaie, 
une  fois  de  plus,  de  duper  le  prolétariat. 

Je  dis  qu'un  grand  Congrès  comme  le  nôtre  ne  peut  pa.s 
se  servir  de  cette  expression  de  «  comédie  »  à  l'égard  des 
travaux  de  la  conférence  de  La  Haye...  (Bruits).  Permettez, 
je  sais  bien  qu'au  sens  profond  des  choses,  on  peut  penser 
que  ce  qu'on  fait  à  La  Haye  n'est  qu'une  comédie,  mais 
tout  de  même  c'est,  pour  qu'elle  soit  efficace,  une  critique 
un  peu  trop  sommaire  de  l'effort  qui  est  fait  à  l'heure 
actuelle  à  La  Haye  que  de  le  qualifier  du  simple  mot  de 
«  comédie  »,  d'autant  plus  que  la  résolution  qui  se  sert  de 
mots  aussi  impérieusement  critiques  ne  nous  donne  pas 
elle-même  une  autre  solution.  Elle  poursuit  en  disant,  et 
c'est  ici  que   l'erreur   est  remarquable: 

Considérant,  d'autre  part,  que  le  Parti  socialiste  de  l'Interna- 
tionale a  déjà  solutionné  le  problème  de  la  guerre  lors  du  Con- 
grès du  Stuttgart. 

Or,  le  problème  de  la  guerre,  ce  n'est  pas  celui  qui  vous 
est  actuellement  proposé,  il  ne  s'agit  pas  de  la  guerre,  il 
s'agit   du   désarmement.. 

Une  voix.  —  Ce  n'est  pas  la  guerre,  cela  ? 

CoRCOS.  —  Non,  c'est  le  désarmement.  Nous  devons 
prendre  position,  non  pas  sur  la  question  de  la  guerre,  sur 
laquelle  le  Congrès  de  Limoges  a  voté  une  résolution  qui 
a  été  confirmée  par  le  Congrès  de  Nancy,  mais  qui  n'a 
pas  été  adoptée  par  le  Congrès  de  Stuttgart,  nous  devons 
prendre  position  sur  la  question  de  l'arbitrage  et  du  dé- 
sarmement. La  motion  de   la  minorité  de  la   Seine   nous 
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(lit  que  le  problème  du  désarmement  a  été  résolu  par  le 
Congrès  de  Stuttgart  en  indiquant  comme  seule  action 
efficace  «  la  grève  générale  insurrectionnelle  ».  C'est  tout 
le  contraire  qui  serait  la  vérité:  le  Congrès  de  Stuttgart 
a  refusé  d'admettre  l'insurrection  généra|le  en  cas  ide 
guerre.  Et  il  a  fallu  que  Jaurès  arrive,  avec  ses  ressour- 
ces d'ancien  professeur  de  philosophie,  et  sa  fameuse  pro- 
position de  «  transporter  dans  l'ordre  historique  ce  qui 
était  énuméré  dans  l'ordre  catégorique  ». 

Il  n'y  a  donc  pas  ce  que  vous  dites  dans  la  motion  de 
Stuttgart,  je  vous  défie  de  l'y  trouver.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable,  c'est  qu'on  ajoute  que  c'est  le  seul 
moyen  que  le  Congrès  de  Stuttgart  ait  préconisé,  (hitcr- 
ruptions.) 

Camarades,  je  vous  demande  d'accepter  la  motion  de  la 
majorité  de  la  Seine,  c'est-à-dire  celle  qui  s'exprime  ainsi  : 
«  L'Internationale  ouvrière  constitue  la  meilleure  ligue 
pour  la  préservation  de  la  paix  ».  (Bruits  et  interrup- 
tions) . 

Je  suis  prêt  à  me  soumettre  au  désir  du  Congrès,  s'il 
estime  qu'il  est  en  présence  d'une  seule  résolution,  c'est-à- 
dire  celle  de  la  majorité  de  la  Seine,  mais  alors  j'appelle 
l'attention  du   Congrès...   (Interruptions.) 

Une  z'oix.  —   On   connaît   la   question  ! 

CoRCOS.  —  Je  vous  dis  ceci  :  Si  le  Congrès  est  décide 
dès  maintenant  à  adopter  la  première  résolution,  je  n'ai 
rien  à  dire,  mais  s'il  est,  au  contraire,  décidé  à  discuter 
la  deuxième  proposition,  je  suis  prêt  à  m'expliquer.  Je 
vois  que  l'assemblée  dans  sa  grande  majorité  semble  plu- 
tôt disposée  à   accepter  la  motion  n"    i... 

BrackE.  —  Je  demande  pardon  à  Corcos  de  l'avoir  in- 
terrompu tout  à  l'heure,  mais  je  ne  comprends  pas  cette 
méthode  de  discussion.-  Je  me  demande  en  ce  moment-ci  si 
nous  avons  commencé  la  discussion  sur  la  question  de  l'ar- 
bitrage ? 

Plusieurs  z'oi.\:  —  Oui  !  Oui  ! 

Lk  Président.  —  J'ai  donné  la  parole  sur  la  question  de 
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Tarbitrage   international.    La   discussion   est   ouverte,   elle 
continuera. 

CoRCOS.  —  Il  est  entendu,  camarades,  d'après  ce  que 
vient  d'être  dit  par  le  Bureau,  que  nous  votons  sur  la  mo- 
tion n"  I.  concernant  non  point  la  guerre,  mais  le  désarme- 
ment. La  proposition  sur  la  guerre  a  été  définitivement 
réglée  par  le  Congrès  de  Stuttgart. 

Je  fais  alors  cette  observation  que  la  motion  n"   i,  qui, 
:  vec   les   commentaires  qu'elle   comporte,   donne   satisfac- 
■  >n  à  un  grand  nombre  d'entre  nous,  mérite  cependant,  à 
■in  avis,  une  légère  critique  qui  est  la  suivante:  Après 
oir  exposé  le  problème,  elle  ne  le  résout  pas.  On  vous 
mande  non  des  considérations  générales,  mais  des  moyens 
jiiatiques,    matériels   en   quelque    sorte,    comme   action    en 
faveur  de  l'arbitrage  et  du  désarmement.  L'Internationale 
n'existe  à  l'heure  actuelle  en  quelque  sorte  que  comme  une 
conception  intellectuelle.  Et  c'est  pour  entrer  dans  la  pra- 
tique, que  je  vous  demande  d'ajouter  à  la  motion  n°  i  de 
la  Seine,  les  quelques  lignes  que  je  vous  ai  lues  tout  à 
l'heure,  relatives  à  des  manifestations  simultanées  au  mo- 
ment de  l'appel  des  conscrits  et  du  vote  des  budgets  de  la 
guerre  et  de  la  marine.  Si  vous  avez  d'autres  moyens  effi- 
caces, proposez-les,  mais   si   vous  n'en  avez  pas,   il   faut 
adopter  au  moins  une  manifestation  internationale  simul- 
tanée pour  les  deux  cas  que  je  viens  d'indiquer. 

Perce.\u.  —  Xous  considérons  comme  inadmissible  la 
prétention  de  ne  faire  voter  le  Congrès  que  sur  la  première 
motion.  Si  on  vous  a  mis  en  présence  de  deux  textes,  c'est 
afin  que  le  Congrès  puisse  voter  sur  les  deux  et  choisir 
l'un  d'entre  eux.  Nous  pensons  que  le  plus  simple  est  de 
voter  sûr  les  deux  textes  à  la  fois. 

Tout  à  l'heure,  quand  on  m'a  demandé  de  prendre  la 
parole,  je  n'ai  pas  voulu  le  faire  immédiatement.  Voici 
pourquoi  :  J'ai  pris  part  avec  Méric  à  la  rédaction  de  la 
motion  qui  est  proposée  par  la  minorité  de  la  Fédération 
de  la  Seine.  Or,  dans  cette  motion,  il  y  a  un  paragraphe  qui 
s'exprime  ainsi  : 

Considérant,  d'autre  part,  que  le  Parti  socialiste  de  l'Interna- 
tionale a  déjà  solutionné  le  problème  de  la  guerre  lors  du  Congrès 
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de    Stuttgart  en   indiquant   comme   seule   action   efficace   la   grève 
générale  insurrectionnelle. 

Jamais  nous  n'avons  dit  cela,  et  il  doit  y  avoir  une 
erreur  de  rédaction.  N"ous  connaissons  assez  la  résolution 
de  Stuttgart  pour  savoir  qu'elle  n'a  jamais  dit  cela,  et 
Corcos  a  raison  sur  ce  point.  Comme  il  est  difficile  de 
retrouver  le  texte  primitif,  je  vous  propose  de  supprimer 
purement   et   simplement   ce   paragraphe. 

Corcos  a  prétendu  que  notre  motion  ne  répondait  pas  à 
la  question  posée.  Comment  !  elle  n'y  répond  pas  ?  On 
nous  offre,  pour  solutionner  la  question  des  conflits  entre 
nations,  la  solution  bourgeoise  du  désarmement  ;  nous  dé- 
clarons que  cette  solution  ne  nous  donne  pas  satisfaction; 
que  le  tribunal  de  La  Haye  et  la  proposition  de  désarme- 
ment international  sont  des  fumisteries.  Nous  disons  que 
le  Congrès  de  Nancy  et  le  Congrès  de  Stuttgart  ont  déjà 
voté  une  résolution  qui  solutionne  la  question  et  nous  de- 
mandons qu'on  applique  cette  résolution  dans  les  divers 
Partis  socialistes  de  l'Europe  et  du  monde  entier.  Pour 
nous,  le  seul  moyen  efficace  d'empêcher  la  guerre,  c'est  de 
se  préparer  à  y  répondre  par  la  grève  générale  et  par  l'in- 
surrection. 

Que  ceux  qui  pensent  comme  nous  et  considèrent  le 
tribunal  d'arbitrage  de  La  Haye  comme  une  comédie,  votent 
notre  motion;  les  autres  voteront  la  motion  n°  i  s'ils  le 
veulent. 

Corcos.  —  Vous  parlez  de  supprimer  les  guerres,  mais 
de  quelles  guerres  parlez-vous  ? 

Përce.'VU.  —  Votre  demande  pose  à  nouveau  toute  la 
question  de  la  guerre  offensive  ou  défensive.  C'est  toute 
la  discussion  de  Nancy  à  reprendre,  et  je  crois  que  nous  ne 
le  pouvons  pas. 

Je  demande,  encore  une  fois,  que  ceux  qui  pensent 
comme  nous  que  le  désarmement  n'est  qu'une  fumisterie, 
votent  notre  motion. 

Le  Président.  —  Il  me  semble  que  mon  devoir  est  de 
vous  dire  que  nous  pourrions  être  tous  d'accord  pour 
reconnaître  que  dans  l'état  actuel  du  débat,  nous  pouvons 
passer  immédiatement  aux  voix. 
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Boucheron.  —  Citoyens,  je  ne  voudrais  pas  retenir  le 
Congrès  bien  longtemps,  mais  il  me  semble  qu'il  est  néces- 
saire de  répondre  aux  objections  du  citoyen  Ccrcos.  Je 
crois  que  le  problème  n'est  pas  posé  ainsi  qu'il  convient. 
11  ne  s'agit  pas  uniquement  d'arbitrage  et  de  désarmement, 
il  s'agit  du  problème  antimilitariste  tout  entier.  Par  consé- 
quent, lorsque  le  citoyen  Corcos  vient  dire,  que  notre  mo- 
tion, c'est-à-dire  la  seconde  motion  de  la  Fédération  de  la 
Seine,  ne  répond  pas  à  l'esprit  de  la  question,  je  dis  qu'il  a 
tort.  Nous  répudions  l'arbitrage  international  parce  que 
c'est  un  moyen  qui  ne  peut  pas  nous  servir.  Nous  disons 
que  pour  la  suppression  de  la  guerre  nous  voulons  avoir 
recours  à  l'insurrection. 

D'autre  part,  lorsque  vous  parlez  à  propos  du  désarme- 
ment, de  la  question  des  milices  nationales  pour  remplacer 
les  armées  nationales,  nous  disons,  nous,  que  par  le  mot 
((  insurrectionnel  »  nous  posons  tout  le  programme  de  l'an- 
timilitarisme,  nous  voulons  arriver  à  la  suppression  des 
armées  permanentes  et  nous  répondons  bien  ainsi  à  la 
question  posée.  Nous  voulons  l'insurrection  et  la  propa- 
gande antimilitariste  pour  arriver  en  somme  au  même  résul- 
tat, c'cst-à-dirc  la  suppression  de  la  guerre. 

Waltz.  —  Camarades,  je  me  permettrai  de  présenter 
la  question  d'une  manière  quelque  peu  nouvelle.  Si  la 
question  du  désarmement  et  de  l'arbitrage  ne  paraît  pas 
faire  beaucoup  de  progrès,  c'est  probablement,  je  crois, 
parce  que,  à  peu  d'exceptions  près.  —  et  parmi  ces  excep- 
tions, je  compte  l'excellente  brochure  du  citoyen  Vaillant 
sur  les  milices,  ainsi  que  l'ouvrage  de  Moch,  —  la  ques- 
tion dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment,  ne  me  sem- 
ble pas  sortie  de  la  période  romantique  et  parce  que 
l'étude  méthodique  de  la  guerre  moderne  et  des  conditions 
dans  lesquelles  on  pourrait  établir  des  milices  nationales 
n'a  pas  encore  été  faite.  Les  conséquences  de  cet  état  de 
choses  sont  désastreuses.  En  effet,  la  guerre  éclate  toutes 
les  fois  que  la  conviction  existe  dans  l'esprit  des  peuples 
qu'elle  peut  éclater.  La  guerre  est  avant  tout  un  phéno- 
mène de  suggestion  sociale,  de  pure  suggestion.  Chaque 
fois  qu'un   peuple   est  arrivé  ou  que  l'Europe  entière  est. 
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t)Our  une  période  donnée,  arrivée  à  cette  persuasion  que  la 
guerre  ne  peut  pas  éclater,  il  n'y  a  pas  de  guerre.  Au  con- 
traire, une  fois  l'impulsion  donnée,  il  y  a  une  longue 
période  de  guerres  qui  se  déchaînent  telles  que  celles  du 
Premier  Empire.  Par  conséquent,  toute  la  question  est  là  : 
il  faut  faire  l'éducation  du  peuple;  il  faut  lui  enlever  cette 
idée  primordiale  que  la  guerre  est  une  chose  nécessaire  et 
inévitable.  Ce  que  je  veux  examiner  ici,  ce  sont  les  argu- 
ments à  fournir  pour  détruire  ce  préjugé  si  néfaste.  (Iii- 
ierruptions).  Je  regrette  que  le  Congrès  ne  paraisse  pas 
disposé  à  m'écouter  avec  plus  d'attention.  {Bruit.)  Je  re- 
nonce à  prolonger  mes  observations;  j'exposerai  cette  con- 
ception dans  une  brochure  puisque  je  ne  peux  pas  le  faire 
devant  le  Congrès. 

PoNCËT.  —  Tout  à  l'heure,  Perceau  vous  a  dit  qu'il  devait 
y  avoir  une  erreur  dans  la  rédaction  de  la  motion  de  la 
minorité  de  la  Seine;  il  a  raison.  Je  n'admets  pas  que  le 
recours  à  l'insurrection  soit  le  seul  moyen  d'empêcher  la 
guerre,  cela  est  certain,  et  par  le  fait  même  que  l'Inter- 
nationale au  Congrès  de  Stuttgart  a  indiqué  d'autres 
moyens,  j'estime  que  ces  moyens  auraient  dû  être  mention- 
nés dans  la  motion  qui  vous  est  actuellement  soumise.  La 
suppression  qu'a  faite  tout  à  l'heure  Perceau,  indique  que 
tous  les  moyens  qui  ont  été  indiqués  par  Tlntcrnationale  à 
Stuttgart  sont  compris  dans  la  motion  de  la  minorité  de  la 
Seine. 

Vous  savez  qu'on  ne  vote  pas  toujours  dans  les  Congre? 
la  motion  qui  vous  plaît  le  mieux,  et  j'avoue  personnelle- 
ment que  cette  motion  ne  répond  pas  d'une  façon  absolue  à 
ma  conception  personnelle.  Quant  à  moi,  j'aurais  fait 
commencer  la  motion  de  cette  façon  :  «  La  guerre  ne 
disparaîtra  qu'avec  le  régime  capitaliste  lui-même  »,  mais 
on  ne  fait  pas  ce  qu'on  veut  dans  un  Congrès.  Entre  les 
deux  motions,  c'est-à-dire  entre  une  motion  béatement  pa- 
cifiste, genre  Frédéric  Passy,  et  une  motion  à  l'allure  révo- 
lutionnaire, je  préfère  la  motion  à  l'allure  révolutionnaire. 

Ce  qui  a  révolté  beaucoup  de  camarades  tout  à  l'heure, 
c'est  justement  de  voir  qu'on  semble  vouloir  nous  ramener 
à   cette   comédie   de   l'arbitrage   international   institué  par 
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Nicolas  II.  Nous  nous  rappelions,  nous,  les  jeunes,  les  rail- 
leries avec  lesquelles  le  socialisme  international,  au  mo- 
ment de  la  proposition  de  l'institution  du  tribunal  de  La 
Haye,  accueillait  la  proi^osition  de  Nicolas  IL  On  disait 
que  c'était  une  comédie  infâme  et  la  guerre  de  Mandchou- 
rie  a  démontré  que  les  socialistes  avaient  raison.  C'est  un 
vrai  scandale.  Nous  n'avons  pas  voulu  voter  une  motion 
semblable,  nous  avons  considéré  qu'elle  était  antisocialiste. 
D'un  autre  côté,  nous  estimons  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir 
deux  littératures  dans  le  Parti;  une  littérature  pour  le 
Congrès  et  une  littérature  pour  les  électeurs.  Or,  j'ai  vu 
une  chose  qui  m'a  fait  de  la  peine.  C'est  un  appel  à  propos 
du  14  Juillet,  aux  électeurs  du  20"  arrondissement,  que 
représentent  les  citoyens  Vaillant,  Landrin  et  Berthaut. 
Je  n'ai  pas  compris  que  ceux  qui  préconisent  dans  nos  Con- 
grès des  mesures  internationales  antimilitaristes,  pouvaient 
avoir  ainsi  deux  littératures.  {Interruptions.) 

V.MLL.'iXT.  —  Où  avez-vous  vu  mon  nom  ? 

PoNCET.  —  Votre  nom  n'y  est  pas,  mais  il  y  a  ceux  des 
citoyens  Landrin  et  Berthaut.  Je  le  dis  très  nettement,  moi, 
je  ne  comprends  pas  ces  choses-là  î 

Lk  Président.  —  La  clôture  a  été  prononcée. 

Le  citoyen  Guesde  a  la  parole  pour  déposer  un  amende- 
ment. (Bruits  et  conversations  particulières.) 

Citoyens  de  la  Seine,  vous  n'êtes  pas  ici  dans  une  réunion 
de  la  Seine,  mais  vous  êtes  ici  dans  un  Congrès  du  Parti. 
(Approbation.) 

Guesde.  —  La  motion  n°  i  peut  donner  satisfaction,  je 
crois,  au  Congrès,  si  nous  en  modifions  le  début  de  la 
façon  suivante  : 

Après  avoir  affirmé  une  fois  de  plus  cjuc  la  guerre  ne  saurait 
prendre  fin  qu'avec  la  disparitioù  de  l'ordre  capitaliste,  le  Congrès 
déclare  que  'Internationale  ouvrière  constitue,  en  attendant,  la 
meilleure  ligue  pour  la  préservation  de  la  paix. 

Lk  Président.  -»-  Citoyens,  vous  venez  d'entendre 
l'amendement  de  Guesde  qui  consiste  dans  une  addition 
dans  le  sens  de  la  motion  de  la  majorité  de  la  Seine  et 
qui  serait  mise  en  tête.  {Approbation.) 
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GuF.si>K.  —  Je  demande  une  simple  adjonction  à  la  mo- 
tion n"  I  pouvant  donner  satisfaction  à  un  très  grand 
nombre  de  délégués.  L'adjonction  que  je  présente  donnera 
satisfaction,  je  pense,  aux  auteurs  de  la  motion  n"  2.  Je 
demande  que  la  motion  débute  ainsi  : 

Après  avoir  affirmé  une  fois  de  plus  que  la  guerre  ne  saurait 
prendre  fin  qu'avec  l'ordre  capitaliste,  le  Congrès  déclare  que 
l'Internationale  ouvrière  constitue  en  attendant  la  meilleure  ligue 
pour   la   préservation   de   la   paix.   {Approbation.) 

\'oilà    tout. 

Le  Président.  —  Vous  avez  entendu  l'amendement  de 
Guesde.  Il  consiste  dans  une  addition  apportée  à  la  motion 
de  la  Seine  qui  serait  mise  en  tête  de  la  motion  de  la 
majorité.  Je  mets  aux  voix  le  texte  ainsi  présenté. 

Perceau.  —  \'ous  pouvez  proposer  cette  addition  aux 
rédacteurs  de  la  motion,  pas  au  Congrès.  Cette  adjonction 
ne  nous  satisfait  pas...   (fiifcrniplioiis). 

Le  Président.  —  Je  vous  ai  demandé  si  vous  mainteniez 
le  texte  de  la  minorité. 

Plusieurs  Z'oix.  —  Oui  ! 

WalTz.  —  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  eût  à  faire  une  dis- 
tinction entre  les  insurrectionnels  et  les  non-insurrection- 
nels au  point  de  nous  empêcher  de  considérer  les  choses 
d'une  manière  pratique.  Comme  délégué  de  la  Fédération 
de  la  Charente,  j'ai  déposé  une  motion  sur  le  bureau  et  je 
demande  qu'on  en  donne  lecture  comme  amendement  au 
texte  de  la  Fédération  de  la  Seine. 

Le  Président.  —  Il  y  a  des  additions  qui  viendront 
forcément  ensuite;  il  n'y  a  pas  moyen  de  faire  autrement. 
La  motion  de  la  Charente  que  Waltz  demande  d'ajouter 
aux  autres  textes,  est  ainsi  conçue  : 

La  Fédération  de  la  Charente  émet  le  vœu  qu'une  active  propa- 
gande soit  faite  dans  le  pays  en  faveur  des  milices  nationales  : 
qu'un  délégué  permanent  du  Parti  soit  s^îécialement  affecté  à 
cette  propagande  ;  que  pour  la  rendre  plus  méthodique  et  plus  pro- 
hante, vine  Commission  soit  nommée  par  le  Congrès  en  vue 
d'étudier  la  création  des  milices  d'un  point  de  vue  purement 
technique. 
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La  Fédération  de  la  Charente  demande,  de  plus,  à  l'Inter- 
nationale ouvrière  d'examiner  les  moyens  pratiques  pour  trans- 
former progressivement  les  nombreux  Congrès  internationaux 
(jui  se  tiennent  périodiciuenient  dans  toutes  les  branches  de  l'ac- 
tivité humaine  en  un  Conseil  international  permanent,  premier 
^erme  du  futur  Parlement  européen. 

Xous  avons  également  d'autres  additions,  mais  je  crois 
nécessaire  de  voter  d'abord  sur  les  textes  centraux,  sur  la 
première  partie  de  la  motion  de  la  majorité  . 

Je  mets  aux  voix  la  motion  de  la  majorité  de  la  Seine. 

Percëau.  --  Les  deux  ensemble. 

Guesde.  —  La  motion  n''  i  avec  l'adjonction  acceptée 
par  l'immense  majorité  du  Congrès. 

Le  Président.  —  Nous  nous  trouvons  en  présence  de 
■deux  textes:  la  motion  de  la  majorité  de  la  Seine,  amen- 
dée par  Guesde  et  celle  de  la  minorité  de  la  Seine. 

Perceau.  —  Nous  demandons  le  vote  par  mandats. 

Le  Président.  —  Nous  ne  demandons  pas  la  justifica- 
tion qu'il  y  ait  dix  mandats  pour  réclamer  le  vote  par 
mandats,  comme  c'est  inscrit  au  règlement,  parce  que  nous 
•croyons  constater  qu'il  existe  au  moins  dix  mandats  qui  le 
désirent.  Je  le  fais  remarquer  pour  que  ce  soit  porté  au 
procès-verbal. 

(Le  citoyen  Dubreullh  procède  à  l'appel  des  mandats.) 
Le  vote  donne  les  résultats  suivants  : 

Pour  la  première  motion  :  292  voix  ; 

Pour  la  motion  de  la  minorité:  34  voix; 

9  abstentions  et  19  absents. 

MOTION  DE  LA  SEINE  (Majorité). 

Après  avoir  affirmé  une  fois  de  plus  que  la  guerre  ne  saurait 
prendre  fin  qu'avec  l'ordre  capitaliste,  le  Congrès  déclare  que 
l'Internationale  ouvrière  constitue,  en  attendant,  la  meilleure 
ligue  pour  la  préservation  de  la  paix. 

mie  a  déjà  mené  et  mènera  pour  cet  objet  une  action  d'au- 
tant plus  énergique  et  efficace  qu'elle  grandira   elle-même  eu 
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force  et  en  cohésion  et  pourra  d'une  façon  plus  suivie  et  plus 
ferme  traduire  dans  les  faits  les  resolutions  de  ses  Congrès 
et  du  Covgrcs  de  Stuttgart,  notamment  dans  le  cas  de  menace 
de  conflits  armés  entre  nations. 

Mais  c'est  précisément  parce  que  l'Internationale  owurière 
est  la  meilleure  ligue  pour  la  préservation  de  la  paix,  qu'elle 
ne  saurait  se  désintéresser  même  des  tentatives  faites  en  dehors 
d'elle  pour  garantir  cette  même  paix. 

Sans  s'illusionner  sur  l'étendue  des  résultats  qui,  des  main- 
tenant, peuvent  être  ainsi  acquis,  mais  persuadée  que  le  progrès 
total  est  fait  des  progrès  journaliers  i)iccssamment  réalisés, 
l'Internationale  agira  donc  pour  obliger  les  gouvernements  à 
prendre  eux-mêmes  au  sérieux  les  tentatives  de  plus  en  plus 
nombreuses  de  règlements  à  l'amiable  des  conflits  entre  nations 
et  assurer  le  fonctionnement  le  plus  régulier  et  le  plus  généra- 
lisé possible  des  cours  d'arbitrage  que  la  bourgeoisie  capitaliste 
a  été  contrainte  d'instituer,  en  grande  partie  du  reste  sous  la 
pression  grandissante  de  l'opinion  socialiste. 

Elle  agira  de  même  pour  favoriser,  dans  tous  les  pays,  le 
développement  d'un  enseignement  à  base  pacifique,  à  donner 
par  les  instituteurs  à  l'enfance  et  à  la  jeunesse,  afin  de  prépa- 
rer des  générations  qui,  tout  préjugé  militariste  et  chauvin 
aboli,  embrassent  dans  une  commune  sympathie  fous  les  mem- 
bres de  la  grande  famille  humaine. 

Dans  le  même  esprit  encore,  elle  fera  effort  incessanj  pour 
poursuivre  le  désarmement  simultané  des  nations  et  la  subsii- 
tution  aux  aimées  permanentes,  instruments  d'invasion  et  de 
conquête,  des  milices  nationales,  simples  forces  de  défensive. 


MOTION   DE   LA  SEINE  (Minorité). 

Considérant  que  l'éducation  pacifiste  opérée  par  le  livre,  la 
conférence,  le  dessin,  etc.,  est  un  moyen  de  propagande  excel- 
lent, mais  insuffisant  pour  obtenir  le  désarmement  général 
que  réclament  tous  les  socialistes; 

Que  la  question  de  l'arbitrage  ne  peut  être  résolue  par  le 
tribunal  de  La  Haye,  lequel  n'est  qu'une  comédie  imaginée  par 
la  bourgeoisie  qui  essaie,  une  fois  de  plus,  de  duper  le  proléta- 
riat; 

Le  Congrès  déclare  ne  point  se  soucier  des  mesures  légis' 
laiives,  lesquelles  demeurent  toujours  impuissantes,  et  s'en 
rapporte  uniquement  à  l'action  révolutionnaire  de  la  classe 
ouvrière  pour  empêcher  tout  conflit  international. 


Pour  la  motion  de  la  majorité  de  la  Seine: 

Ain  (2  mandats),  Aisne  (5),  Allier  (5),  Ardennes  (,5),  Ariège 
(2),  Aube  (5),  Aude  (4),  Bouches-du-Rhône  (10),  Calvados  et 
Orne  (2),  Charente-Inférieure  (i),  Cher  (4),  Côte-d'Or  (3), 
Côtes-du-Nord  (i),  Creuse  (i),  Dordogne  (4),  Drôme  et  Ardè- 

!ie  (3X  Finistère  (2),  Gard  (10),  Haute-Garonne  (4),  Gasco- 
gne (2),  Gironde  (6),  Hérault  (4),  Ille-et-Vilaine  (2),  Indre  (i), 
Indre-et-Loire  (2),  Isère  (8),  Jura  (3),  Landes  (i),  Loir-et- 
Cher  (2),  Loire  (4),  Loire-Inférieure  (3),  Haute-Loire  (i),  Loi- 
ret (i),  Lot-et-Garonne  (2),  Lot  (i),  Lozère  (2),  Maine-et-Loire 
(2),  Manche  (i),  Marne  (3),  Haute-Marne  (i)  Aleurthe-et- 
Moselle  (i),  Nord  (51),  Oise  (3),  Pas-de-Calais  (15),  Puy-de- 
i^ôme  (5),  Basses- Pyrénées  (2),  Haut-Rhin  (i),  Rhône  (8), 
i  faute-Saône  (2),  Saône-et-Loire  (5),  Sarthe  (2),  Deux-Savoies 

2),  Seine  (30),  Seine-et-Marne  (4),  Seine-et-Oise  (5),  Seine- 
Inférieure  et  Eure  (3),  Deux- Sèvres  (i),  Somme  (6),  Var  (6), 
Vaucluse  (4),  Vienne  (i),  Haute-Vienne  (6),  Vosges  (3),  Yonne 
(i    mandat). 

Pour  la  motion  de  la  minorité  de  la  Seine  : 

Algérie    (i    mandat),   Aveyron    (4),    Charente-Inférieure  (i), 

Corse  (l),  Creuse  (i),  Eure-et-Loir  (2),  Gard,  (2),  Hérault  (3). 

Nièvre  (2),  Oise  (i),  Seine  (10),  Deux-Sèvres  (i),  Var  (3), 
Yonne  (2  mandats). 

abstentions: 

Alpes  (2  mandats),  Ch»i-ente  (2),  Nièvre  (i),  Saône-et-Loire 
(2),  Seine-et-Oise  (2  mandats). 

Absentes  an  moment  du  vote: 

Alpes-Maritimes  (2),  Corse  (i),  Doubs  (2),  Morbihan  (2), 
Tarn   (5  mandats). 

Non  représentées: 

Cantal  fi  mandat),  Corrèze  (2),  Pyrénées-Orientales  (4),  Ven- 
dée (i  mandat). 

Lë  Président.  —  La  parole  est  au  citoyen  Hesse. 


La  Législation  ouvrière  internationale. 

Alexandre-André  HessE.  —  La  Commission  s'est  trou- 
vée unanime  à  vous  proposer  les  différents  textes  suivants^ 

Nous  avons  eu  d'abord  à  examiner  ce  que  le  Bureau 
international  demandait  de  nous.  Il  nous  a  semblé  d'abord, 
qu'on  voulait  savoir  quels  étaient  les  résultats  actuels  pour 
notre  pays  de  la  législation  du  travail,  ensuite  que  nous 
avions  en  tant  que  Section  française  de  l'Internationale 
ouvrière  à  présenter  au  Congrès  International  une  motion 
sur  la  question.  Nous  ne  pouvions  naturellement  pas,  nousy 
Commission,  exposer  les  résultats  actuels  de  la  législation 
du  travail  ;  nous  avons  pensé  que  c'était  le  rôle  du  Secré- 
tariat du  Groupe  parlementaire  de  mettre  le  Parti  interna- 
tional au  courant,  en  l'état  actuel  en  France  de  la  légis- 
lation du  travail,  et  que  cela  lui  serait  d'autant  plus  facile 
qu'il  y,  avait  de  déposé,  à  l'heure  présente,  un  projet 
de  code  du  travail  dont  un  certain  nombre  d'articles  ont 
été  votés.  Nous  avons  pensé,  néanmoins,  en  présence  des 
observations...    {Interruptions.) 

RenaudEL.  —  Je  demande  à  faire  au  Congrès  une  obser- 
vation d'ordre,  parce  qu'il  est  évident  que  la  tenue  du  Con- 
grès n'a  aucune  dignité.  {Applaudissements.)  La  raison 
m'en  paraît  être  dans  le  fait  qu'il  n'y  a  pas  'seulement  dans 
la  salle  des  délégués  du  Congrès  ;  nous  avons  réservé  des 
places  pour  les  camarades  qui  viennent  en  auditeurs,  mais 
ceux-ci  ne  se  contentent  pas  de  ces  places  et  vont  se  mêler 
aux  délégués  ;  il  en  résulte  des  conversations  qui  interdisent 
au  Congrès  de  faire  sa  besogne  normalement.  Nos  cama- 
rades devraient  se  rendre  compte  qu'on  ne  peut  pas  entrer 
ici  comme  dans  un  moulin.  Les  camarades  qui  font  partie 
du  public  devraient  bien  rester  à  leur  place  et  écouter  les 
délibérations  du  Congrès,  et  si  les  délégués  ont  à  tenir  des 
conversations  avec  eux,  qu'ils  quittent  la  salle  afin  de  lais- 
ser le  Congrès  délibérer  avec  trantjuillité. 

Uhry.  — •  J'ajoute  qu'on  n'écoute  pas  parce  qu'il  y  a  une 
buvette  près  du  Congrès.  Il  ne  devrait  pas  y  avoir  une  bu- 
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vettc   dans    un    Congrès   socialiste.    {Rires   et   applaudisse- 

IllCIltS.) 

Alkxaxdre-André  Hesse.  —  Nous  avons  pensé  qu'il 
importait  de  donner  au  secrétaire  du  Groupe  parlemen- 
taire une  indication  générale  afin  de  marquer,  pour  l'In- 
ternationale, comme  on  l'a  fait  dernièrement,  en  notre 
nom  à  la  tribune  du  Parlement,  l'insuffisance  lamentable  de 
la  législation  actuelle  du  travail.  C'est  pourquoi,  comme 
premier  projet  de  résolution,  la  Commission  vous  pro- 
pose le  texte  suivant  : 

I 

Le  Congrès  charge  le  secrétariat  du  Groupe  parlementaire 
de  joindre  à  la  présente  résolution,  un  bref  exposé  de  l'état 
actuel  de  la  législation  en  France.  Il  devra  exposer  et  ce  gui 
est  fait,  et  les  projets  déposés  par  le  Groupe  parlementaire 
du  Parti.  Il  devra  aussi  dire  dans  quel  état  lamentable  se  trouve 
dans  notre  pays  l'application  des  lois  votées,  état  lamentable 
en  raison  d'une  jurisprudence  de  classe,  de  l'insuffisance  de 
l'inspection  du  travail  et  aussi  des  trop  nombreuses  dérogations 
<iccordces. 

Un  interrupteur.  —  ...Et  aussi  du  manque  d'organisation 
<îe  la  classe  ouvrière. 

La  résolution  que  nous  vous  proposons  pour  être  sou- 
mise au  Congrès  international  est  la  suivante: 

II 

En  raison  de  l'état  actuel  de  la  législation  internationale  et 
de  ses  résultats,  le  Congres  déclare  que  le  Parti  socialiste 
reconnaît  la  nécessité  de  la  Icgislaiion  nationale  et  internatio- 
nale du   travail. 

Il  affirme  d'autre  part,  que  quels  que  scient  les  résultats  de 
cette  législation,  la  misère  ouvrière  et  paysanne  ne  sera  com- 
plètement abolie  et  le  travail  complètement  affranchi  que  dans 
la  société  socialiste,  réalisée  par  l'expropriation  politique  et 
économique  de  la  bourgeoisie. 

Dans  l'état  actuel  de  la  société  capitaliste,  le  Parti  socialiste, 
dans  sa  lutte  pour  les  réformes,  trouve  devant  lui,  comme  un 
des  principaux  obstacles,  le  système  de  la  paix  armée  qui 
réclame  sans  cesse  de  nouveaux  armements  et  absorbe  la  plus 
grande  part  des  différents  budgets  nationaux. 


Ces'  donc,  pour  tous  1rs  partisans  siiiccrcs  d'une  Icyislation 
du  trai-ail,  une  nccessilc  impérieuse  que  de  refuser  dans  tous 
les  pays  à  la  fois  les  budgets  militaires,  ainsi  que  de  combattre 
toute  nouvelle  demande  des  fifluverncmenis  bourgeois  d'ae- 
eroître  le  budget  de  destruction  et  de  mort  au  détriment  du 
budget  des  réformes  et  de  vie. 

La    législation    du    travail    n'aura    son    nui.viinuni    d'efficacité 
que  si  elle  devient  internationale.  Par  là,  en  particulier,  on  enlè- . 
vera  toute  valeur  au  prétendu  argument  tiré  de  la  concurrence' 
internationale.  Dans  ce  but,  le  Parti  mettra  son  effort  à  mul- 
tiplier les  conz'entions  internationales  co)iccrnant  la  législation 
ouvrière. 

Le  Parti  socialiste,  d'autre  part,  ne  saurait  souscrire  aux 
mesures  tenda)tt  à  établir  une  inégalité  entre  les  ouvriers  étran- 
gers et  nationaux.  Il  réclame  des  Parlements  une  loi  interdisant 
aux  employeurs  d'aggraver  les  conditions  d'exploitation  pour 
les   ouvriers  d'origine   étrangère. 

Le  Parti  socialiste  affirme  enfin  que  les  travailleurs  de  l'in- 
dustrie, du  connnerce  et  de  l'agriculture  n'obtiendront  le 
niaxiiitum  d'efficacité  de  la  législation  du  travail  que  par  le 
inaximnm  d'organisation  sur  le  terrain  politique  et  le  terrain 
économique. 

J'ai  le  mandat,  au  nom  de  la  Commission,  de  présenter 
le  projet  de  vœu  suivant  à  renvoyer,  non  pas  au  Congrès 
international,  mais  au  Bureau  international  : 

Le  Congrès  émet  le  vœu  que  le  Bureau  international  public  fous 
les  ans,  en  dehors  du  bulletin,  un  fascicule  contenant  les  lois  ou- 
vrières votées  dans  les  différents  Parlements  et  les  différents  pro- 
jets de  loi  déposés  pendant  la  même  année.  Cette  publication  devra 
être  suffisante  pour  que,  dans  chaque  pays,  le  secrétariat  du  Parti 
puisse  en  envoyer  un  exemplaire  au  moins  à  chaque  Fédération. 

Le  secrétariat  international  devra  insister  auprès  des  secrétaires 
des  Groupes  parlementaires  pour  obtenir  communication  des  docu- 
ments qui  auront  pour  but  de  faciliter,  dans  l  mesure  du  possi- 
ble, l'unification   de  la  législation  du   travail. 

Le  Congrès  émet  également  le  z'œu  qu'à  l'époque  des  Congrès 
internationaux  et,  s'il  y  a  lieu,  plus  souvent,  le  Bureau  interna- 
tional provoque  des  eonftvenccs  de  parlementaires,  de  juristes  et 
de  représentants  d'organisations  ouvrières  pour  examiner  d'un 
commun  accord  les  points  les  plus  importants  et  les  plus  urgents 
de  la  législation  du  travail  dont  l'application  intéresse  la  classe 
ouvrière  .et  paysa)ine  de  tous  les  pays. 

Je  ne  commente  pas;  s'il  y  a  lieu,  j'interviendrai  pour 
préciser  le  point  de  vue  de  la  Commission. 


Rkxauuei..  —  J'ai  à  soumettre  au  Congrès  une  résolu- 
tion de  la  Fédération  du  V'ar,  qui  est  au  fond  inspirée  du 
même  sentiment  que  la  deuxième  résolution  lue  par  notre 
camarade  Hesse.  Je  la  soumets  au  Congrès,  parce  qu'elle 
me  paraît  avoir  plus  de  précision  que  celle  de  la  Commis- 
-ion  : 

Toutes  les  fois  qu'une  loi  ouvrière  sera  votée  par  un  Parlement, 
les  élus  du  Parti  auront  le  devoir  dç  transmettre  au  Bureau  socia- 
liste international  le  texte  de  la  loi  avec  le  commentaire  que  leur 
auront    suggéré    la    discussion    aj'ant    précédé    le    vote. 

Six  mois  ou  un  an  après  son  application,  les  mêmes  élus  dexTont 
lire   parvenir   au   B.    S.   I.   un   rapport   mentionnant   les   défectuo- 
sités ou  les  avantages  de  la  loi  reconnus  après  cette  expérience. 

Le  B.  S.  I.  aura  alors  le  devoir  de  transmettre  à  tous  les  autres 
Parlements,  par  Tintermédiaire  de  ses  élus,  un  rapport  sur  la 
loi  un  an  après  son  application,  afin  que  la  même  action  puisse 
s'exercer  dans  tous  les  pays  où  le  Parti  socialiste  a  des  repré- 
sentants. 

Ce  n'est  pas  seulement  au  point  de  vue  national  que  cette 
résolution  a  un  intérêt,  et  je  crois  que  c'est  un  point  im- 
portant dans  la  question,  —  c'est  au  point  de  vue  des 
répercussions  internationales  que  chaque  loi  peut  avoir, 
même  appliquée  nationalement.  Il  est  par  conséquent  tout 
à  fait  important  que,  là  encore,  le  Bureau  socialiste  inter- 
national soit  amené  à  faire  une  besogne  de  coordination, 
fju'il  ait  étudié  à  la  fois  les  modes  d'application  des  lois 
ouvrières  comme  aussi  la  répercussion  internationale  que 
la  loi  a  pu  produire.  C'est  pourquoi,  je  le  répète,  la  résolu- 
tion du  Yav  me  paraissant  des  plus  précises,  j'ai  tenu 
à  en  donner  lecture  au  Congrès. 

Guesde.  —  Le  travail  décidé  par  la  Commission  est  de 
l'excellent  travail.  Il  est  important  qu'en  soit  saisi  le 
Congrès  international.  Mais  tout  cela,  ce  ne  sont  que  des 
matériaux  et  encore  à  côté  de  ce  qui  nous  est  demandé 
par  et  pour  ce  Congrès.  Ce  qu'on  nous  demande,  c'est 
Veffct  international  de  la  législation  cinrière.  On  ne  nous 
demande  pas  l'état  de  la  législation  ouvrière  dans  les 
différents  pays  et  comment  elle  tonctionne  pour  les  proléta- 
riats nationaux.  Ce  n'est  pas  du  tout  cela  :  ce  qu'il  faut 
entendre  par  résultat  international  de  la  législation  ou- 
vrière, c'est  par  exemple  dans  les  lois  de  ce  genre  qui  ont 
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été  votées  en  France,  quel  est  le  rôle  qu'on  a  fait  aux 
ouvriers  étrangers,  belges,  espagnols,  italiens,  allemands, 
qui  ont  été  embauchés  et  travaillent  dans  nos  usines.  Voilà 
la  question  spéciale  posée  par  la  Conférence  internationale 
de  Bruxelles.  Lorsque,  ici  ou  là.  on  institue  des  pensions 
de  retraites,  dans  quelle  mesure  la  loi  s'applique  ou  s'appli- 
(luera-t-e.lle  dans  les  différents  pays  aux  travailleurs  venus 
(lu  dehors  ?  C'est  ce  côté  de  la  question  que  nous  aurons 
à  aborder  au  Congrès  de  Copenhague.  Je  ne  dis  pas  qu'il 
soit  facile  de  le  faire  dès  maintenant,  mais  je  suis  persuadé 
que  nous  ne  répondons  pas  ainsi  au  proiblème  soulevé  et  qui 
est  formidable  i>our  certains  pays  comme  les  Etats-Unis, 
par  exemple  ;  quelle  place  sera  faite  dans  sa  législation 
du  travail  à  la  main-d'œuvre  chinoise  ou  japonaise  ? 

Les  effets  sur  les  travailleurs  étrangers  des  lois  du  travail 
dans  les  différents  pays,  telle  était  et  telle  est  la  question 
à  résoudre.  Elle  n'est  ni  résolue,  ni  même  abordée  <lans 
ce  qu'a  décidé  la  Commission.  Je  ne  l'incrimine  pas  :  les 
termC'S  dans  lesquels  on  a  fait  a^ppel  aux  socialistes  des 
deux  Mondes  n'étant  pas  assez  précis  pour  rendre  impos- 
sible tout  imalentendu  ;  mais  je  suis  obligé  de  constater  que 
nous  nous  présentons  avec  des  résolutions  un  peu  à  côté. 
Voilà  tout  ce  que  je  voulais  dire.  Nous  avons  été  d'accord 
avec  Vaillant  pour  interpréter  de  cette  faqon  à  Bruxelles 
cette  partie  de  l'ordre  du  jour,  quand  nous  y  avons  repré- 
senté ensenibie  le  Parti. 

Vaillant.  —  On  peut  donner  satisfaction  à  l'observation 
de  notre  camarade  Guesde.  En  somme,  ce  que  veut  l'Inter- 
nationale, c'est  de  savoir  de  quelle  façon  nous  envisageons 
la  législation  sociale,  travaillons  à  son  progrès  et  quels  ré- 
sultats nous  avons  obtenus.  Elle  \cut  savoir  comment  nous 
traitons  les  travailleurs  étrangers  et  en  même  temps  quels 
efforts  nous  avons  faits  en  leur  faveur. 

Je  crois  que  le  Bureau  de  la  Commission  administrative 
permanente,  dont  nous  allons  accepter  le  rapport  et  les 
propositions,  qui  donnent  satisfaction  à  la  plus  grande 
partie  des  demandes  de  l'Internationale,  peut  y  ajouter, 
com-me  complément,  un  résumé  très  bref  de  ce  qui  a  été 
fait  par  la  loi  française  et,  au  point  de  vue  des  ententes  in- 
ternationales,  pour   la  protection   des   ouvriers   étrangers. 
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Ainsi,  nous  avons  reçu  une  délégation  de  nos  camarades 
belges  venus  à  la  suite  du  vote  de  la  Chambre,  dans  la  loi 
douanière,  de  l'amendement  Ceccaldi,  amendement  que 
nous  avions  combattu,  mas  que  nous  n'avions  pu  faire 
rejeter.  Cet  amende'ni'cnt  a  été.  ultérieurement,  définitive^ 
ment  écarté.  Nous  pouvons  dire  que  l'action  des  socialistes 
n"a  pas  peu  contribué  à  faire  écarter  cette  menace  pour 
les  ouvriers  belges.  On  peut  dire  aussi  qu'une  demi-douzaine 
de  traités  ont  été  faits  pour  étendre  aux  ouvriers  français 
à  l'étranger,  comme  aux  ouvriers  étrangers  en  France,  le 
bénéfice  de  lois  telles  que  celle  de  l'as-surance  contre  les 
;iccident5  II  y  a  dans  une  certaine  mesure,  un  commence- 
ment tout  embryonnaire  de  législation  internationale  que 
l'effort  des  socialistes  dans  tous  les  pays  doit  développer 
X'ous  y  avons  fait  tous  nos  efforts  et  le  Groupe  parlemen- 
taire continue  à  faire  tous  ses  efforts  pour  qu'il  n'y  ait 
pas  une  loi  dans  laquelle  les  droits  des  étrangers  ne  soient 
pas  rendus  égaux  à  ceux  des  Français. 

La  C.  A.  P.  pourra  se  renseigner  auprès  du  secrétariat 
du  Groupe  parlementaire,  et  ainsi,  donnant  satisfaction  au 
sentiment  de  Guesde  que  j'appuie,  donner  à  son  très  bon 
rapport  une  additiori  qui  le  fasse  entièrement  répondre  à 
la  demande  qui  nous  avait  été  faite  par  le  Bureau  socialiste 
international. 

Alkxaxdre-André  HessE.  —  La  Commission  ne  de- 
mande pas  que  ce  soit  la  C  A.  P.,  mais  le  secrétariat 
du  Groupe  parlementaire  qui  nous  paraît  plus  qualifié, 
qui  fasse  connaître  l'état  de  la  législation. 

Vaillant.  —  J'ai  proposé  la  C.  A.  P.  pour  arriver  à  un 
résultat.  Par  le  fait  que  nous  sommes  en  fin  de  session, 
nous  ne  pourrons  pas  réunir  le  Groupe  parlementaire.  Il 
suffit  que  le  secrétaire  de  la  Commission  permanente  de- 
mande à  quelques-uns  d'entre  nous  des  indications,  et  nous 
lui  fournirons  le  moyen  de  rédiger  cette  brève  addition  à 
son  rapport.  Pas  plus  que  le  rapport,  cette  addition  n'aura 
la  forme  de  résolution  ou  motion.  Le  Bureau  socialiste 
international  et  le  Congrès  ne  nous  ont  pas  demandé  de 
lui  envoyer  des  résolutions  ;  nous  n'avons  pas  à  faire  de 
motions  pour  le  Congrès  international  ;  nous  avons  à  lui 
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faire  'rexpcsé  de  la  situation  ouvrière  au  point  de  vue  (L' 
la  législation  sociale,  relativenient  aux  questions  interna- 
tionales et  aux  ouvriers  étrang-ers.  C'est  ce  que  fait  et 
fera  cxcellenuuent  le  rapport  de  la  C.  A.  P.  y  ajoutant 
l'addition  proposée.  Cette  addition  peut  être  faite  facile- 
ment. Les  uns  et  les  autres  nous  fournirons  à  la  C.  A.  P. 
les  indications  utiles  à  cet  effet.  Ce  ne  sera  que  bien  peu 
de  chose.  Ce  sera  une  addition  de  quelques  Jignes  que  fera 
le  secrétaire  de  la  Commission  permanente. 

CoNST.\NS.  —  I-,a  Commission  est  de  l'avis  de  Vaillant 
au  sujet  de  la  résolution  qui  vovis  est  apportée.  La  Com- 
mission s'est  bien  rendu  compte  que  son  rapport  était  assez 
vague,  mais  nous  ne  pouvions  pas  faire  mieux.  Il  est  in- 
contestable que  pour  apporter  ime  réponse  précise  et  docu- 
mentée à  la  question  du  Congrès  international,  il  aurait 
fallu  beaucoup  'pilus  de  temps.  La  Commission  a  été 
saisie  à  l'improviste.  Nous  aurions  pu,  si  nous  avions  eu 
un  peu  plus  de  temps,  établir  une  nomenclature  des  lois 
dont  nous  avens  eu  à  nous  occuper,  entre  autres,  la  loi 
de  1898  sur  les  accidents  de  travail,  la  loi  sur  les  retraites 
ouvrières,  etc.  :  mais  pour  chacune  de  ces  lois,  il  aurait 
fallu  nous  étendre,  donner  quelques  indications,  montre'- 
dans  quels  cas  les  tribunaux  en  ont  fait  une  application 
judaïque. 

Je  déclare  qu'il  nous  est  impossible  de  faire  ce  travail 
assez  long  ;  il  appartiendra  au  secrétariat  du  Parti  et 
au  secrétariat  de  la  Chambre  de  compléter  les  explications 
qui  manquent. 

GroussiER.  —  Il  est  extrêmement  facile  d€  répondre  à  la 
question  présentée  par  Guesde.  Toute  notre  législation 
du  travail  s'applique  de  plein  droit  aux  étrangers,  à  l'ex- 
ception des  lois  d'assurance  sociale,  c'est-à-dire  la  loi 
sur  lies  accidents  du  travail  et  la  loi  sur  les  retraites. 

Ducos  DE  i,.\  H.MLLiv.  —  Kt  la  réciprocité  ? 

Groussiek.  —  Ces  lois  font  une  situation  différente 
aux  Français  et  aux  étrangers,  à  moins  que.  par  accord  ré- 
ciproque avec  les  autres  pays,  ils  bénéficient  également  de- 
avantages  de  la  loi.   \'ail!ant  l'a   rappelé  :  en  ce  qui   con- 
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cerne  les  accidents,  un  certain  nombre  de  traités  ont  été 
passés  entre  diverses  nations,  le  Bureau  international  les 
connaît  aussi  bien  que  nous.  Par  contre,  la  loi  des  retraites 
n'est  pas  encore  appliquée,  et  on  ne  peut  que  signaler 
l'article  de  cette  loi  qui  permet  la  réciprocité.  ]\Iais  je 
répète  qu'en  ce  qui  concerne  le  reste  de  notre  législation  du 
travail,  elle  s'applique  à  tous  les  travailleurs,  quelle  que 
soit  leur  nationalité. 

Alexandre-André  Hesse.  —  Huysmans  me  fait  obser- 
ver qu'il  faut  entendre  d'une  façon  un  peu  différente  le 
titre  de  législation  internationale  ;  ce  n'est  que  la  traduc- 
tion de  «  international  results  »  ;  mais  ce  que  veulent  les 
Américains,  ils  l'expliquent,  ce  n'est  pas  de  savoir,  comme 
on  semble  le  croire,  les  résultats  de  la  législation  française 
pour  les  ouvriers  étrangers,  mais  quel  est  l'état  d'ensemble 
de  la  législation  dans  tous  les  pays. 

\'atli.ant.  —  On  demande  seulement  qu'il  y  ait  cette 
addition. 

RENAunKf-.  —  Il  n'y  a  qu'à  accepter. 

Alf^xandre-Axdré  Hesse.  —  J'accepte  tout  à  fait  parce 
que  cela  rentre  dans  l'esprit  de  la  Commission,  mais  c'est 
au  Groupe  parlementaire  plutôt  qu'à  la  commission  admi- 
nistrative de  présenter  un  rapport. 

(Adopté  à  l'uuarihnifé.) 

Le  Président.  —  Je  rappelle  (ju'il  y  a  un  certain  nombre 
d'additions  ;  elles  seront  naturellement  annexées  au  pro- 
cès-verbal à  la  suite  de  la  discussion. 

Un  délégué.  —  Il  y  avait  une  motion  relative  aux  vic- 
times de  tous  les  abus  judiciaires  de  la  part  du  Gouverne- 
ment. Il  est  dé-plorable  qu'un  Congrès  socialiste  réuni  ne 
vote  pas.... 

Le  Président.  —  Vous  n'aviez  qu'à  en  déposer  une  au 
début  du  Congrès,  elle  aurait  été  votée  d'acclamation. 
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Méthode  de  discussion. 

RenaudEL.  —  Je  constate  que  nous  avons  épuisé,  selon  le 
désir  exprimé  ce  matin,  l'ordre  du  jour  dont  nous  pensions 
que  la  discussion  pourrait  venir  aujourd'hui  ;  nous  n'au- 
rons donc  pas  besoin,  ce  soir,  d'une  séance  de  nuit  ;  mais 
nous  pourrions  peut-être  examiner  dès  maintenant  dans 
quelles  conditions  s'engagera  demain  la  discussion  sur  l;i 
question  de  la  coopération. 

Le  Présidext.  —  Je  crois  qu'après  le  travail  (|ue  nous 
avons  fait  aujourd'hui,  nous  pouvons  lever  la  séance  ; 
nous  aurons  toute  la  journée  de  demain  pour  discuter  la 
coopération  et  l'action  du  Parti. 

RenaudEL.  —  Je  ne  demande  au  Congrès  que  quelques 
minutes  d'attention  de  plus.  Nous  pouvons  examiner  de 
quelle  façon  nous  traiterons  la  question  demain.  Il  ne  s'agit 
pas  d'entrer  maintenant  dans  la  discussion,  mais  c'est  un 
débat  qui  peut  se  prolonger  inutilement  au  début  d'une 
séance,  tandis  qu'il  serait  très  vite  réglé  en  ce  moment. 

BrackE.  —  Je  vois  une  difficulté  à  cela,  c'est  qu'il  y  a 
beaucoup  de  camarades  qui  sont  partis. 

Voir  dizrrscs.  ■ —  Qu'est-ce  que  cela  fait  ?? 

Bracke.  —  On  me  dit  :  Qu'est-ce  que  cela  fait  pui.squ'il 
ne  s'agit  pas  d'entrer  dans  la  discussion  ?  Mais  pardon  !  si 
nous  voulons  désigner  quels  sont  ceux  qui  prendront  la 
parole  en  tel  ou  tel  sens,  comment  pourrons-nous  le  savoir 
s'ils  ne  sont  pas  là  ? 

RenaudEL.  —  Ou  bien  demain  en  commencera  une  dis- 
cussion générale  comme  celles  auxquelles  nous  sommes 
habitués,  dans  laquelle  les  camarades  s'inscriront  à  la  queue 
leu  leu  ;  ou  bien,  conformément  à  des  précédents  qui  ont  été 
heureux  dans  un  certain  nombre  de  Congrès,  on  désignera 
quelques  camarades  chargés  de  soutenir  la  question  à  la 
tribune  du  Congrès.  Pour  ma  part,  je  pense  qu'il  y  a  tout 
intérêt  à  ce  que  nous  permettions  ainsi  à  la  discussion  de 
s'amorcer. 

Il   v   a   enfin    une   méthode    transactionnelle   qui    est    de 
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nommer  deux  camarades  dont  l'un  traitera  la  question  lar- 
i^ement  au  point  de  vue  d'une  tendance,  par  exemple,  et 
un  autre  au  point  de  vue  opposé,  et  puis  un  troisième,  s'il 
est  nécessaire.  Ensuite,  on  nommera  la  Commission  qui 
rapportera  définitivement  devant  le  Congrès.  Mais  il  me 
parait  qu'il  y  a  avantage  à  ce  que  nous  sachions  mainte- 
nant ce  que  nous  ferons  demain.  Pour  ma  part,  je  me  rallie 
à  la  formule  que  nous  avons  acceptée  déjà  dans  plusieurs 
Congrès  :  la  désignation  d'un  certain  nombre  de  camarades 
(jui  parleront  sur  la  question,  pour  que  le  Congrès  puissQ 
se  prononcer  en  parfaite  connaissance  de  cause. 

Le  Président.  —  Nous  n'allons  pas  engager  une  discus- 
sion là-dessus. 

Rexauokl.  —  Il  est  bien  entendu,  pour  tenir  compte  de 
l'observation  de  Bracke,  que  la  désignation  pourrait  être 
faite  demain  et  non  ce  soir,  quand  nos  camarades  seront 
là. 

Le  Président.  —  Tout  le  monde  est  d'accord.  Par  con- 
séquent, on  pourrait  déclarer  qu'il  serait  ainsi  procédé 
demain  matin. 

Jean  Dubois.  —  Je  vais  faire  une  autre  proposition, 
c'est  de  laisser  la  liberté  de  discussion  avec  la  limite  du 
temps  de  parole. 

Rexaldel.  —  Quand  nous  avons  discuté  la  question  des 
retraites,  on  a  dit  qu'on  ferait  parler  tant  de  camarades 
d'un  côté  et  tant  de  l'autre.  On  pourrait  décider  que  cinq 
camarades  parleront  de  chaque  côté.  En  outre,  il  pourrait  y 
avoir,  comme  à  Nîmes,  des  déclarations  de  Fédérations 
auxquelles  on  donnerait  cinq  minutes  pour  s'exprimer. 
Ainsi,  je  suis  convaincu  que  notre  débat  pourrait  se  ter- 
miner demain  soir  à  sept  heures. 

Guesde.  —  Non,  pas  plus  d'un  quart  d'heure  pour  chacun 
des  orateurs  d'un  côté  ;  s'ils  parlent  une  heure  chacun, 
nous  n'aurons  pas  terminé  à  minuit  ;  en  quinze  minutes, 
on  peut  dire  ce  qu'on  a  à  dire. 

Le  Président.  — •  Je  mets  aux  voix  la  proposition  de 
Renaudel. 

(Adopté.) 


^2 


Lieu,  du  Congrès  international  de  1913. 

\'aii,l.\nt.  —  ]'nisque  nous  déblayons  le  terrain,  je  vou- 
drais soulever  une  question  dont  tout  le  monde  comprendra 
l'intérêt.  Nous  allons  être  appelés,  à  Copenhague,  à  déter- 
miner le  lieu  du  prochain  Congrès  international,  et  chaque 
nation  apportera  une  proposition.  Il  me  semble  qu'il  fau- 
drait autant  que  possible  choisir  un  pays  un  peu  plus 
central  cric-,  b  Danemarck  ;  d'un  autre  côté,  il  n'est  pas 
possible  de  demander  le  pays  que  nous  désirerions  plus 
particulièrement.  Il  faut  tenir  compte  que  certains  pays 
n'ont  pas  encore  eu  un  Congrès  international  ;  parmi  ces 
pays,  il  y  a  l'Autriche  et  l'Italie.  Si  l'Autriche  ou  l'Italie, 
parmi  Jes  grands  pays  demandent  à  avoir  le  Congrès  chez 
eux,  il  est  difficile  de  Te  leur  refuser.  J'ajouterai  que  si 
ni  l'Italie,  ni  l'Autriche  ne  le  réclamaient,  il  faudrait  choisir 
parmi  les  pays  de  position  plus  accessible,  ceux  qui  ont 
déjà  eu  le  Congrès  à  une  date  éloignée.  Ainsi  la  Belgi 
que,  la  Suisse,  l'Angleterre,  etc.,  ensuite  la  France.  S 
l'Italie  et  l'Autriche  réclamaient  l'une  et  l'autre,  il  s'agirait 
de  déterminer  le  pays  d'accès  le  plus  facile  aux  délégués  de 
tous  les  pays.  Il  me  seniible  qu'en  ce  cas,  nous  <levrions 
préférer  l'Italie.   {Approbation.) 

Méthode  de  discussion. 

Bracke.  —  La  proposition  de  Renaudel  est  adoptée  en 
ce  sens  qu'on  a  décidé  qu'il  y  aurait  un  certain  nombre 
d'orateurs  désignés,  mais  elle  n'est  pas  complète,  d'abord 
parce  qu'il  n'a  pas  dit  quel  serait  le  nombre  des  orateurs  et 
on  n'a  pas  décidé  sur  le  point  indiqué  de  limitation  du 
temps  de  chacun  des  orateurs. 

Est-ce  qu'on  désignera  un  certain  nombre  de  citoyens 
pour  défendre  chacune  des  motions  que  nous  avons  sous 
les  yeux  ?   Il  y   en    a    i,   2,   3,   4,   5.   6.... 

Jk.'VX  Dubois.  —  Ht  il  y  en  a  d'autres. 

Br.xckE.  — •  Il  y  a  des  motions  qui  reviennent  à  la  même 
chose.  Il   faut  que  nous  voyions  tout  de  suite  s'il  y  en   a 


-   83    - 

deux  ou  trois  de  plus  qui  sont  différentes;  sans  entrer  dans 
l'examen  du  texte,  nous  j^ouvons  penser  qu'il  y  a  deux 
grandes  tendances.  On  désignera  un  certain  nombre  d'ora- 
teurs pour  chacune  de  ces  deux  tendances. 

Les  uns  disent  qu'il  faudra  cinq  orateurs,  d'autres 
disent  six.  Si  on  met  cinq  orateurs  pour  chaque  tendance 
et  que  chacun  parle  une  heure,  cela  fait  dix  heures.  Eh 
bien,  si  vous  ne  voulez  pas  avoir  une  séance  de  nuit  qui  se 
terminera  fort  tard,  il  faudrait  limiter  le  temps.  Il  me 
semble  que  quelle  que  soit  la  répugnance  qu'on  puisse  avoir 
pour  la  limitation  des  orateurs  ou  de  la  durée  de  parole, 
il  faut  ou  bien  qu'il  n'y  ait  qu'un  orateur  pour  chacune  des 
deux  tendances,  ou  bien  qu'on  limite  le  temps,  qu'on  leur 
dise,  par  exemple  :  Vous  aurez  vingt  minutes  pour  expo- 
ser votre  opinion.  Quand  on  a  des  idées  très  nettes,  et  que, 
de  plus,  on  a  derrière  soi  des  camarades  qui  connaissent 
la  question,  qui  l'ont  examinée  au  même  point  de  vue,  on 
peut  se  contenter  d'un  quairt  d'heure  ou  de  vingt  minutes. 

Je  proposerai  que  le  chiffre  de  cinq  orateurs  qui  a  été 
proposé  soit  adopté  et  qu'on  limite  le  temps  à  vingt  mi- 
nutes. 

Héliès.  —  Je  trouve  vraiment  cette  proposition  extra- 
ordinaire. (Interruptions.)  Il  peut  y  avoir  des  camarades 
qui  ont  une  démonstration  assez  longue  à  faire;  cela  est 
naturel  nour  des  questions  qui  viennent  à  l'ordre  du  jour 
pour  la  première  fois.  Pour  la  discussion  sur  la  question 
agraire,  par  exemple,  on  a  laissé  tout  le  temps  nécessaire 
aux  orateurs  qui  avaient  de  longs  dévelonoements  à  pré- 
senter. Nous  demandons  que  dans  cette  question,  on  per- 
mette aux  orateurs  de  s'exprimer  librement,  d'autant  plus 
que  les  cinq  orateurs  ne  parleront  pas  pendant  une  heure. 

Brackk.  —  Ce  qui  est  extraordinaire,  c'est,  qu'on  ne 
puisse  faire  une  proposition  sans  qu'on  vous  dise:  Vous 
imposez  un  svstème...  Mais  non,  je  fais  une  proposition  qui 
reviendrait  à  dire  ceci  :  •  Chaque  tendance,  —  puisque 
tout  le  monde  est  à  peu  près  d'avis  qu'il  y  a^  deux  ten- 
dances, —  chacune  des  deux  tendances  a  droit  à  un  temps 
total  de....  et  puis,  les  cinq  ou  six  délégués  s'entendront  : 
l'un   prendra  une   demi-heure,  l'autre  davantage.  On   peut 
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(lire  aussi  :  le  premier  orateur  aura  le  droit  <le  parlei" 
plus  longtemps.  On  peut  dire  :  Il  y  a  eu  tout  six  heures, 
de  discussion  sur  cette  question.  (Interruptions.)  Je  de- 
mande si  on  pourrait  se  contenter  de  six  heures  de  délibé- 
ration. 

JE.\n  Dubois.  —  (3n  pourrait  dire  ceci  :  Les  camarades 
de  tendances  différentes  délégueront  un  orateur  qui  occu- 
pera la  tribune  tout  le  temps  c^u'il  jugera  à  propos,  et  quand 
il  aura  terminé,  si  son  discours  a  suggéré  des  interven- 
tions de  la  part  des  autres  Fédérations,  on  admettra  l'in- 
tervention avec  limitation  du  temps  de  parole.  De  cette 
façon,  tout  le  monde  aura  satisfaction. 

Le  Président.  ■ —  11  n'y  a  qu'une  chose  à  mettre  aux  voix 
en  ce  moment-ci  :  c'est  la  proposition  ayant  trait  à  la  limi- 
tation de  la  discussion  ;  la  seule  proposition  faite  jusqu'à 
présent  est  celle  de  limiter  à  six  heures  la  discussion.  Je 
la  mets  aux  voix. 

(Adopta.) 

BrackE.  —  Il  y  a  l'égalité  du  nombre  d'orateurs. 

Guesde.  —  A   condition  que   chaque...   je   ne   veux   pas 

employer   le  mot  de  tendance mais  enfin,  (jne  chacune 

aura  un  temps  égal.  (Approbation.) 

Pour  les  Cheminots. 

Le  Président.  — •  Je  mets  aux  voix  la  motion  suivante, 
<lont  Constans  avait  annoncé  le  dépôt  au  début  de  la 
séance : 

Le  Congrès  du  Parti  socialiste,  parti  de  la  classe  ouvrière  or- 
ganisée sur  le  terrain  de  la  lutte  de  classes,  déclare  se  solida- 
riser avec  les  travailleurs  de  la  voie  ferrée,  levés  pour  les  rc\endi- 
catJons  de  leur  corporation. 

Il  proteste  contre  les  mesures  gouvernementales  préparées  par 
le  ministère  de  l'ancien  grè\e-généraliste  Briand,  sous  forme  de 
mobilisation  générale,  dans  la  bataille  qui  s'annonce,  en  faveur 
des  Compagnies  contre  leurs  exploités. 

Cet  ordre  du  jour  est  adopté  par  acclamations. 
La  'séance  est  levée. 


DEUXIÈME  JOURNÉE 


Samedi  16  Juillet  1910 


Séance  du  matin 

Président  :  Renaudcl. 
Assesseurs  :  Merucci  et  Killer. 

Le  Président.  —  Citoyens,  j'ai  en  mains  deux  résolu- 
tions dont  je  ne  vous  donne  pas  lecture  puisque  vous  avez 
décidé  à  plusieurs  reprises  que  les  résolutions  remises  ai: 
bureau  devaient  passer  par  l'intermédiaire  d'une  Commis- 
sion avant  d'être  rapportées  devant  le  Congrès.  Je  vous  prie 
par  conséquent,  de  nommer  une  Commission  qui  examinera 
ces  deux  résolutions.  Elle  devra  se  réunir  afin  de  pouvoir 
nous  donner  lecture  des  résolutions  qu'elle  aura  arrêtées, 
si  elle  n'accepte  pas  celles-ci,  dans  la  séance  de  cet  après- 
midi. 

Un  délégué.  —  Sur  quel  sujet  ? 

Le  Président.  —  Sur  des  questions  diverses. 

j.vuRÈs.  —  Sont-elles  relatives  au  Congrès  international  ? 

Lk  Président.  —  11  y  en  a  une. 

Un  délégué.  —  On  ne  doit  s'occuper  que  de  celles  qui 
sont  relatives  au  Congrès  international. 

Le  Président.  — •  L'une  se  rapporte  au  Congrès  inter- 
national, l'autre  à  l'unité  des  diverses  Sections  internatio- 
nales. \'oulez-vous  que  j'en  donne  lecture  ? 

HessE.  —  Nous  avons  décidé  une  fois  pour  toutes  de  ne 
pas  voter.  Je  demande  la  nomination  d'une  Commission. 


Lii  I'kksiuknt.  —  Je  mets  aux  voix  le  renvoi  de  ces  réso- 
lutions à  une  Commission. 
(Approuvé.) 

\'oulcz-vous  nonmicr  cinq  membres  pour  composer  cette 
Commission 

{Paitl  Louis,  Hcsse.  Dcsscrtincs,  Thomas  et  Camiii.  so;it 
désignés  pour  constituer  la  Commission.) 


La  Coopération  et  le  Socialisme. 

Ltv  Président.  —  Xous  allons  maintenant  entamer  la 
question  de  la  coopération.  On  a  désigné  un  certain  nombre 
d'orateurs  qui  devront  parler  dans  l'intervalle  des  trois 
heures  qui  sont  réservées  à  chacune  des  tendances  A  et  B. 
Par  conséquent,  il  y  a,  à  l'heure  actuelle,  d'abord  à  savoir 
quel  côté.  A  ou  B,  commencera  la  discussion  ;  ensuite  à 
transmettre  au  bureau  les  noms  des  camarades  qui  pren- 
dront la  parole  pour  les  uns  ou  pour  les  autres. 

LafarguE.  —  Hier,  je  suis  intervenu  dans  la  question  et 
j'ai  dit  qu'il  fallait  faire  état  de  la  troisième  manière  de 
voir.  Il  y  a  non  seulement  les  manières  A  et  B,  mais  la  ma- 
nière C.  Eh  bien,  pour  la  manière  C,  il  y  a  le  camarade 
Lepez  qui  connaît  bien  la  question  et  moi,  qui  sommes  à 
peu  près  de  la  même  opinion.  Nous  demandons  à  figurer 
comme  troisième  parti  dans  cette  discussion. 

Bracke.  —  On  a  arrangé  la  discussion  ;  elle  aura  lieu 
comme  elle  a  été  arrangée. 

LafarguE.  —  Eh  bien,  hier,  on  a  admis  trois  manières 
de  voir. 

Bracke.  —  C'est  faux. 

Le  Président.  —  Le  Congrès  est  en  présence  de  la 
question  de  savoir  si  on  acceptera  tffl  troisième  côté  C 
qui  prendrait  la  parole  sur  la  question  des  coopératives. 

Dubois.  —  Il  a  été  convenu  tout  à  l'heure  que  les  Fédé- 
rations qui  ont  des  motions  à  présenter  pourraient  le  faire 
et  soumettre  également  quelques  observations  les  concer- 
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iKKii.   A   ce   nioment-Ià,   interviendront   les   camarades   qui 
auront  quelque  chose  de  nouveau  à  dire. 

On  peut  laisser  la  Seine  développer  largement  la  ques- 
tion et  les  Fédérations  auront  toute  faculté  pour  dire  ce 
qu'elles  voudront. 

Lafarguk.  — •  Je  ne  peux  admettre  cela.  11  y  a  trois  ma- 
nières de  voir;  vous  voulez  en  supprimer  une. 

Lafont.  —  Hier,  lorsqu'on  a  précisé  la  façon  dont  la 
question  se  discuterait  aujourd'hui,  on  a  indiqué  qu'il  y 
avait  trois  manières  de  voir.  Je  trouve  très  intéressant 
que  l'on  puisse  développer  une  idée  qui  n'est  ni  celle  de  A, 
ni  celle  de  B  ;  et  ce  n'est  pas  perdre  du  temps,  car  les 
gens  qui  n'auront  pas  parlé  dans  la  discussion  générale  dis- 
cuteront ensuite  pendant  des  heures. 

Bracke.  —  Tout  cela  peut  être  parfaitement  raisonna- 
ble, mais  devait  être  dit  hier. 

LafarguE.  —  Je  l'ai  dit  hier. 

Bracke.  —  Vous  l'avez  dit  comme  si  vous  ne  l'aviez  pas 
dit,  attendu  que  personne  n'en  a  le  souvenir  ;  j'en  appelle 
à  tous  ceux  qui  étaient  là  hier,  en  dehors  de  Lafargue,  bien 
entendu,  et  je  leur  demande  si  cela  ne  s'est  pas  passé  ainsi. 
J'ai  indiqué  qu'on  aurait  pu  évidemment  faire  plus  de  deux 
partis,  et  c'est  sur  la  demande  d'Héliès  que  le  Président, 
lorsqu'il  a  demandé  s'il  n'y  avait  pas  d'objection,  a  considéré 
comme  admis  qu'il  y  aurait  deux  partis  ;  la  preuve,  c'est 
que  quand  nous  avons  discuté  la  limitation  du  temps  des 
deux  séries  d'orateurs,  il  a  été  admis  que  cela  ferait  en 
tout  six  heures,  trois  d'un  côté,  trois  de  l'autre  On  aurait 
dû  faire  autrement,  c'est  entendu.  Lafont  dit  :  «  Je  con- 
nais l'opinion  de  Lafargue  ;  elle  n'est  pas  la  même  que 
celle  d'Héliès,  ni  que  celle  de  Bracke  ».  Moi,  je  connais 
celle  de  Samson,  elle  n'est  pas  la  même  que  celle  de 
Bracke,  ni  que  celle  de  Lafargue.  On  peut  diviser  en  autant 
de  lettres  qu'il  y  en  a  dans  l'aùphabet  les  diverses  manières 
de  voir.  Seulement,  je  dis  qu'il  y  a  une  chose  qui  a  été 
entendue,  c'est  qu'il  y  aurait  deux  manières  de  voir  ;  si 
vous  en  prenez  trois,  vous  allez  arriver  à  une  difficulté  : 
Combien    chacune   d'elles   aura-t-elle   de   temps  ? 
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LaI'ARGue.  —  Deux  heures. 

Bracke.  —  Alors,  je  demande  à  en  faire  une  quatrième; 
chacune  n'aura  (lu'une  heure  et  demie. 

Le  Président.  —  La  question  est  de  savoir  si  vous  déci- 
dez d'entendre  les  citoyens  Lafargue  et  Lepez  dans  les  mê- 
mes conditions  et  en  dehors  de  ceux  que  vous  entendrez 
tout  à  l'heure.  Je  vais  consulter  le  Congrès  sur  cette  ques- 
tion. Que  ceux  qui  sont  d'avis  d'entendre  ces  camarades 
veuillent  bien  lever  la  main. 

(Adopiâ.) 

L'affaire  est  entendue. 

Maintenant,  il  s'agit  de  savoir  qui  va  conmiencer. 

Br.\ckE.  —  Je  crois  qu'il  vaut  mieux  tirer  l'ordre  au 
sort. 

Le  Président.  —  Xous  allons  tirer  au  sort  A,  B,  et  C. 
(L'ordre   est   tiré   au   sort  :   C  commence,  puis  viennent 
A  et  B.) 

LEpEz.  —  Citoyens,  tout  à  l'heure,  dans  la  discussion 
qui  s'est  ouverte,  les  camarades  se  sont  émus  bien  à  tort 
en  croyant  qu'il  pouvait  y  avoir  au  sens  véritable  du  mot 
une  troisième  tendance  sur  la  question  posée.  En  somme,  il 
y  a  à  résoudre  la  question  suivante  :  Les  Sociétés  coopéra- 
tives pour  être  étiquetées  socialistes,  devront-elles  adliérer 
au  Parti  socialiste  ou  ne  devront-elles  pas  y  adhérer  ?  Lui 
verser  des  cotisations  ou  non  ? 

D'après  les  discussions  dans  les  journaux  du  Parti,  de- 
puis le  Congrès  de  Nîmes,  il  apparaît  que  les  camarades 
qui,  jadis,  avaient  l'intention  d'obliger  les  coopératives  à 
verser  des  cotisations  régulières  au  Parti  ont  abandonné 
cette  façon  de  voir.  Cependant,  comme  il  reste  pas  mal 
de  caniarades  dans  le  Parti  qui  conservent  l'intention  de 
voir,  qu'un  jour,  les  Sociétés  coopératives  devront  obliga- 
toirement, si  eilles  veulent  se  réclamer  du  Sociailisme,  adhé- 
rer ou  verser  des  cotisations,  il  est  bon  de  développer 
cette  idée.  C'est  surtout  cela  qui  nous  distinguera  de  la 
façon  de  voir  des  camarades  de  la  Seine. 

La  principale  raison  pour  laquelle  nous  sonmies  contre 
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radhésion  des  Sociétés  coopératives,  c'est  que  notre  Parti 
est  un  Parti  politique.  Il  est  impossible  de  lier  le  sort 
d'organisations  économiques  à  celui  d'un  Parti  politique, 
et  nous  croyons  qu'il  serait  dangereux  pour  l'organisation 
générale  des  coopératives  de  les  obliger  à  adhérer  à  une 
organisation  soumise  à  des  fluctuations  de  tactique  dans 
lesquelles  ne  peuvent  s'engager  en  aucune  façon  des  or- 
ganisations syndicales  ou  coopératives.  Nous  pensons  que 
le  Parti  prendra  pour  les  coopératives  la  même  résolution 
qu'il  a  prise  pour  les  Syndicats  ouvriers  au  Congrès  de 
Limoges. 

Des  camarades  croient  que  la  Coopération  en  soi  est 
une  forme  du  socialisme.  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous 
prenons  comme  exemple  des  sociétés  coopératives  qui  se 
disent  catholiques  et  même  réactionnaires.  Il  y  a  des 
coopératives  agricoles  qui  sont  organisées  par  les  réaction- 
naires pour  permettre  un  plus  grand  développement  du 
Parti  réactionnaire.  Ces  coopératives  n'ont  rien  de  socia- 
liste, pas  plus  que  d'autres  qui  se  figurent  être  socialistes, 
à  cause  de  leur  étiquette,  mais  qui  ne  le  sont  pas,  parce 
qu'elles  n'agissent  pas  dans  le  sens  socialiste. 

Agir  dans  1-e  sens  socialiste,  c'est  aider  à  l'émancipa- 
tion des  travailleurs.  Or,  lorsque  des  coopératives  pren- 
nent leur  marchandise  chez  des  négociants  qui  paient  leurs 
ouvriers  à  des  tarifs  nioins  forts  que  les  tarifs  syndicaux, 
chez  les  industriels  qui  acculent  les  travailleurs  à  la  misère, 
elles  permettent  ainsi  plus  grandement  l'exploitation  du 
prolétariat.  Nous  ne  pouvons  pas  être  partisan  d'une  forme 
coopérative  comme  celle-là. 

Cette  façon  de  comprendre  la  coopération  a  permis 
souvent  à  des  industriels  de  donner  à  leurs  ouvriers  un 
peu  moins  de  salaires.  Je  pourrais  citer  des  endroits' où  des 
coopératives  ont  été  constituées  par  de  grands  manufac- 
turiers, des  coopératives  dans  les  conseils  desquelles  en- 
trent, pour  le  compte  de  l'usine,  des  comptables  ou  les  di- 
recteurs de  l'usine.  Ces  coopératives  achètent  au  meilleur 
marché  possible,  c'est  d'ailleurs  un  devoir  ;  elles  fournis- 
sent également  à  très  bon  marché  les  marchandises  aux 
ouvriers  et  ces  ouvriers  ont  en  quelque  sorte  de  cette 
façon  un  peu  moins  besoin  de  salaire  pour  vivre.  Les  pa- 
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trons  profitent  de  cette  circonstance  pour  abaisser  les  sa- 
laires. A  Saint-Remy-sur-Avre,  dans  les  ateliers  de  la 
Société  Waddington,  il  y  a  inie  coopérative,  d'ailleurs  adhé- 
rente à  l'Union  Coopérative  de  la  rue  Christine,  et  qui  est 
essentiellement  dirigée  par  les  employés  principaux  de 
l'usine,  dans  un  sens  absolument  anti-ouvrier. 

Le  même  fait  s'est  produit  à  Barentin,  pour  la  coopé- 
rative qu'a  créée  M.  Badin,  le  grand  manufacturier  ;  il 
se  produit  dans  l'Est  où  les  manufacturiers  ont  constitué, 
dans  un  grand  nombre  d'endroits  où  se  trouvent  des  ou- 
vriers, des  sociétés  coopératives  qui  font  que  les  ouvriers 
ont  tm  peu  moins  besoin  de  revendiquer  un  fort  salaire,  rt 
s'endettent  de  plus  en  plus  envers  leurs  patrons. 

La  coopération  sera  socialiste,  si  le  Parti  sociajliste  lui 
donne  une  poussée  suffisante,  s'il  oblige  ses  membres  à 
faire  partie  des  coopératives  qui  sont  à  proximité  de  leur 
domicile.  C'est  une  obligation  morale.  Les  coopératives 
socialistes  peuvent  être  reconnues  dans  ce  fait  qu'elles 
sont  administrées  par  des  camarades  appartenant  au  Parti 
socialiste  et  aux  syndicats  ouvriers,  et  agissant  conformé- 
ment aux  principes  socialistes. 

Bien  souvent,  des  camarades  ouvriers,  administrateurs  de 
coopératives,  une  fois  sortis  de  leur  travail,  le  soir,  ne  se 
rappellent  plus  du  tout  cp'ils  ont  été  toute  la  journée  des 
ouvriers  comme  les  autres,  et  lorsqu'ils  discutent  les  inté- 
rêts de  la  coopérative,  ils  deviennent  la  plupart  du  temps, 
et  trop  manifestement,  des  épiciers,  ce  qui  les  porte  à 
prendre  des  dispositions  souvent  contraires  à  l'organisation 
ouvrière  ;  et  on  a  vu  l'exemple  de  sociétés  coopératives 
continuant  à  se  fournir  chez  des  industriels  dont  les 
ouvriers  étaient  en  grève,  et  les  mêmes  sociétés  coopératives 
adresser  des  subsides  aux  grévistes  des  maisons  qui  les 
fournissaient. 

Ceci  ne  se  produirait  pas  si.  dans  les  coopératives,  on  or- 
ganisait les  conseils  de  la  même  façon  qu'à  Amiens,  par 
exeniiple,  où  la  Coopérative  est  administrée  par  un  Conseil 
composé  exclusivement  de  camarades  appartenant  à  l;i 
Bourse  du  travail.  Ces  camarades  sont  au  courant  des 
obligations  ouvrières,  ils  ont  la  possibilité  d'administrer 
leur  coopérative  dans  le  sens  ouvrier.  Dans  d'autres  coo- 
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ptratives  on  a  agi  de  la  même  façon  et  on  s'en  est  bien 
trouvé. 

Les  coopératives  ont  constitué  ces  temps  derniers  une 
organisation  centrale  qui  s'appelle  le  Magasin  de  Gros  des 
Coopératives  de  France.  Le  jour  où  les  coopératives  au- 
ront compris  et  secondé  dans  la  voie  socialiste,  le  déve- 
loppement de  cet  organisme,  les  socialistes  pourront  es- 
quisser dans  la  société  actuelle  l'organisation  future  de  la 
production  et  de  l'échange  et  le  Parti  socialiste  aura  un 
argument  nouveau.  Il  faut  pour  cela  que  les  coopératives 
se  rappellent  qu'en  tout  le  seul  intérêt  respectable  est 
celui  du  producteur,  du  travailleur,  et  non  pas  l'intérêt  du 
consommateur,  car  il  y  a  des  consommateurs  qui  vivent 
aux  dépens  du  producteur. 

On  a  souvent  cru  que  le  seul  but  des  coopératives  était 
d'acheter  des  marchandises  pouvant  être  réparties  à  bon 
marché,  et  on  s'est  trouvé  en  présence  des  faits  que  je 
citais  tout  à  l'heure. 

C'est  pour  cela  qu'il  est  nécessaire  de  constituer  une  or- 
ganisation coopérative  centrale,  dans  laquelle  des  camara- 
des appartenant  aux  Syndicats  ouvriers  entreront  et  qui 
étudiant  le  problème  de  la  production  industrielle  et  ses 
rapports  avec  les  travailleurs,  permettra  aux  administra- 
teurs de  coopératives  d'avoir  des  renseignements  précis  sur 
la  façon  dont  sont  produites  les  marchandises.  De  cette 
façon,  les  Sociétés  coopératives  ne  pourront  plus  donner 
des  primes  —  celles  de  leur  clientèle  —  aux  patrons  ex- 
ploitant leurs  ouvriers.  Lorsque  les  coopératives  seroni 
assez  fortes,  il  leur  sera  possible  d'organiser  elles-mêmes 
la  production  de  marchandises  qu'elles  répartissent,  de  faire 
ce  qu'a  cominiencé  le  Magasin  de  Gros.  En  attendant,  il  faut 
que  les  Sociétés  coopératives  s'occupent  de  ne  pas  res- 
treindre le  salaire  de  l'ouvrier.  Si  la  coopérative  ne  se 
préoccupe  pas  du  côté  production,  elle  se  trouvera  dans  la 
situation  de  la  société  de  Bâle,  en  Suisse.  A  Bàle,  il  y 
a  quelques  années,  la  coopération  avait  pris  de  telles  pro- 
portions qu'à  un  moment  donné  on  avait  constaté  que  les 
ouvriers  appartenant  à  la  coopérative,  et  qui  formaient  les 
deux  tiers  de  la  population,  réalisaient  une  économie  d'en- 
viron 50  centimes  par  jour   sur  leurs  dépenses  journaliè- 
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res.  Les  patrons  s'empressèrent  alors  d'obliger  leurs  ou- 
vriers à  une  grève  peur  réduire  le  salaire  de  leur  journée 
de  travail.  Les  sociétaires  de  la  coopérative  n'étaient  pas 
groupés  syndicalement  ;  ils  furent  obligés  de  céder  à  ce 
moment  oîi  ils  récoltèrent,  par  une  diminution  de  leurs  res- 
sources, le  fruit  de  leur  imprévoyance  coopérative.  La  coo- 
pérative ne  s'était  pas  préoccupée  d'aider  à  l'organisation 
syndicale.  Si  on  avait  pu  faire  que  cette  organisation  se 
développât  à  l'ombre  de  la  coopérative,  les  industriels  n'au- 
raient pas  pu  réussir  dans  leur  mouvement. 

La  coopération  peut  rendre  beaucoup  de  services  à  con- 
dition que  les  membres  du  Parti  s'en  occupent  et  qu'on 
ne  confonde  pas  les  idées  philanthropiques  ou  bourgeoises 
avec  les  idées  socialistes.  Si  en  ce  moment  nous  avons  la 
possibilité  de  nous  réunir  sans  frais,  c'est  parce  que  dans 
le  20°  arrondissement,  des  camarades  réunis  en  coopérative 
ont  mis  gratuitement  leurs  salles  à  la  disposition  du  Parti 
socialiste.  Auparavant,  il  fallait  se  réunir  dans  une  salle 
d'une  coopérative  qui  se  présentait  aussi  comme  socialiste, 
mais  qui  faisait  payer  ses  services,  cela  indique  de  quelles 
façons  diverses  on  peut  se  prétendre  socialiste  en  coopéra- 
tion. 

Il  faudrait,  par  conséquent  que,  au  sein  du  Parti,  les 
camarades  examinent  de  quelle  façon  Les  coopératives 
doivent  être  administrées,  fassent  prendre  des  précautions 
aux  coopérateurs  pour  que  les  conseils  d'administration 
soient  confiés  totalement  à  des  membres  du  Parti  et  des 
Syndicats.  C'est  le  seul  moyen,  à.  notre  avis,  de  mener  la 
coopération   dans   le   sillon   socialiste. 

Les  bénéfices  doivent  servir  également  à  l'émancipa- 
tion sociale.  C'est  joli  de  faire  distribuer  chaque  année,  à 
titre  de  bénéfices,  deux  pièces  de  cent  sous  aux  coopéra- 
teurs !  Mais  combien  de  temps  durent  ces  quelques  francs  ? 
Quelques  jours  seidement  et  le  sort  du  coopérateur  ne 
s'en  modifie  guère.  Si,  au  cdiitraire.  les  bénéfices  étaient 
entièrement  utilisés  à  développer  l'organisation  ouvrière, 
à  subventionner  la  propagande  syndicale  et  socialiste,  à 
prêter  gratuitement  des  locaux,  à  éditer  des  brochures,  à 
constituer  des  groupements  d'éducation,  d'organisation, 
de  défense  sociale,  cela   permettrait  aux  Bourses  du  tra- 
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vail  (le  n'avoir  plus  besoin  des  subventions  municipales  ou 
nationales  ;  cela  permettrait  aux  socialistes  une  plus  forte 
propagande  en  toute  circonstance,  cela  permettrait  de  créer 
partout  des  centres  d'agitation.  Voilà  à  quoi  doit  servir 
l'organisation  coopérative,  et  dans  quel  sens  elle  peut  et 
doit  être  socialiste. 

En  résumé,  nous  disons  que  la  coopération  en  soi  n'est 
pas  forcément  une  organisation  socialiste  et  que  pour  la 
rendre  socialiste,  il  faut  que  les  socialistes,  les  syndiqués, 
les  militants  en  prennent  la  direction  ;  et  ce  n'est  que 
lorsque  les  Sociétés  coopératives  seront  dirigées  par  des 
camarades  des  Syndicats,  lorsqu'elles  mettront  à  la  dispo- 
sition de  la  propagande  et  de  l'organisation  socialistes  les 
bénéfices  qu'elles  peuvent  récupérer,  ce  n'est  qu'à  ce  moment 
que  nous  pourrons  dire  que  la  coopération  est  socialiste. 
(Applaudissements.) 

Le  Président.  —  Je  demande  au  Congrès  de  bien  vou- 
loir désigner  pour  venir  au  Bureau  les  camarades  Mullcr 
et  Kartoffel,  directeur  et  directeur  adjoint  du  Magasin 
de  gros  allemand.  Je  pense  que  les  congressistes  seront  heu- 
reux de  voir  ces  camarades  prendre  place  au  bureau  et 
assister  à  notre  discussion.  J'invite  également  le  camarade 
]Mutchsler  à  venir  au  bureau;  il  pourra  servir  d'interprète 
à  nos  camarades. 

La  parole  est  à  Mayéras. 

Mayer.as.  —  D'une  façon  générale,  lorsqu'on  se  met  à 
parler  sur  la  position  d'une  question,  on  a  .l'air  de  repren- 
dre une  vieille  blague.  En  fak,  je  suis  obligé  d'en  parler, 
parce  que,  au  Congrès  de  Nîmes,  fut  présentée,  au  nom 
de  mes  amis,  une  motion  qui  était  celle  de  la  minorité  de  la 
Seine,  tandis  qu'aujourd'hui,  nous  présentons  une  motion 
qui  s'appelle  motion  de  la  Haute-Vienne.  Pourquoi  ?  Parce 
que,  lors  du  Congrès  fédéral  de  la  Seine,  il  était  apparu  à 
tous  que  la  question  principale  qui  s'agiterait  au  Congrès 
de  Nimes  serait  celle  des  retraites  ouvrières,  et  fatalement 
l'attention  de  tous  les  délégués  s'était  portée  sur  cette  ques- 
tion. Alors,  tant  au  sein  des  Commissions  qui  furent  nom- 
mées, qu'au  sein  du  Congrès  lui-même,  c'est  une  motion 
improvisée  qui  fut  présentée  par  la  minorité  de  la  Seine. 
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Je  dois  ajouter  que  c'est  seulement  par  hasard  que  la 
paternité  de  cette  motion  me  fut  donnée,  mais  qu'en  fait, 
la  motion  émanait  de  coopérateurs  du  3^  arrondissement. 
Et  alors,  voyant  qu'à  ce  Congrès-ci,  on  devait  s'occuper 
essentiellement  de  la  coopération,  des  amis  ont  songé  à 
présenter  une  motion  qui  expliquerait  pourquoi  nous  avons, 
sur  la  question  de  la  coopération,  telle  ou  telle  opinion. 
Nos  camarades  de  la  Haute-\'ienne  se  sont  chargés  de 
cela  ;  et  comme  tout  à  l'heure,  je  disais  que  la  première 
motion  de  la  minorité  de  la  Seine  émanait  de  coopérateurs 
du  troisième,  je  dirai  que  la  motion  de  la  Haute-Vienne 
n'émane  pas  de  non-militants,  mais  de  socialistes  coopéra- 
teurs sinon  coopératistes. 

Et  si  j'insiste  ainsi  sur  ces  deux  motions,  c'est  parce  que, 
tout  de  suite  après  l'apparition  de  la  première,  celle  de  la 
minorité  de  la  Seine,  quelques  polémiques,  orales  et  écri- 
tes, s'étaient  engagées  à  son  sujet.  J'ai  le  regret  de  me 
souvenir  que  des  adversaires  de  cette  motion  s'étaient  in- 
géniés à  mettre  dedans  tout  ce  qui  n'y  était  pas  et  à  ne  pas 
y  voir  ce  qui  y  était.  Par  exemple,  on  avait  voulu  obsti- 
nément nous  faire  dire  que  nous  voulions  porter  atteinte 
à  l'autonomie  des  coopératives,  que  nous  allions  devenir  les 
dictateurs  de  l'action  des  coopératives.  Comme  si  cette 
chose  était  possible  !  Comme  s'il  était  possible  qu'un  Con- 
grès socialiste  énonçât  cette  absurdité:  «  A  partir  d'au- 
jourd'hui, les  coopérateurs  ne  seront  plus  maîtres  chez 
eux;  les  Congrès  socialistes  y  feront  la  loi  ».  Et  aussi, 
on  voulait  nous  faire  dire  cette  autre  absurdité  :  que  les 
Congrès  socialistes  pouvaient  imposer  aux  coopératives 
de  verser  des  subsides  au  Parti.  Je  ne  vois  pas  comment 
les  Congrès  socialistes  pourraient  déléguer  des  percepteurs 
suivis  d'huissiers  pour  assurer  dans  les  coopératives  la 
perception  de  cet  impôt  ! 

X'oulant  préciser  notre  pensée  là-dessus,  espérant  par 
des  commentaires  brefs,  mais  clairs,  faire  comprendre  à 
ceux  qui  veulent  bien  comprendre,  mais  aussi  à  ceux  qui 
s'obstinent  à  ne  pas  vouloir  comprendre,  quelle  est  notre 
pensée  exacte,  nous  avons  élaboré  une  motion  qui  com- 
])rend  une  partie  doctrinale  (vous  avez  pu  vous  es  con- 
vaincre) et  ensuite  des  indications  d'action  résultant  de 
cette  partie  doctrinale. 
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Je  laisserai  à  ceux  qui  nie  succéderont  à  cette  tribune 
le  soin  de  parler  sur  la  partie  doctrinale  de  cette  motion, 
également  sur  les  modes  d'action  qu'entraînerait  l'adop- 
tion <le  notre  point  de  vue. 

Je  voudrais  rappeler  encore  quelle  fut,  dans  leur  milieu, 
l'action  de  ceux  qui  présentent  cette  motion;  parce  qu'il  ne 
suflit  pas  de  connaître  le  père  d'un  texte,  pour  qu'on  puisse 
savoir  (passez-moi  l'expression)  quelle  est  la  physiologie 
de  l'enfant,  il  faut  bien  encore  savoir  quelle  est  la  physio- 
logie et  quelle  fut  la  psychologie  du  père. 

Les  pères  de  la  motion  de  la  Haute-\'ienne  sont  nom- 
breux: ils  sont  les  1,300  memlbres  de  cette  Fédération  ;  ils 
sont  en  particulier  les  nombreux  socialistes  de  Limoges  qui 
sont  également  des  coopérateurs.  Et  ce  ne  sont  pas  des 
coopérateurs  d'aujourd'hui  ;  ils  sont  les  membres  d'une  des 
plus  anciennes  Sociétés  coopératives  de  consommation  de 
France,  et  qui  en  est  peut-être  la  plus  puissante,  puisque, 
à  elle  seule,  elle  fait  autant  d'affaires  au  moins  que  le 
3ilagasin  de  Gros. 

HÉLiÈs.  —  Pas  tout  à  fait. 

]\L\YÉR.\s.  —  A  peu  de  chose  près.... 

Ces  coopérateurs  socialistes  de  la  Haute-Vienne  ne  se 
sont  pas  contentés  d'édifier  ainsi  l'Union  de  Limoges,  ou 
plus  exactement,  si  ce  ne  sont  pas  eux  qui  l'ont  édifiée,  ils 
ne  se  sont  pas  contentés  d'y  adhérer'  tous,  de  façon  à 
faire  progressivement  entrer  V Union  de  Limoges  dans  la 
voie  nouvelle  de  la  coopération.  Ils  ont  pensé  qu'à  côté 
de  cette  société  puissante,  il  était  possible  à  une  classe 
ouvrière  aussi  nombreuse  et  compacte  que  la  classe  ou- 
vrière limousine,  de  monter,  à  côté  de  cette  grosse  coo- 
pérative, d'autres  coopératives,  lesquelles  rempliraient  exac- 
tement les  intentions  des  coopérateurs  sociaHstes  qu'ils 
étaient.  C'est  ainsi  qu'à  la  suite  des  événements  de  1905  (à 
ce  moment-là,  j'étais  encore  en  Haute-Vienne),  nous  avons 
monté  un  restaurant  coopératif,  un  lavatory,  une^  cor- 
donnerie ouvrière  et  un  journal  quotidien  de  la  Fédéra- 
tion socialiste  de  la  Haute-Vienne,  lequel  n'est  pas  cons- 
titué en  société  ordinaire  par  actions,  mais  en  coopéra- 
tive. 


...    y(,    — 

Peut-être  pourra-t-oii  trouvcM-  qu'en  installant  ces  coopé- 
ratives-là, nous  avons  été  un  peu  rigoristes.  Je  peux  dire 
que  nous  avons  appliqué  nos  principes  intégralement,  peut- 
être  comme  il  n'est  pas  possible  de  les  appliquer  partout. 
Mais  ce  que  je  dois  signaler,  c'est  que  nous  avons  pensé 
qu'il  était  nécessaire  que  les  membres  de  ces  coopératives 
n'y  soient  point  par  passion  pour  le  boni,  puisque  aucune 
ristourne  n'est  versée  aux  sociétaires  de  ces  coopérativves. 

HÉLiiis.  —  Elles  ne  font  pas  de  bénéfices  ? 

■  M.wÉRAS..  —  L'une  de  ces  coopératives,  La  Proléta- 
rienne, a  versé  l'année  dernière  mille  francs  à  la  Bourse  du 
travail  de  Limoges,  et  mille  francs  à  la  Fédération  de  la 
Haute-Vienne. 

Hkliks.  —  Ce  n'est  pas  une  coopérative. 

Mayéras.  —  La  coopérative  La  Prolétarienne,  qui  ré- 
partit les  vins  de  Maraussan  et  autres  coopératives  vini- 
coles,  est  une  coopérative,  et  je  vous  mets  au  défi  de  dire 
le   contraire. 

HÉi.iÈs.  —  Xon,  citoyen  ! 

IMayéras.  —  Les  bonis  sont  donc  employés  à  des  œuvre? 
ouvrières  et  une  partie  de  ces  bonis  est  versée  aux  orga- 
nismes de  combat  de  !a  classe  ouvrière. 

J'entends  bien  que  peut-être  on  ne  peut  pas  appliquer 
partout  une  méthode  pareille  :  cette  méthode  rigou- 
reuse pourrait  peut-être  écarter  de  la  coopération  des  élé- 
ments qu'il  y  a  intérêt  à  y  attirer  pour  les  y  soumettre  à 
l'action  de  la  propagande  socialiste.  Mais  ce  que  je  veux 
dire,  c'est  que,  lorsque  des  socialistes  instituent  des  coo- 
pératives, ils  doivent  commencer  par  le  faire  en  socia- 
listes, et  non  pas  par  déposer  ieur  socialisme  à  l>a  porte 
avant  d'entrer  dans  les  coopératives. 

Et  alors,  lorsque  nous  indiquons,  que  les  coopératives 
peuvent  et  doivent  verser  au  Parti,  nous  ne  disons  pas  que 
nous  voulons  les  y  obliger,  parce  que,  je  le  répète,  ce  sera't 
absurdité  que  de  le  vouloir  ;  mais  ;ious  disons  aux  cama- 
rades socialistes  :  Lorsque  vous  serez  dans  des  coopérati- 
ves, vous  devrez  d'abord  vous  y  conduire  en  socialistes,  et 
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vous  devrez  entraîner  vos  co-sociétaires  à  penser  que  la 
meilleure  façon  pour  eux  d'être  des  coopérateurs  soci-alistes, 
c'est  d'aider  les  organismes  de  combat  de  la  classe  ouvrière. 
Xous  ne  voulons  pas  ainsi  museler  ou  gêner  l'action  coopé- 
rative. Nous  ne  sommes  pas  les  adversaires  des  coopérati- 
ves, nous  qui  avons  toujours  été  des  coopérateurs  agissants. 
Ce  que  nous  voulons,  c'est,  au  lieu  que  les  coopératives 
croupissent  dans  une  inaction  à  "aquelle  les  condamne  le 
milieu  économique  dans  lequel  elles  vivent  et  évoluent,  les 
emporter  vers  l'action  révolutionnaire  du  Prolétariat. 

Le  Président.  — •  Xous  avons  ici  la  présence  du  cama- 
rade Branting,  député  socialiste  de  Stockholm.  Je  l'invite 
à  venir  prendre  place  au  bureau. 

Poisson.  —  Citoyens,  tout  à  l'heure  notre  camarade 
Mayéras  vous  disait  que  la  motion  de  lui  et  de  ses  amis 
présentée  aujourd'hui  au  Congrès  de  Paris,  est  un  peu 
différente  de  celle  qui  a  été  présentée  par  eux  au  Congrès 
de  Ximes. 

?\1.-\YÉRAS.  —  L'explication  ! 

Poisson.  —  Pour  ma  part,  et  je  suis  sijr  que  je  ne 
serai  pas  démenti  sur  ce  point,  je  crois  que  malgré  tout, 
c'est  un  même  état  d'esprit  qui  a  abouti  aux  deux  mo- 
tions ;  et  je  voudrais  essayer  de  montrer  au  Congrès  qu'ici 
il  y  a  des  camarades  qui  envisagent  le  problème  de  la 
coop,lration  tout  différemment. 

Le  point  de  départ  de  nos  explications,  c'est  que  la  coo- 
pération fait  aujourd'hui  d'incontestables  progrès.  Je  parle 
sourtout  des  coopératives  de  consommation.  En  France,  il  y 
a  dès  maintenant  un  mouvement  coopératif  puissant  qui 
s'observe  dans  divers:es  organisations  et  particulièrement 
dans  une  organisation  qui,  par  son  titre,  indique  qu'elle  est 
avec  nous  :  la  Bourse  des  Coopératives  socialistes.  Il  y  a 
aujourd'hui  à  cette  Bourse  300  Sociétés  adhérentes  qui  ne 
sont  que  des  sociétés  répandues  à  travers  tous  les  dépar- 
tements ;  et  j'ai  l'occasion,  comme  délégué  permanent,  d'en 
rencontrer  tous  les  jours  un  peu  partout  qui  grossissent 
et  se  développent.  Ces  coopératives  groupent  à  l'heure  ac- 
tuelle près  de  100,000  familles,  elles  font  plus  de  cent 
millions  d'affaires. 
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Si  la  question  est  aujourd'hui  devant  vous,  c'est  donc 
que  par  l'éloquence  des  faits  elle  s'y  est  présentée  ;  nous 
ne  pouvions  pas  l'éviter,  et  c'est  avec  un  grand  plaisir 
que  ceux-là  qui,  comme  moi,  défendent  l'action  coopérative 
et  croient  qu'elle  a  une  valeur  socialiste,  ont  vu  que  la 
questfon  n'était  pas  seulement  nationale  mais  qu'elle  est 
maintenant  internationale  ;  si  ce  sont  nos  camarades  fran- 
çais, qui,  après  notre  dernier  Conseil  national  de  no- 
vembre ont  posé  la  question  au  Bureau  socialiste  inter- 
national, elle  n'a  pas  été  posée  par  nous  seulement,  elle  a 
été  posée  par  d'autres  nations  et  mise  en  tête  de  l'ordre 
du  jour  d'un  commun  accord. 

C'est  qu'également,  dans  tous  les  pays,  à  l'heure  actuelle,. 
peut-être  même  à  un  degré  plus  élevé  qu'en  France,  les 
coopératives  de  consommation  préoccupent  les  socialistes 
et  groupent,  non  pas  des  éléments  de  conservation  sociale, 
mais  partout  et  avant  tout  la  classe  ouvrière  ;  ce  sont  des 
brganisations  de  travailleurs.  La  coopérative  de  consom- 
mation apparaît  un  peu  partout  comme  étroitement  liée  à 
la  .fois  au  processus  du  régime  capitaliste  contre  lequel 
nous  luttons,  et  au  mouvement  ouvrier  qui  se  dresse  contre 
ce  capitalisme.  C'est  partout  où  une  classe  ouvrière  se 
trouve  réunie,  se  trouve  sous  le  même  poids  de  l'exploita- 
tion capitaliste  où  elle  prend  par  réflexe  l'esprit  d'associa- 
tion, que  se  développent  les  coopératives  de  consomma- 
tion, toutes  coopératives  ouvrières. 

J'ai  bien  lu  tout  à  l'heure  la  motion  que  INIayéras  lest 
venu  défendre  à  cette  tribune.  On  y  dit  ffue  la  coopérative 
peut  être  évidemment  une  œuvre  au  service  du  Parti  socia- 
liste, mais  Cjue  ce  n'était  pas  une  œuvre  de  classe,  qu'elle 
peut  être  retournée  contre  la  classe  ouvrière,  qu'elle  peut 
être  au  service  de  la  bourgeoisie.  On  cite  les  coopératives 
chrétiennes  soit  allemandes,  soit  belges,  les  coopératives 
neutres  d'Angleterre. 

Mais  que  le  camarade  Mayéras  me  permette  de  lui  dire 
que  ce  n'est  pas  un  argument  suffisant  pour  dire  que  la 
coopération  n'est  pas  une  œuvre  ouvrière.  Il  y  a  des  syndi- 
cats qui  aussi  devraient  être  par  leur  constitution  même  des 
œuvres  de  classe  et  vous  savez  que  tous  les  jours,  par 
l'action    des   patrons   et   du   gouvernement,    ils   sont   cana- 
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lises  et  au  lieu  d'être  des  armes  d'émancipation  ouvrière, 
ils  sont  au  contraire  des  armes  d'exploitation.  (A/^plaudissc- 
mciits).  Eh  bien  !  si  la  coopérative,  de  par  la  Ici  bour- 
geoise, n'est  pas  ouvrière,  le  syndicat  n'est  ouvrier  que  par 
la  loi  bourgeoise  lui  aussi. 

Ce  que  disent  les  coopérateurs  socialistes,  c'est  qu'en 
fait,  ce  sont  des  travailleurs  qui,  en  immense  majorité, 
sont  groupés  dans  les  organisations  coopératives  ;  et  comme 
nous  voulons  être  le  parti  politicjue  de  la  classe  ouvrière, 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  laisser  de  côté  un  mouvement 
qui  est  ouvrier  par  essence.  Xous  devons  simplement  lui 
donner  conscience  des  fins  qu'il  poursuit  :  nous  avons  la 
religion  des  faits. 

L'opinion  cjue  nous  avons  de  la  nécessité  du  développe- 
ment autonome  du  mouvement  coopératif  provient  de  ce 
fait  que  tous  les  socialistes  jusqu'ici,  les  socialistes  de  toutes 
les  tendances,  de  toutes  les  origines,  ont  peut-être  trop 
longtemps  négligé  l'action  coopérative;  nous  n'avons  pas 
assez  poussé  nos  militants  à  en  devenir  les  administrateurs, 
nous  n'en  avons  pas  assez  fait  notre  chose  et  l'avons  laissée 
trop  souvent  être  la  chose  des  autres. 

J'entends  qu'il  n'y  a  pas  de  responsabilité  des  hommes- 
là-dedans  ;  c'est  l'évolution,  ce  sont  les  événements,  c'est 
l'histoire  de  tout  le  Parti  socialiste  français  qui  l'a  voulu. 
Ce  qui  fait  que  maintenant  nous  avons  à  remonter  un  cou- 
rant, c'est  qu'en  France  la  coopération  s'est  mal  orientée. 
En  1848,  au  lieu  de  se  diriger  vers  la  consommation,  on 
a  fait  des  groupements  de  producteurs.  Il  y  en  a  eu  une 
éclosion  admirable,  au  lendemain  de  l'ère  de  la  Paix  sociale 
de  184S.  Seulement,  toutes  ces  coopératives  de  production 
se  sont  disséminées  et  ont  échoué.  Aujourd'hui.  50  ans 
après,  il  n'y  en  a  pas  12  qui  restent  sur  peut-être  200  ou 
300  qui  avaient  alors  éclos. 

Il  était  fatal  que  les  coopératives  de  production  d'alors 
n'eussent  pas  d'essor.  Pour  réussir,  en  matière  de  pro- 
duction, ce  qui  est  tout  différent  de  la  consommation,  il 
faut  surtout  deux  choses  :  il  faut  avoir  des  capitaux,  il 
faut  pouvoir  écouler  les  marchandises  qu'on  fabrique.  Or. 
à  mesure  du  développement  industriel  et  capitaliste,  pour 
mettre  debout  une  coopérative,  il  a  fallu  des  capitaux  de 


plus  en  plus  formidables  ;  alors  même  qu'à  Torigine  en 
avait  ces  capitaux,  peu  à  peu  l'évolution  technique  moderne 
a  obligé  à  en  avoir  de  nouveaux  ;  et  comme  les  capitaux 
manquaient,  les  coopératives  ont  échoué.  Puis,  il  y  avait 
impossibilité  d'écouler  les  marchandises.  Ainsi,  dès  qu'une 
imprimerie  coopérative  se  développait,  elle  trouvait  devant 
elle  la  concurrence  et  raniinosité  du  commerce:  elle  n'a- 
vait pas  de  consommateurs. 

A  l'heure  actuelle,  ces  deux  raisons  n'existent  plus  lors- 
qu'il s'agit,  non  de  coopératives  autonomes,  mais  de  maga- 
sins coopératifs  organisés  par  le  Magasin  de  Gros.  Dans 
ce  cas,  c'est  l'ensemble  des  capitaux  des  consommateurs 
coopératifs  plus  formidables  qu'aucun  autre  qui  intervien- 
nent en  se  renouvelant.  Et  il  n'y  a  pas  à  chercher  de 
clients,  ils  sont  tout  trouvés,  ce  sont  les  coopératives 
elles-mêmes. 

Mais  le  mouvement  de  48  a  pesé  lourdement  sur  l'opi- 
nion que  les  socialistes  français  ont  eue  à  l'égard  de  la 
coopération  ;  et  en  1878-1880,  quand  ceux-là  parmi  lesquels 
nous  avons  encore  les  meilleurs  d'entre  nous  ont  recom- 
mencé la  lutte,  avec  juste  raison  ils  se  sont  rappelés  l'échec 
de  1848,  et  ils  ont  dit  à  ceux  qui  voulaient  reprendre  les 
mêmes  idées  :  a  \'ous  vous  trompez  !  La  coopérative  ne 
résoudra  pas  le  problème  social  ;  ce  n'est  pas  une  arme 
nécessaire,  ce  n'est  pas  une  arme  indispensable.  La  seule, 
la  plus  utile,  c'est  de  lutter  contre  l'Etat,  c'est  de  s'en 
emparer.  Le  reste  n'est  qu'amusettes  de  bourgeois  ». 

Mais,  hélas  !  les  amusettes  de  bourgeois  se  sont  déve- 
loppées et  les  bourgeois  ont  essayé  de  canaliser  à  leur 
profit  le  mouvement  coopératif. 

L'école  coopératiste  de  Gide,  de  de  Boyve,  est  le  résultat 
de  cette  première  attitude  des  socialistes  à  l'égard  de  la 
coopération.  Ces  hommes  ont  bâti  une  théorie,  la  théorie  de 
la  coopération  qui  se  suffit  à  elle-même,  qui  suffira  à 
faire  la  transformation  sociale,  de  la  coopération  qui  est 
contre  la  lutte  de  classes,  et  doit  endormir  les  gens.  Seu- 
lement, comme  les  ouvriers  étaient  autour  d'eux,  comime 
malgré  tout  c'était  la  classe  ouvrière  qui  gravissait  autour 
des  coopératives,  un  jour  elle  s'est  aperçue  que  ceux  qui 
dirisreaient    le    mouvement    étaient    en    réalité    contre    ses 
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lins.  C'est  ainsi  que  dans  ces  dernières  années,  à  Paris, 
particulièrement,  les  ouvriers  se  sont  dressés  contre  les 
l)ourgeois  de  la  coopération  ;  ils  ont  voulu  faire  leur  coopé- 
ration à  eux  ;  ils  ont  dit  :  «  Nous  voulons  mettre  en  ac- 
cord la  -ratique  avec  la  théorie  ».  Ils  ont  envahi  les  coopé- 
ratives, ils  en  ont  créé  de  nouvelles  ;  et  du  jour  où  ils  ont 
mis  la  main  dessus,  au  lieu  d'être  livrées  aux  pot-de-viniers, 
comme  trop  souvent  auparavant,  elles  sont  devenues  à  la 
fois  des  organes  d'honnêteté  et  d'émancipation.  (Applaudis- 
sements.) 

La  classe  ouvrière  a,  sous  plusieurs  formes,  essayé  de 
reprendre  le  mouvement  coopératif.  Les  socialistes  étaient 
divisés,  et  aux  divisions  a  correspondu  immédiatement  une 
manière  différente  de  comprendre  le  mouvement  coopéra- 
tif. Il  y  a  eu,  d'une  part,  les  camarades  parisiens,  ceux 
qui  venaient  du  Parti  ouvrier  socialiste  révolutionnaire, 
comme  Héliès,  Lauche,  qui  ont  créé  la  Bourse  des  Coopéra- 
tives socialistes.  Cette  Bourse  repose  sur  deux  principes: 
elle  veut  que  la  coopération  soit  ouvrière  et,  d'autre  part, 
qu'elle  ne  cache  pas  son  but  ;  elle  veut  qu'on  dise  que 
c'est  à  la  transformation  complète  et  à  la  socialisation  des 
moyens  de  production  et  d'échange  qu'on  doit  aboutir.  Elle 
dit  à  la  coopération  socialiste  qu'elle  ne  se  suffit  pas  à 
elle-même....  Et  je  regrette  que  dans  l'ordre  du  jour  de 
^layéras  on  essaie  d'affirmer  que  la  coopération  ne  se 
suffit  pas  à  elle-même,  comme  une  réponse  à  nous.  C'est 
une  réponse  que  nous  ne  pouvons  pas  accepter,  car  il  n'y 
a  jamais  eu  aucun  de  nous  qui  ait  défendu  cette  opinion. 

La  coopération  a  pris  encore  une  autre  forme  ;  elle  a 
pris  la  forme  que  nos  camarades  de  la  Fédération  du  Nord 
ont  développée  chez  eux  ;  et  ils  ont  bien  fait  de  réagir 
contre  le  mouvement  bourgeois,  comme  Héliès  et  ses  amis 
avaient  réagi  à  Paris.  Evidemment,  ils  avaient  une  autre 
tactique,  ils  ont  réagi  d'une  façon  différente;  ils  ont 
voulu  conserver  la  vieille  doctrine,  et,  en  même  temps,  ne 
pas  s'éloigner  trop  des  faits.  Ils  ont  dit  :  «  Oui,  nous 
consentons  à  déclarer  que  la  coopération  est  un  moyen 
comme  un  autre  pour  aider  le  Parti  ;  msais  le  Parti  reste  le 
seul  organe  qui  pourra  faire  la  transformation  sociale  ». 
La  coopérative  n'est  pas  un  élément  de  valeur  socialiste. 


Elle  est  pour  nos  camarades  comme  une  société  musicale, 
ou  une  société  de  tir,  destinée  à  «  ratirer  »  comime  on  dit 
en  Normandie,  les  éléments  ouvriers  pour  compléter  leur 
éducation.  Les  chasseurs  qui  vont  aux  alouettes  ont  un 
miroir  pour  les  attirer  ;  il  y  a  le  miroir  pour  permettre  de 
créer   la   conscience   socialiste. 

Guesde.  —  Ce  n'est  pas  notre  conception  du  tout. 

Poisson.  —  \'ous  rectifierez  quand  vous  serez  à  la  tri- 
bune. 

GuËSDE.  —  Parlez  donc  des  vôtres. 

Poisson.  —  Je  parle  à  la  fois  des  vôtres  et  des  nôtres, 
parce  qu'elles  sont  en  face  les  une.^  des  autres.  J'essaie  d'ex- 
pliquer que  précisément  si  vous  avez  cru  que  la  coopéra- 
tion n'était  qu'un  adjuvent  secondaire  du  socialisme,  il 
s'ensuivait  naturellement  qu'une  coopérative  n'avait  de 
valeur  cjue  si  elle  donnait  des  su'osides  au  Parti,  et  si, 
en  effet,  la  coopération  n'est  pas  un  élément  de  transforma- 
tion sociale,  vous  avez  raison. 

Nous  constatons  donc  qu'aujourd'hui  nous  sommes  en 
présence  d'un  mouvement  coopératif  qui  veut  être  socia- 
liste de  trois  façons  :  conception  du  Magasin  de  Gros, 
conception  de  la  Fédération  du  Nord,  et  nous  pouvons 
ajouter  encore  le  point  de  vue  de  nos  camarades  du  Jura 
qui  veulent  voir  tous  les  bénéfices  de  la  coopération  re- 
venir aux  coopérateurs,  non  pas  sous  une  forme  indivi- 
xluelle,  mais  sous  forme  collective.  Cependant,  dans  cette 
conception,  les  coopérateurs  du  Jura  considèrent  encore 
la  coopération  comme  une  forme  nécessaire  du  mouvement 
socialiste. 

Maintenant  que  nous  sommes  en  présence  de  ces  actions 
séparées,  que  voulez-vous  que  le  Parti  socialiste  fasse  ? 
Aujourd'hui  tout  le  monde  est  coopérateur  dans  le  Parti  ; 
mais  nous  sommes  en  présence  de  mouvements  divers.  Vous 
désireriez  que  le  Parti  se  prononce  entre  une  de  ces  formes 
de  coopération  pour  dire  :  «  Vous  n'irez  pas  aux  coopéra- 
tives qui  ne  donnent  pas  d'argent  au  Parti,  vous  n'irez 
qu'aux  coopératives  qui  sont  de  cette  opinion  ». 

Pardon  !  Si  tout  à  l'iieure  nous  rappelions  cjue  le  Maga- 


sin  de  Gros  et  la  Bourse  des  Coopératives  ont  derrière  eux 
trois  cents  Sociétés,  permettez-moi  de  vous  dire  que  ks 
belles  Sociétés  du  Nord  qui  sont  admirables,  ne  sont  tout 
de  même,  adhérentes  à  la  Fédération  du  Xord,  que  12,  et  que 
par  conséquent,  elles  ne  jouent  pas  dans  le  mouvement 
français  un  rôle  indispensable.  Elles  sont  un  des  éléments 
nécessaires  et  utiles.  Mais  si  demain  le  Congrès  du  Parti 
décidait  que  les  coopératives  doivent  verser  ou  indiquait 
même  seulement  ses  préférences  pour  le  versement,  tous 
les  camarades  qui  sont  à  la  tête  de  la  Bourse  socialiste  et 
dont  vous  voulez  respecter  l'autonomie,  ne  verraient  pas 
cette  autonomie  respectée.  Or,  le  Congrès  de  la  Bourse,  à 
^Monthermé,  l'année  dernière,  a  affirmé  ses  sentiments 
d'action  socialiste  en  décidant  que  les  coopératives  verse- 
raient par  membre  et  par  an  deux  sous  pour  la  propagande 
coopérative  et  socialiste.  Et  pendant  ce  temps,  ils  voient 
quoi  donc  ?  Ils  voient  que  jusqu'alors  la  Fédération  des 
coopératives  du  Xord  n'a  pas  voulu  rejoindre  tout  entière 
la  Bourse,  puisque  sur  12  sociétés,  il  n'y  en  a  que  trois  adhé- 
rentes ;  neuf  se  tiennent  en  dehors  du  mouvement  général. 
Xous  allons  donner  raison  à  12  coopératives  contre  l'en- 
semble ;  nous  allons  dire  à  ces  coopératives  :  a  II  faut  que 
vous  soyez  reconnues  comme  les  seules  socialistes  ».  Ce 
serait  difficile  et  le  Congrès  n'osera  pas  prendre  pareille 
responsabilité.  Enfin,  qu'entend-on  par  verser  de  l'argent 
au  Parti  ?  Ce  n'est  pas  verser  de  l'argent  à  son  Groupe 
local  seulement,  ce  n'est  pas  seulement  verser  de  l'argent  à 
sa  Fédération  ?  Si  donc  les  camarades  étaient  logiques 
jusqu'au  bout,  ce  n'est  pas  à  la  Fédération  du  Nord  que 
les  coopératives  du  Xord  devraient  verser,  c'est  au  Parti 
tout  entier. 

Mais  nous  disons  simplement  :  Il  y  a  une  autonomie 
fatale,  nécessaire  qui  résulte  du  passé,  qui  résulte  de  ce 
que  le  mouvement  coopératif  se  développe  diversement. 
Xous  ne  pouvons  pas  y  porter  atteinte  ni  avoir  l'air  d'y 
porter  atteinte.  Voilà  pourquoi  nous  sommes  pour  la  mo- 
tion de  la  Seine. 

J'ajoute  —  et  ce  sera  ma  conclusion  —  j'ajoute  que  pour 
nous  la  coopération  est  en  somme  un  élément  de  transfor- 
mation sociale.   Des   camarades   sourient.   On   nous  objec- 
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tera  les  grands  penseurs  du  socialisme,  on  jettera  dans  la 
mêlée  Je  nom  de  Marx  lui-même.  Je  sais  que  pour  certains 
nous  sommes  de  petits  enfants  qui  n'avons  pas  encore  bien 
compris,  parce  que  nous  n'avons  pas  le  cerveau  formé, 
toutes' les  beautés  de  la  doctrine  marxiste  orthodoxe.  Pour 
ma  part,  j'ai,  dans  ma  jeunesse,  examiné  les  oeuvres  de 
Marx.  J'attends  qu'à  cette  tribune  on  vienne  nous  opposer 
une  doctrine  marxiste  véritable  qui  condamne  notre  con- 
ception. Marx  a  analysé  le  système  capitaliste;  il  a  montré 
comment,  par  son  développement  même,  il  conduisait  les 
forces  productrices  à  la  porte  d'une  société  nouvelle  ;  il  a 
montré  qu'à  côté  des  éléments  matériels  de  la  société 
nouvelle,  il  y  avait  les  éléments  humains,  le  prolétaire 
exploité  et  opprimé.  Mais  il  ne  pouvait  pas  parler  des 
coopératives,  il  ne  pouvait  pas  parler  du  mouvement  syn- 
dical comme  nous  pouvons  en  parler  maintenant  ;  il  n'exis- 
tait encore  qu'embryonnairement  et  n'avait  pas  donné  tout 
son  développement.  Et  cependant,  sur  ce  terrain,  voyez 
comment  par  exemple  ((  Le  Capital  »,  parlant  de  la  loi 
de  dix  heures  comme  d'une  des  grandes  œuvres  du  siècle, 
comprenait  que  l'organisation  était  un  élément  nécessaire-  ! 
Or,  je  lis  cette  phrase  dans  la  motion  de  la  Haute-Vienne  : 
«  Le  Farti  socialiste  considère  que  l'augmentation  des 
coopératives  faisant  baisser  le  prix  des  marchandises  arri- 
vera forcément  un  jour  à  ce  qu'il  y  ait  une  baisse  sur  les 
salaires  ».  Or,  cela,  c'est  non  pas  une  loi  de  Marx,  mais  la 
loi  d'airain  de  Lassalle  ;  et  de  cette  loi,  Marx  a  montré 
l'erreur. 

Nous  disons  que  s'il  y  a  des  éléments  qui  sont  prépara- 
toires de  la  transformation  sociale,  s'il  y  a  d'une  part  la 
concentration  capitaliste,  d'autre  part,  les  éléments  hu- 
mains, il  y  a  en  troisième  lieu  l'organisation  du  pro- 
létariat. 11  ne  faut  pas  prendre  ce  dernier  à  l'état  sta- 
gnant, il  faut  le  prendre  à  l'état  de  mouvement,  d'organi- 
sation, créant  ses  milieux,  les  constituant  pour  réagir 
contre  le  système  capitaliste  et  pour  l'absorber. 

Imaginez-vous  maîtres  des  pouvoirs  politiques  en  l'a;' 
1910,  par  un  coup  de  baguette  magique,  la  classe  ouvrière 
illuminée  un  beau  matin  de  notre  idéal  et  demandez-vous 
ce  que  nous  ferions,  maîtres  de  l'Etat,  maîtres  des  moyens 
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de    production    et   d'échange,    maîtres   des    décrets    et    des 
lois...   (^Mouvement.) 

Guesde.  —  C'est  Clemenceau  qui  parle  !  Il  nous  a  dit  : 
<i  Si  vous  étiez  demain  les  maîtres  du  gouvernement,  vous 
ne  sauriez  que  l'aire  !  »  C'est  trop  fort  ! 

Le  Président.  —  Je  crois  qu'il  n'y  a  pas  besoin  de 
-'exciter  pour  une  hypothèse  qui,  après  tout,  n'est  pas  pour 
demain. 

Poissox.  —  Citoyens,  c'est  une  hypothèse  que  nous  dési- 
rons aussi  bien  que  quiconque,  et  nous  n'acceptons  pas  que 
personne  dise  que  nous  ne  voulons  pas  la  conquête  du 
pouvoir  par  le  Parti  socialiste  ;  mais  nous  ne  voudrions 
pas  que  cette  conquête  aboutisse  à  la  faillite  que  les  ra- 
dicaux ont  faite  depuis  qu'ils  y  sont.  {Vifs  applaiidissc- 
incnts  sur  divers  bancs.) 

Et  nous  voulons  savoir  à  quelles  conditions  il  sera  pos- 
sible de  faire  une  transformation  sociale.  Nous  proclamons 
bien  haut  qu'un  de  ces  éléments,  c'est  que  la  classe  ouvrière 
soit  organisée.  Elle  n'a  pour  cela  qu'un  moyen,  ce  n'est 
pas  de  rester  chez  elle  et  d'y  attendre  la  révolution  sociale, 
c'est  d'agir  dans  ses  milieux,  en  leur  conservant  leur  auto- 
nomie et  leur  donnant  leur  valeur  socialiste,  c'est  d'aller  à 
la  coopérative,  au  syndicat,  c'est  aussi  de  venir  au  Parti 
socialiste.  {Applaudissements.) 

LafarguE.  —  Camarades,  je  ne  viens  pas  ici  pour  atta- 
quer ni  les  coopératives  du  Nord,  ni  les  coopératives  de 
Paris,  ou  le  Magasin  de  Gros.  Je  vais  essayer  d'expliquer 
comment,  nous  socialistes,  nous  devons  comprendre  la 
coopération  et  quel  usage  nous  devons  en  faire. 

Poisson,  qui,  au  début  de  son  discours,  a  abandonné 
l'idée  que  la  coopérative  était  le  moule  de  la  société  fu- 
ture, comme  on  le  disait  au  Congrès  de  Toulouse,  y  est 
revenu  à  la  fin.  Je  crois  que  nous  devons  commencer  par 
nous  débarrasser  de  cette  idée,  et  nous  en  tenir  simplement 
à  la  résolution  votée  à  Toulouse,  qui  dit  : 

Le  Parti  socialiste  reconnaît  l'importance  essentielle  de  la 
création  et  du  développement  des  organismes  ouvriers  de  lutte  et 
d'organisation  collective,  sj'ndicats,  coopérati\es...  éléments  néces- 
saires   de    la    transformation    sociale. 
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Maintenant,  \i.\un?  ce  que  c'est  que  la  coopération  dont 
on  parle  tant.  Elle  se  dédouble  en  coopération  de  produc- 
tion et  en  coopération  de  consommation  ou  de  commerce. 

La  coopérative  de  production  est  pour  nous  et  pour  la 
transformation  sociale  la  plus  importante,  la  plus  néces- 
saire, parce  que  le  problème  social  n'est  pas  un  problème 
de  distribution  des  produits,  mais  de  création  des  produits. 
(Très  bien  .')  Que  demandons-nous  ?  D'abord  de  socia- 
liser les  moyens  de  production,  la  socialisation  des  moyens 
tréchange  viendra  après,  naturellement,  nécessairement, 
lorsqu'on  aura  les  moyens  de  production  entre  les  mains. 

Tout  à  l'heure,  Poisson  a  fait  une  histoire  un  peu 
fantaisiste  des  coopératives  quand  il  a  prétendu  qu'en 
1848  il  existait  un  mouvement  coopératif...  Mais  non. 
Poisson  !  c'est  a-près,  au  lendemain  des  massacres  de  juin. 
que  les  républicains  assassins  de  la  classe  ouvrière,  pour 
faire  oul)Iier  le  sang  qu'ils  avaient  versé,  votèrent  trois 
inillions....  seulement  !  pour  créer  des  coopératives  de 
production.  Le  mouvement  coopératif  en  Angleterre  dé- 
buta réellement  avec  la  production....  (Interruptions  di- 
verses.) On  a  loiié  le  Congrès  de  sa  tranquillité,  on  a  fait 
l'éloge  de  son  calme,  ne  commencez  pas  à  ne  plus  mériter 
cet  éloge.... 

La  première  coopérative  créée  en  Angleterre,  le  fut  par 
le  communiste  Robert  Owen,  elle  fut  une  coopérative  de 
production  :  il  remit  aux  ouvriers  sa  fabrique  de  New- 
Lanarck,  pour  montrer  qu'ils  étaient  capables,  sans  patrons, 
sans  maîtres  supérieurs,  de  continuer  une  grande  indus- 
tier,  et  c'est  cette  valeur  que  Marx  attribua  à  la  coopéra- 
tive de  production.  Elle  prouve  que  la  classe  ouvrière  n'a 
plus  besoin  de  patrons,  parce  qu'elle  possède  en  elle-même 
et  les  hommes  pour  le  travail  matériel  d'exécution,  et  les 
hommes  pour  le  travail  intellectuel  de  direction  et  d'ad- 
ministration. 

Cette  coopérative  de  production  a  acquis  une  autre  va- 
leur :  elle  a  une  action  de  propagande  énorme  dans  les 
campagnes.  Nous  voyons  le  petit  agriculteur,  qu'il  ait  une 
vache,  ou  un  lopin  de  terre  planté  de  vignes,  créer  de< 
coopératives  de  production  pour  transformer  ses  produits 
agricoles,   pour  en    faire   du  beurre,   des   fromages,   et   du 
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vin.  Ces  coopératives  ouvrent  les  cerveaux  paysans  en  leur 
montrant  une  autre  forme  de  propriété  que  celle  qu'ils 
ciinnaissent. 

Mais  ces  coopératives  de  production  sont  des  sociétés 
de  petits  propriétaires,  et  non  pas  de  salariés  ;  il  faut 
venir  dans  les  villes  pour  voir  la  production  prendre  un 
caractère  véritablement  ouvrier. 

Toute  boulangerie  coopérative  est  une  coopérative  de 
production  et  même  dans  beaucoup  d'endroits,  elle  est  le 
j)oint  de  départ  du  mouvement  coopératif.  Vous  le  voyez, 
camarade  Poisson,  il  ne  faut  pas  trop  dédaigner  Jes  coopé- 
ratives de  production. 

Mais  la  coopération  de  production  est  difficile  à  établir, 
parce  que  pour  produire  une  marchandise,  il  faut  des  capa- 
cités techniques  et  des  capitaux  d'autant  plus  considéra- 
bles que  l'industrie  se  centralise,  et  on  peut  dire  aujour- 
d'hui qu'il  y  a  des  branches  de  l'industrie  absolument  fer- 
mées à  toute  coopération,  par  exemple  l'industrie  des  trans- 
ports :  on  ne  peut  rêver  que  jamais  la  classe  ouvrière,  à 
moins  d'une  révolution,  pourra  organiser  des  chemins  de 
fer  coopératifs.  On  peut  encore  citer  la  métallurgie,  la  raf- 
finerie et  une  foule  d'autres  industries  où  les  capitaux  né- 
cessaires sont  si  énormes  que  jamais  la  classe  ouvrière  ne 
pourra  les  amasser. 

Il  existe  une  autre  difficulté  :  l'écoulement  des  produits. 
Pour  les  écouler  sur  le  marché  capitaliste,  il  est  indispen- 
sable de  produire  à  bon  marché,  par  conséquent,  il  faut 
constamment  perfectionner  l'outillage,  et  exploiter  jusqu'à 
la  dernière  limite  la  classe  ouvrière.  Les  patrons  ont  les 
capitaux  pour  acheter  les  dernières  machines  et  de  plus, 
ils  sont  de  féroces  exploiteurs. 

Les  coopératives  ouvrières  ne  peuvent  rivaliser  avec  les 
fabriques  capitalistes  :  même  à  prix  égal,  le  1x)urgeois  pré- 
fère acheter  chez  un  industriel  bourgeois  que  dans  une 
coopérative  Par  conséquent,  les  produits  des  coopératives 
de  production  n'ont  chance  de  trouver  un  débouché  per- 
manent que  dans  la  classe  ouvrière  elle-même,  et  c'est  pour 
cela  que  les  boulangeries  coopératives  réussissent. 

Les  coopératives  de  consommation  peuvent  devenir  des 
débouchés  et  peuvent_  assurer  l'écoulement  des  produits  des 
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coopératives  do  production,  mais  à  une  condition,  et  là  je 
suis  d'accord  avec  le  camarade  Héliès,  je  crois  que  la 
coopérative  de  production  ne  doit  pas  être  absolument 
autonome,  mais  qu'elle  doit  être  plus  ou  moins  liée  avec  la 
coopérative  de  commerce,  avec  la  coopérative  d'échange, 
pour  qu'elle  règle  sa  production  sur  le  débit  qu'elle  peut 
assurer  à  ses  produits. 

Ainsi,  vous-même  vous  reconnaissez  que  la  coopérative 
de  production  ne  peut  pas  être  indépendante,  autonome. 
Mais  vous  dites  :  La  coopérative  de  consommation  doit 
être  indépendante,  elle  doit  être  absolument  maîtresse  de 
ses  achats  et  ventes,  elle  doit  être  absolument  libre  d'aller 
chercher  ses  marchandises  où  elle  trouve  son  profit,  même, 
ainsi  que  le  disait  Lcpez,  chez  des  capitalistes  dont  les 
ouvriers  sont  en  grève.  Je  crois  que  la  coopérative  de  con- 
sommation, à  qui  on  doit  laisser  ses  mouvements  libres,  ne 
peut  pas  être  absolument  autonome  et  qu'une  des  conditions 
de  son  caractère  socialiste  est  sa  solidarité  avec  les  syndi- 
cats et  avec  le  Parti  socialiste,  et  je  félicite  Héliès  d'avoir 
compris  ce  côté  de  la  question  :  mais  il  ne  l'a  pas  comprise 
dans  toute  son  étendue.  Lui  et  ses  camarades  de  la  Bourse 
des  Coopératives  sentent  la  nécessité  de  relier  les  nou- 
velles coopératives  parisiennes  aux  sj'ndicats  et  au  Parti 
socialiste. 

Cela  est  d'autant  plus  nécessaire  que  vous  savez  — 
malgré  ce  que  prétend  Poisson  —  que  la  coopération  n'est 
pas  le  salut,  n'est  pas  l'ange  libérateur  qui  doit  tirer  la 
classe  ouvrière  de  sa  misère  ;  au  contraire,  la  coopération 
peut  servir  à  l'y  enfoncer.  Croyez-vous  que  les  Compa- 
gnies de  chemins  de  fer  ont  créé  des  coopératives  dans 
leurs  gares  et  ont  donné  l'administration  de  ces  coopéra- 
tives à  leurs  ouvriers  pour  l'amour  de  ceux-ci  ?  Demandez- 
ie  à  Cabardos  :  à  Athis,  l'Orléans  vient  de  donner  de 
l'argent  pour  fonder  une  coopérative  de  consommation... 
Les  Compagnies  n'établissent  des  coopératives  que  pour 
payer  des  salaires  réduits  en  fournissant  les  vivres  à  meil- 
leur marché. 

Héliès.  —  De  même  il  y  a  des  socialistes  indépendants. 
{J\Ioiivcmcnts  divers.) 
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Lai-'arguë.  —  Je  ne  vous  dis  pas  le  contraire,  mais  il  n'y 
a  pas  d'organisation  des  socialistes  indépendants,  ou  quand 
nous  en  avons  trouvé  une  devant  nous,  nous  avons  foncé 
contre  elle. 

Lauciik.  —  C'est  ce  que  nous  faisons  aussi. 

Lai-arguE.  —  ...  et  nous  avons  pris  une  résolution  décla- 
rant que  les  socialistes  indépendants  sont  les  pires  enne- 
mis du  socialisme. 

Si  vous  déclarez  que  ces  coopératives  bourgeoises  et  pa- 
tronales sont  les  pires  ennemies  de  la  classe  ouvrière  :  nous 
sommes  d'accord,  mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'elles  ne 
soient  pas  des  coopératives  donnant  les  vivres  à  meilleur 
marché  qu'on  ne  pourrait  se  les  procurer  autrement. 

Et  remarquez  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les  chemins 
de  fer  qui  ont  créé  des  coopératives;  les  grands  patrons 
intelligents  en  ont  établi  aussi,  parce  que  c'était  la  manière 
de  maintenir  les  salaires  à  des  taux  très  inférieurs,  et  vous, 
Poisson,  qui  avez  parcouru  la  France  comme  délégué  per- 
manent, vous  avez  dû  rencontrer  de  ces  coopératives  et 
vous  avez  dû  constater  que  les  ouvriers  étaient  moins  payés 
là  où  il  y  a  des  coopératives.  Pourquoi  ?  Parce  que  la 
coopérative,  que  vous  considérez  comme  la  libératrice  uni- 
verselle, était  au  contraire  la  pierre  qu'on  avait  attachée 
au  cou  de  ces  pauvres  diables  pour  les  maintenir  à  des 
salaires  au-<lessous  du  taux  courant. 

Vous  avez,  tout  à  l'heure,  rappelé  que  la  loi  d'airain  de 
Lassalle,  n'était  pas  une  loi  marxiste,  vous  avez  raison  : 
Marx  l'a  toujours  condamnée,  et  il  a  dit  que  les  ouvriers 
avaient  toujours  un  salaire  correspondant  au  milieu  dans 
lequel  ils  se  mouvaient  :  c'est  pour  cela  que  les  ouvriers 
vivant  sous  la  protection  des  coopératives  patronales  sont 
moins  payés  parce  qu'ils  ont  un  état  de  vie  inférieur  à 
celui  des  ouvriers  de  la  même  ville  vivant  en  dehors  des 
coopératives. 

Mais  si  ces  coopératives  patronales  sont  un  danger  — 
vous  ne  pouvez  le  nier  —  les  coopératives  ouvrières  peu- 
vent, elles  aussi,  le  devenir,  ainsi  que  le  prouve  le  fait 
cité  par  Lepez,  que  personne  ne  pourra  contester,  ni  Hé- 
liès,  ni  Poisson  :  à  Bâle,  parce  que  les  coopératives  avaient 


«liminuc  le  coût  de  la  vie  de  50  centimes  pour  les  trois 
quarts  à  peu  près  de  la  population,  les  patrons  immédia- 
tement profitèrent  de  la  réduction  pour  diminuer  le  salaire... 
\''ous  savez  que  cela  se  passe  généralement  ainsi  :  quand  il 
y  a  des  magasins  patronaux,  on  consulte  la  dépense  de  l'ou- 
vrier, et  quand  elle  dépasse  un  certain  taux,  on  diminue 
son  salaire... 

Vaillant.  —  Cela  pourra  être  évité  par  une  meilleure 
organisation  ouvrière. 

Lafargue.  —  C'est  là  où  je  veux  en  arriver... 

BrackE.  —  C'est  ce  que  nous  disons... 

Lafargue.  —  ...  et  c'est  là,  Héliès,  où  j'espère  que  nous 
.serons  d'accord...  Vous  êtes  un  de  ces  honmies  intelligents 
qin  après  la  déroute  épouvantable  de  la  coopération  à  Pa- 
ris, l'avez  remise  sur  pied,  mais  si  vous  la  laissez  dans 
l'état  d'isolement,  d'autonomie  dans  lequel  vous  voulez 
qu'elle  vive  aujourd'hui,  prenez  garde  que  cette  coopéra- 
tion ne  se  retourne  contre  la  classe  ouvrière.  Je  vous  rap- 
pelle, à  vous  Héliès,  à  vous  camarades  de  la  Bourse  des 
Coopératives,  qu'au  début  de  votre  mouvement,  vous  avez 
cru  à  la  nécessité  de  faire  alliance  avec  le  Parti  socia- 
liste; et  je  demande  à  Héliès  si  au  début  il  était  membre 
de  la  Bourse  des  Coopératives.  (Signe  d'asscnfiincnt.  Ri- 
res.) Des  délégués  de  la  Bourse  des  Coopératives  —  Renau- 
del  et  les  autres  camarades  de  la  Commission  administra- 
tive ne  pourront  que  confirmer  mes  paroles  —  sont  venus 
nous  trouver  et  nous  ont  dit  :  Donnez-nous  une  place  dans 
votre  Conseil  administratif  et  nous  sommes  prêts  à  vous 
fournir   des   subsides. 

Par  conséquent,  c'était  la  l'ourse  des  Coopératives  elle- 
même  qui  offrait  alors  des  subsides  au  Parti  socialiste. 
Et  aujourd'hui,  vous  ne  voulez  plus  entendre  parkr 
d'aider  le  Parti  socialiste  ?  Vous  avez  donc  changé  d'opi- 
nion :  pourquoi  ?....  Est-ce  que  c'est  parce  que  vous  étiez 
au  début  de  votre  entreprise,  que  vous  étiez  faibles,  que 
vous  aviez  besoin  du  secours  du  Parti  socialiste  que  vous 
avez  fait  cet  offre,  et  que,  nmintenant,  parce  que  vous 
êtes  forts,  vous  croyez  que  vous  pouvez  mettre  de  côté  le 


Parti    socialiste,    et  -dire  :    Nous    sommes    complètement... 
(Protestations.) 

Lauche.  —  Notre  présence  ici  prouve  le  contraire  ! 

Lai-.vrguë.  —  J'ai  commencé  par  dire  cela  et  c'est  ix)ur 
cela  que  je  crois  que  nous  devons  nous  entendre  avec 
Héliès. 

La  coopérative  de  consommation,  qui  est  une  maison  de 
commerce,  vous  le  savez  bien.... 

Un  délégué.  —  On  ne  fait  pas  du  commerce  avec  soi- 
même  ! 

Lafargue.  —  ...n'est  pas  un  organisme  de  lutte  qui  pré- 
pare l'avenir,  comme  on  le  disait.  Il  est  vrai  que  les  direc- 
teurs et  gérants  des  coopératives,  le  lendemain  d'une  révo- 
lution, pourront  être  utiles  pour  administrer  la  fortune 
sociale.  Mais,  est-ce  que  vous  croyez  que  les  employés  du 
Bon  Marché,  de  Dufayel,  des  Banques  ne  sont  pas  aussi 
admirablement  préparés  pour  administrer  les  richesses  so- 
ciales ?  {Exclamations,  protestations.) 

Reisz.  —  Vous  vous  trompez  bien. 

Lafargue.  —  Je  ne  parle  pas  comme  opinion,  mais 
comme  capacité  technique  :  est-ce  que  vous  ne  croyez  pas 
qu'ils  pourront,  au  lieu  de  faire  la  distribution  des  vête- 
ments pour  M.  X  ou  M.  Y*,  la  faire  pour  le  gouvernement 
révolutionnaire  ?  Est— ce  que  vous  croyez  que  les  em- 
ployés de  chemins  de  fer  ne  pourront  pas  continuer  à  faire 
marcher  les  trains  au  bénéfice  de  la  société  tout  entière, 
au  lieu  de  les  faire  fonctionner  au  .^eul  bénéfice  des  action- 
naires fainéants  ?  (Interruptions  (Ii7'crses.) 

Reisz.  —  Le  fait  de  servir  un  client  n'est  pas  un  acte 
d'administrateur. 

Lafargue.  —  Mais  il  y  a  des  administrateurs  dans  les 
Banques  et  les  maisons  de  commerce...  Si  vous  connais- 
siez mieux  l'histoire  de  la  Révolution  française  de  1789, 
vous  sauriez  que,  du  jour  au  lendemain,  des  quantités  de 
bourgeois  qui  n'avaient  jamais  pensé  à  déposséder  les 
nobles  et  les  prêtres  de  leurs  privilèges,  se  sont  réveillés 
révolutionnaires.  Le  lendemain  du  jour  où  la  classe  ouvrière 


sera  maîtresse  du  pouvoir  politique,  vous  verrez  les  socia- 
listes surgir  d'entre  les  pavés.  (ApplaiitUssoiiciits,  inter- 
ruptions diz'crscs.) 

Un  délègue.  —  Il  y  en  aura  trop  ! 

Lafargue.  —  Il  n'y  en  aura  jamais  assez  ;  j'ai  songé  à 
ouvrir  les  prisons  ces  jours-là  pour  mettre  dehors  tous  les 
petits  voleurs,  pour  mettre  dedans  les  grands  voleurs  :  les 
Rothschild,  Lépine,  Rochette  et  compagnie...  (Rires.) 

Voici  comment  se  pose  la  question  :  la  coopérative  de 
consommation,  qui  a  une  importance  bien  inférieure  com- 
me éducation,  comme  préparation  de  l'avenir,  que  la  coopé- 
ra:tive  de  production,  très  difficile  à  créer,  n'est  pas  essen- 
tiellement socialiste,  mais  peut  le  devenir  par  l'esprit  des 
honmies  qui  .l'organisent  et  des  militants  qui  évoluent  au- 
tour d'elle.  C'est  i^our  cela  que  nous  demandons  que  les 
coopératives  de  consommation,  qui  sont  des  maisons  de 
commerce,  réalisant  parfois  d'énormes  bénéfices...  {Inter- 
ruptions.) La  meilleure  preuve  est  ce  palais,  qui  a  coûté 
1,200,000  francs,  a  été  édifié  par  une  coopérative  de  con- 
sommation, admirablement  outillée  et  dirigée.  La  banque 
coopérative  qu'Héliès  a  eu  le  talent  d'organiser,  peut  de- 
venir d'une  colossale  importance.  Mais  ces  organismes 
d'échange  et  de  finance  ne  seront  vraiment  utiles  pour  les 
ouvriers  que  s'ils  sont  iKtimement  liés  avec  les  Syndicats 
et  avec  le  Parti  socialiste  et  que  s'ils  leur  prêtent  un 
concours  matériel  et  moral;  je  ne  parle  pas  seulement  d'une 
cotisation  sur  le  chiffre  d'affaires  —  c'est  une  forme  qui 
a  été  adoptée,  c'est  bieii,  mais  il  y  a  mille  autres  manières 
d'employer  ces  possibilités,  de  donner  des  secours  maté- 
riels. La  Bcllez'illoise  nous  donne  un  secours  matériel  en 
mettant  sa  grande  salle  à  la  disposition  du  Congrès  ;  la 
petite  coopérative  de  .Draveil  a  donné  sous  une  autre 
forme  un  secours  aux  terrassiers  en  grève  :  ils  étaient 
obligés  de  payer  argent  comptant  le  pain  et  la  viande  de 
leurs  soupes  communistes,  la  coopérative  de  Draveil  leur 
fournit  les  haricots,  les  pommes  de  terre  et  d'autres  mar- 
chandises à  crédit. 

Nous  sommes  d'accord,  n'est-ce  pas,  il  faut  aider  les 
Syndicats  par  tous  les  moyens  disponibles... 
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Reisz.  —  C'est  dans  l'esprit  do  la  niolion  de  la  majorité 
de  la  Seine. 

LAFARGur,.  —  Mais  pourquoi  ignorer  le  Parti  socialiste  ?... 
Je  sais  que  dans  les  milieux  coopératifs,  surtout  dans  les 
milieux  parisiens,  on  considère  que  nous  voulons  faire  des 
coopératives  les  vaches  à  lait  du  Parti  socialiste...  {Mouve- 
ments divers,  protestations.)  Mais  oui,  j'ai  entendu  cette 
parole  dans  la  bouche  de  Renaudel  et  de  bien  d'autres  ;  je 
l'ai  lue  dans  les  journaux  de  vos  amis  ;  je  trouve  que 
cette  parole  n'est  pas  d'un  socialiste,  mais  d'un  ennemi  du 
socialisme. 

N'oubliez  pas  qu'il  y  a  à  Paris  et  dans  les  départements 
des  coopératives  créées  dans  un  but  politique  par  les 
ennemis  de  .la  classe  ouvrière,  par  les  catholiques  et  les 
réactionnaires.  Pour  lutter  contre  leur  néfaste  action,  il 
faut  que  les  coopérateurs  ouvriers  et  socialistes  ne  pro- 
noncent plus  cette  parole  de  haine  contre  le  Parti  socia- 
liste et  déclarent  qu'ils  veulent  aider  le  Parti  socialiste  de 
tous  les  moyens  dont  ils  peuvent  disposer...  C'est  tout  ce 
que  nous  vous  demandons  aujourd'hui.  Les  moyens  se  pré- 
ciseront ensuite.  La  BeUex'illoise  nous  prête  gratuitement 
sa  salle  ;  nous  la  payions  à  VBgalitaire.  Le  Parti  socialiste 
reçoit  un  service  :  il  y  a  vraiment  coopération  entre  le 
Parti  sociahstc  et  la  coopérative.  (Approbation.) 

Je  termine  comme  le  camarade  Lepez  :  Nous  avons  re- 
connu tout  à  l'heure,  avec  Héliès,  que  l'on  ne  peut  pas 
laisser  l'autoncmie  absolue  aux  coopératives  de  produc- 
tion, et  je  crois  aussi  qu'on  ne  peut  pas  laisser  il'autonomie 
absolue  aux  coopératives  de  consommation.  Bien  entendu, 
nous  ne  demandons  pas  à  intervenir  dans  leur  direction, 
dans  leur  administration,  mais  je  demande,  moi,  que  dans 
tous  les  conseils  coopératifs,  à  côté  -de  la  majorité  des 
coopérateurs,  il  y  ait  des  délégués  des  syndicats  et  des 
délégués  du  Parti  socialiste.  Ce  que  je  vous  propose  n'est 
pas  une  nouveauté,  puisqu'à  XHumanitc,  qui  aujourd'hui, 
laissez-moi  vous  le  dire,  entre  parenthèses,  est  le  véritable 
organe  de  la  classe  ouvrière,  du  Parti  socialiste,  nous 
avons  acheté  toutes  les  actions  de  Rosnoblet,  par  consé- 
quent, le  Parti  socialiste  est  le  gros  actionnaire  de  l'Huma- 
nité, puisque  dans  le  Conseil  administratif  de  YHumanité, 
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à  cûté  des  quatre  délégués  nommés  par  les  actionnaires,  il 
y  a  les  délégués  nommés  par  le  Parti  socialiste,  par  les 
coopératives  et  par  les  syndicats.  Il  y  a  donc  dans  VHuma- 
iiitc  une  étroite  alliance  entre  les  coopératives,  le  Parti 
socialiste  et  les  Syndicats. 

Je  sais  qu'à  Paris,  le  mouvement  syndical  est  plus  ou 
moins  opposé  et  antagoniste  du  Parti  socialiste  :  c'est  un 
moment  à  passer... 

N'ah.i.axt.  —  De  moins  en  moins. 

Lafargue.  —  Je  sais  que  des  syndicalistes  les  .plus  in- 
transigeants arriveront  à  une  plus  intelligente  compréhen- 
sion de  la  lutte  à  mener  et  c'est  pour  cela  que  je  demande 
à  ce  que  nous  votions  une  résolution  invitant  la  Confédéra- 
tion du  travail  à  se  faire  représenter  avec  le  Parti  socialiste 
à  la  Bourse  des  Coopératives.  Mais  si,  à  Paris,  il  y  a  des 
Syndicats,  adversaires  du  Parti  socialiste,  ce  n'est  pas  le  cas 
en  province  :  au  contraire,  l'intimité  la  plus  grande  existe 
entre  les  Syndicats  et  le  Parti  socialiste. 

Le  bilan  que  la  Bellcvilloise  nous  distribue  porte  qu'elle  a 
voté  1,500  francs  pour  les  grèves  et  600  francs  pour  l'Union 
des  Syndicats  de  la  Seine  :  elle  met  donc  2,100  francs  à 
la  disposition  des  Syndicats  dans  le  département  de  la 
Seine...  C'est  peu,  me  direz-vous,  pour  une  coopérative  qui 
avoue  un  chiffre  d'affaires  de  3  millions  et  demi,  mais 
c'est  un  commencement.  Les  coopérateurs  iparisiens  vien- 
nent de  loin,  je  le  sais,  nous  nous  contentons  de  cela  pour 
le  moment,  mais  nous  demandons  que  vous  augmentiez  vos 
secours  à  mesure  que  vos  ressources  augmenteront. 

Par  conséquent,  il  faut  que  la  solidarité  la  plus  étroite 
lie  ensemble  les  coopératives,  les  Syndicats  et  le  Parti 
socialiste,  et  que  les  coopératives  viennent  en  aide  aux 
deux  organisations  de  combat  de  là  classe  ouvrière  :  les 
Syndicats  et  le  Parti  socialiste.  (Applandissciiiciifs.) 

Incident  sur  un  ordre  du  jour. 

Saint-Vknant  (Nord).  —  Hier,  le  Congrès,  sur  la  pro- 
position de  notre  camarade  Constans  et  de  plusieurs  cama- 
rades a  émis  à  ''unanimité  un  vœu  en   faveur  des  chemi- 


r 


ii; 


nots  et  adressant  un  blâme  à  nos  gouvernants  :  à  Briand  et 
toute  sa  clique.  Or,  cela  ne  figure  pas  dans  le  compte  rendu 
de  VHtiniaiiitc. 

Une  z'oix.  —  Et  il  fut  voté  par  acclamations. 

Le  Président.  —  Je  ne  sais  pas  comment  cela  s'est 
produit. 

V.\XDALLE.  —  \'ous  avez  même  pris  la  parole  en  disant 
qu'il  n'était  pas  admissible  de  faire  passer  une  motion 
semblable. 

Le  Présidext.  —  Est-ce  que  Vandalle  veut  dire  que  j'ai 
interdit  qu'on  fasse  passer  la  résolution  dans  VHiimonité  ? 
Quand  je  dis  que  je  ne  sais  rien,  c'est  que  je  ne  sais  rien, 
et  je  ne  permets  ni  à  Vandalle  ni  à  un  autre  de  mettre 
en  doute  ma  bonne  foi. 

Vandalle.  —  Elle  a  été  votée. 

Le  Président.  —  C'est  possible,  mais  je  ne  suis  pour  rien 
dans  sa  non-publication. 

Longuet.  —  Nous  étions  trois  chargés  du  compte  rendu: 
Renoult,  Alayéras  et  moi.  Il  est  fort  probable  que  nous 
n'avons  pas  eu  le  texte,  car  sans  cela,  nous  'l'aurions  donné. 
Mais  j'estime  qu'il  faut  avoir  vraiment  l'esprit  bien  mal 
placé  pour  croire  que  le  journal  du  Parti  aurait  pu  mettre 
la  moindre  mauvaise  volonté  à  publier  une  résolution  de 
e  genre  ;  il  est  évident  que  nous  le  publierons  en  tête  du 
compte  rendu  prochain.  Si  on  ne  l'a  pas  fait,  c'est  que 
cela  n'a  pas  été  vu. 

Le  Président.  —  Je  demande  à  faire  une  observation 
personnelle  :  j'ai,  en  effet,  hier,  protesté  contre  la  rapidité 
avec  lacjuelle  l'ordre  du  jour  de  Constans  a  été  mis  aux 
voix  et  comme  je  veux  dire  ici  toute  ma  pensée,  je  le 
répète,  je  crois  que  l'ordre  du  jour  que  nous  avons  voté 
hier  avec  rapidité,  entre  deux  questions,  n'est  pas  l'ordre 
du  jour  digne  du  Parti  pour  une  question  comme  celle- 
là.  Je  crois  qu'il  fallait  l'examiner  plus  profondément,  je 
crois  qu'il  y  a  mieux  et  plus  à  dire  —  je  regrette  de  le 
dire  en  ces  termes  à  Constans,  mais  puisque  un  incident 
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a  été  soulevé  sur  la  non-[)ul)lication  de  cet  ordre  du  jour, 
puisqu'il  n'a  pas  été  pubblié  par  la  presse,  j'en  profite  pour 
vous  demander  d'y  revenir.  {Exclamations,  f'rotcstatioiis.) 

CoNSTANS.  -^  C'est  cela  ! 

Le  Président.  —  Non,  ce  n'est  pas  cela  ;  je  vous  de- 
mande de  nommer  avec  Constans.  ce  qu'on  n'a  pas  fait... 
{Nouz'clles  protestations.) 

BrackE.  —  Non,  non  !  {Interruptions  en  sens  dizrrs.) 
II  y  a  un  texte  que  nous  avons  apporté  ensemble  au 
bureau. 

Constans.  —  J'ai  demandé  la  parole. 

Le  Président.  —  Vous  l'aurez  à  votre  tour.  Il  faut  bien 
s'exi>liqucr  devant  le  Congrès  et  qu'il  sache  où  il  va.  Eb 
bien,  je  dis  que  le  vœu  de  Constans  n'est  pas  passé,  suivant 
une  formule  que  j'employais  au  début  de  cette  séance,  par 
l'intermédiaire  d'une  Commission.  Je  demande  qu'à  Cons- 
tans et  aux  camarades  qui  ont  rédigé  l'ordre  du  jour,  à 
l'heure  actuelle  on  adjoigne  deux  ou  trois  camarades.... 
{Interruptions  diverses.) 

Br.'\ckE.  —  Il  refuse  ! 

Le  Président.  —  ...pour  constituer  une  Commission. 
{Violentes  protestations  sur  certains  bancs.  Approbation 
sur  d'autres.) 

Jaurès.  —  Je  demande  la  parole. 

Le  Président.  —  C'est  à  la  suite  d'un  incident  particu- 
lier que  votre  président  se  trouve  mis  en  cause  d'une 
façon  personnelle  et  il  lui  est  très  difficile  à  la  fois  de 
s'expliquer  et  de  présider  l'assemblée.  Je  peux  continuer 
ainsi,  comme  je  peux  passer  ma  place  à  un  autre  camarade 
pour  présider,  afin  'de  pouvoir  m'expliquer.  Je  ne  le  crois 
pas  utile,  à  la  condition  que  chacun  des  camarades  qui 
sont  ici  veuillent  bien  observer  le  calme  qui  doit  pré- 
sider à  nos  débats;  je  le  dis  particulièrement  pour  Bracke  : 
cet  incident  ne  se  serait  pas  produit  avec  cette  violence,  si 
Bracke  n'interrompait  pas  et  s'il  laissait....  {Nou-L-clles  et 
violentes  interruptions  sur  ccrtai)ts  bancs.  Approbations 
sur  d'autres.) 


CoNSTAXS.  —  Il  est  nécessaire  de  préciser  les  faits  : 
hier,  j'ai  fait  ici  une  motion  verbale.  On  m'a  répondu  : 
«  Constans,  on  ne  peut  pas  voter  sur  une  proposition  faite 
ainsi  :  allez  rédiger  un  texte  et  lorsque  vous  aurez  un 
texte,  vous  l'apporterez  au  Congrès  ».  Je  me  suis  retiré, 
car  je  n'ai  pas  la  prétention  d'improviser  un  texte  en  séance. 
J'ai  rédigé  le  texte,  il  a  été  signé  par  d'autres  camarades. 
il  a  été  apporté  au  bureau,  il  a  été  lu  par  le  président  et  il 
a  été  mis  aux  voix.  C'est  tellement  vrai  que  des  journaux 
qui  ne  sont  pas  des  organes  du  Parti  socialiste,  ont  public 
ce  texte  aujourd'hui  :  il  n'y  a  que  l'Humanité  qui  n'a  pas 
publié  la  motion. 

Cette  motion  n'avait  pas  du  tout  la  prétention  de  dicter 
aux  cheminots  une  tactique  à  suivre,  mais  d'indiquer  sim- 
plement que  nous  nous  solidarisons  avec  les  travailleurs 
de  la  voie  ferrée  levés  pour  leurs  revendications  et  que 
nous  protestons  «  contre  les  mesures  prises  par  les  gou- 
vernants présidés  par  l'ancien  grève-généraliste  Briand  ». 

C'est  peut-être  cette  expression  qui  a  gêné  quelqu'un  ? 
{Violentes  interruptions.  Bruit.) 

Lauciie.  —  Pourquoi  dire  cela  ?  Précisez  !  Je  demande 
la  parole. 

Constans.  —  Lorsque  le  secrétariat  nous  a  donné  une 
raison  —  il  a  dit  par  l'organe  de  Longuet  que  le  texte  ne 
lui  avait  pas  été  remis  —  pour  nous,  cette  explication 
était  suffisante.  Mais  le  camarade  Renaudel  a  ajouté  des 
commentaires  qui  sembleraient  démontrer  que  l'oubli  a  été 
volontaire  :  il  exprime  le  regret  que  le  texte  ait  été  voté 
et  demande  qu'une  proposition  nouvelle  soit  examinée.  Eh 
bien,  nous  estimons  nous,  qu'ainsi  commenté,  l'oubli  prend 
un  tout  autre  caractère  et  c'est  pour  cela  que  nous  protes- 
tons contre  cet  oubli  et  que  nous  demandons  la  publica- 
tion du  texte  tel  qu'il  a  été  adopté.  {Vives  approbations 
sur  certains  bancs.  Mouvements  divers.) 

Jaurès.  —  L'incident  me  paraît  maintenant  tout  à  fait 
réglé.  Je  vois  que  personne  dans  le  Congrès  ne  soupçon- 
nera nos  camarades  Renoult,  Mayéras  et  Longuet,  ou  per- 
sonne dans  la  rédaction  de  VHumanitc,  d'avoir  supprimé  un 
texte  voté  par  le  Congrès.  Il  y  a  là  un  accident  comme  il 
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])ciit   ;^'çn   produire,  je   crois,   sans  qu  on   ait  à  incriminer 
le  moins  du  monde  la  bonne  volonté  des  camarades. 

Quant  à  la  proposition  ajoutée  par  Reiiaudel  de  profiter 
de  cet  oubli,  de  cet  incident  pour  remettre  en  quelque 
sorte  sur  le  chantier  le  texte,  cette  proposition  ne  pouvait 
même  être  discutée  que  si  elle  était  immédiatement  ac- 
ceptée par  les  auteurs  mêmes  de  la  proposition  ;  du  mo- 
ment qu'ils  demandent,  comme  c'est  leur  droit,  qu'un  texte 
qui  a  été  voté  par  le  Congrès,  et  qui  a.  par  conséquent, 
force  légale  pour  ainsi  dire,  garde  cette  force  et  soit 
publié  tel  qu'il  a  été  voté,  il  n'y  a  même  pas  lieu  d'en 
référer  au  Congrès  et  l'affaire  sera  ainsi  réglée.  (Approba- 
tion unanime.) 

Lk  Président.  —  Avant  de  lever  la  séance,  je  fais  une 
déclaration  :  je  n'ai  même  pas  vu  dans  l'Humanité  le 
compte  rendu  du  Congrès  et  —  j'en  appelle  aux  camara- 
des qui  l'ont  rédigé,  particulièrement  à  ÏNIayéras  —  je  no 
suis  pas  allé  à  YHuinanitc  hier,  de  huit  heures  du  soir  à 
sept  heures  du  matin. 


Séance  de  l'a  près-midi 

Les  Rapports  de  la  Coopération  et  du  Parti 
Socialiste  (suite). 

GuESDii.  —  Je  ne  vous  retiendrai  que  quelques  instants, 
d'abord  parce  que  je  suis  très  fatigué  et  ensuite  parce 
que,  étant  donné  que  la  fraction  à  laquelle  j'appartiens  ne 
dispose  que  de  deux  heures,  je  ne  voudrais  pas  fermer  la 
bouche  à  ceux  de  mes  amis  qui  auront  à  développer  de- 
vant vous  leurs  idées  sur  la  question  à  l'ordre  du  jour. 

Ce  que  je  voudrais,  et  je  crois  que  c'est  indispensable 
pour  que  nous  puissions  nous  prononcer  en  connaissance 
de  cause,  c'est  examiner  ce  qu'est  en  elle-même  la  coopé- 
ration. 

La  coopération  e^t  simplement  une  des  formes  de  l'as- 


sociation  ou  un  moytii  de  groupement  dans  la  société  ac- 
tuelle :  quelquefois  même  elle  rentre  dans  les  sociétés  ordi- 
naires par  actions,  avec  cette  seule  différence  que  l'action 
émise  par  la  coopérative  atteint  à  peine  loo  francs,  pen- 
dant que  les  actions  des  sociétés  capitalistes  dépassent  500, 
voire  1,000  francs.  Et  c'est  parce  que  la  coopération  n'est 
qu'une  forme  d'association  ou  de  groupement  que  vous  la 
voyez  préconisée  par  toutes  les  opinions  et  par  toutes  les 
catégories  sociales.  La  coopération  a  même  été  préconi- 
sée... comment  dirai-je  ?  contre  le  socialisme  naissant  ; 
ce  sont  des  coopérateurs  même  ouvriers,  qui  se  sont  mis 
au  début  en  travers  de  l'oirganisation  de  classe  du  pro- 
létariat. Je  me  rappelle  —  pour  ne  pas  remonter  bien 
loin  dans  le  passé  —  à  ma  rentrée  de  l'exil,  en  1876, 
l'état  d'esprit  qui  animait  le  premier  Congrès  des  Syn- 
dicats, à  la  salle  d'Arras.  Les  syndiqués  d'alors  étaient 
exclusivement  coopérateurs,  et  poussaient  le  coopératisme, 
qu'ils  appelaient  l'entente  entre  le  capital  et  le  travail, 
si  loin  que  dans  les  réunions  publiques,  lorsqu'une  frac- 
tion du  prolétariat  était  acculée  à  la  lutte  'SOUS  la  forme 
de  grève  et  qu'en  venait  à  Paris  même  nous  demander 
des  subsides,  c'est-à-dire  des  munitions  pour  les  frères 
en  bataille,  Chabert,  pour  n'en  nciTiimer  qu'un,  se  levait 
et  invoquait  contre  la  collecte  en  faveur  des  trav^ail- 
leurs,  alors  debout,  de  Alontceau-les-Mines,  la  voie  coo- 
pérative dans  laquelle  était  entrée  depuis  quelques  années 
notre  classe  laborieusie  et  l'impossibilité  où  serait  cette 
dernière,  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  elle-même, 
de  soutenir  une  grève,  même  née  en  dehors  d'elle  et  im- 
posée à  ses  victimes  par  la  rapacité  capitaliste. 

REbillon'.  —  C'est  trop  commode  de  faire  parler  des 
morts  ! 

GuESDK.  —  Je  prends  à  témoin  tous  nos  camarades  pari- 
siens, dont  aucun  ne  se  lèvera  pour  me  donner  un  dé- 
menti. Ce  que  je  voulais  établir,  par  cette  page  d'hier, 
c'est  que  cette  forme  d'association,  de  groupement  qu'est 
la  coopération,  peut  servir  à  toute  espèce  d'usage  et  ne 
vaut,  pour  nous  socialistes,  que  selon  l'usage  qu'on  en 
fait.   Laissant  de  côté  l'histoire,  je   m'adresse   maintenant 
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tout  simplement  à  ce  qui  se  passe  dans  un  ^pays  vorsin.  je 
prends  la  Belgique  et  j'y  vois  d'admirables  coopératives 
socialistes  ;  mais  j'y  vois  d'autres  coopératives  puissantes, 
elles  aussi,  organisées  par  le  Parti  clérical,  organisées  par 
le  Parti  libéral.  Et  je  demande  si  cette  coopération  ainsi 
mise  à  toutes  les  sauces,  conservatrice,  cléricale,  bour- 
geoise ici,  socialiste  et  révolutionnaire  là,  ne  suffirait 
pas  à  démontrer  que  ila  coopération  en  elle-même  n'a  rien 
de  socialiste.  La  coopération  ou  la  coopérative  devient 
socialiste  lorsqu'on  la  fait  servir  à  atteindre  le  but  poursuivi 
par  le  socialisme,  c'est-à-dire  la  réunion  dans  les  même.-; 
hiains  sociales  de  tous  les  moyens  de  production  et  d'é- 
change, toute  réunion  en  petit  du  capital  et  du  travail 
dans  les  mêmes  mains  individuelles  que  représentent  les 
meilleures  coopératives  étant  forcément  impuissante,  alors 
que  dans  d'autres  coopératives  le  capital  reste  fourni  par 
les  uns  et  le  travail  par  les  autres. 

La  coopération  ne  vaut  donc  et  ne  peut  valoir  que  par 
l'usage  qu'on  en  fait.  Dans  la  mesure  où  cette  forme  de 
groupement  ou  d'asisociaition  sert  et  appuie  le  Parti  socia- 
liste, il  est  certain  qu'elle  devient  une  espèce  d'arsenal 
apportant  des  armes  au  prolétariat  en  lutte.  Mais  c'est  là 
le  sens  exclusif  de  la  coopération  socialiste.  Si  la  coopéra- 
tion reste  autonome,  si  des  ouvriers  se  réunissent  et  disent  : 
-((  Nous  allons  rendre -notre  vie  plus  facile  en  approvision- 
nant nos  familles  de  plus  d'éléments  de  consommation,  que 
nous  achèterons  en  commun,  au  prix  de  gros,  pour  béné- 
ficier de  la  différence  avec  le  prix  de  détail  »,  nul  doute  que 
ce  but  ne  soit  respectable.  Je  comprends  très  bien  que 
dans  la  société  actuelle  les  travailleurs  tendent  à  suppri- 
mer le  plus  de  misère  possible  et  cherchent  à  se  donner  et 
à  donner  aux  leurs  le  plus  de  satisfactions  possible.  Je  lU' 
fais  pas  du  tout  le  procès  de  ces  coopératives-là  ;  elles  sont 
de  droit  ouvrier,  c'est  entendu.  Mais  je  suis  obligé  de  cons- 
tater, d'un  autre  côté,  que  si  ce  moyen  de  diminuer  leur 
misère  et  de  rendre  leur  vie  plus  supportable  était  géné- 
ralisé, au  lieu  d'être,  comme  il  est,  une  exception  dans  le 
milieu  actuel,  la  conséquence  fatale  serait  que,  la  vie  étant 
devenue  meilleur  marché,  les  salaires,  ou  n'augmenteraient 
pas,  ou  même  seraient  diminués.  (Bruit  et  applaiidissc- 
incnts.) 


Je  sais  bien  qu'en  m'exprimant  de  la  sorte  je  heurte  la 
manière  de  voir  d'un  certain  nombre  de  camarades;  mais 
ils  expliqueront  leur  manière  de  voir  tout  à  l'heure,  et  je 
les  assure  que  je  les  écouterai  avec  toute  la  patience  que 
je  leur   deniande.   {Applaudissements.) 

Je  répète  donc  qu'il  n'est  pas  douteux  que  si  la 
coopérative  de  consommation  était  généralisée  dans  le  pays, 
devenait  la  règle  au  lieu  d'être  un  fait  isolé,  il  y  aurait 
deux  raisons  pour  que  le  lendemain  de  ces  coopératives 
fût  ou  une  stagnation  ou  une  diminution  des  salaires.  La 
première  raison,  celle  que  Lafargue  a  invoquée,  c'est  que 
les  patrons  ont  été  les  premiers  à  employer  ce  moyen  :  les 
Compagnies  de  chemins  de  fer,  les  grands  industriels,  ont 
eu  recours  à  des  coopératives,  sorties  de  leur  initiative, 
pour  ne  pas  augmenter  le  salaire  de  leur  personnel,  en  lui 
disant  :  «  Vous  pouvez  très  bien  vivre  avec  le  prix  de  la 
vie  ainsi  réduit  ».  C'est  une  première  preuve,  celle-là.  Mais 
il  y  en  a  ime  autre  :  c'est  que  partout,  sur  tous  les  points  du 
territoire,  il  est  loisible  de  constater  que  les  salaires  sont 
plus  haut  Icà  où  la  vie  est  plus  chère,  et  plus  bas  là  où  la  vie 
est  meilleur  marché.  Pourquoi  les  salaires  sont-ils  plus  éle- 
vés à  Paris  que  dans  les  campagnes  normandes  ou  le  centre 
de  la  France  ?  C'est  parce  qu'à  Paris,  grâce  à  l'Octroi,  la 
vie  est  plus  chère,  et  personne  ne  saurait  nier  que  la  cherté 
ou  le  bon  marché  de  la  vie  influe  sur  le  taux  des  salaires.  Il 
ne  s'agit  pas  de  la  loi  d'airain  de  Lassalle,  que  je  laisse  de 
côté,  il  s'agit  purement  et  simplement  d'un  fait  général 
qui  est  à  la  portée  de  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  pour 
voir. 

J'arrive  à  une  troisième  preuve  à  l'appui  de  ma  thèse. 
Est-ce  que,  dans  la  résolution  de  la  majorité  de  la  Seine,  on 
ne  vous  dit  pas,  en  toutes  lettres  :  «  Nous  voulons  en  finir 
par  la  coopération  avec  le  parasitisme  commercial  ».  Eh 
bien,  ce  que  vous  appelez  le  parasitisme  commercial  est 
représenté  en  France  par  un  million  ou  douze  cent  mille 
petits  commerçants.  Ils  vivent  tant  bien  que  mal,  et  aux 
dépens  des  consommateurs  ouvriers,  de  leurs  boutiques, 
c'est  entendu  ;  mais  les  boutiques  fermées,  il  faudra  bien 
qu'ils  continuent  à  vivre.  Et  ce  sera  alors  un  million  ou 
douze  cent  mille  prolétaires  nouveaux  que  la  faim  va  verser 


sur  le  marché  du  travail,  et  quelle  sera  la  conséquence  de 
ces  douze  cent  mille  sans-travail  nouveaux,  venant  s'a- 
jouter aux  sans-travail  déjà  existants  ?  Est-ce  que  cette 
nouvelle  armée  de  réserve  n'entraînera  pas  forcément  des 
salaires  diminués  ?  Est-ce  que  le  patronat,  ayant  à  sa  porte . 
plus  d'ouvriers  qu'il  n'en  a  besoin,  ne  rognera  pas  le  salaire 
de  ceux  qui  sont  occupés  dans  ses  usines  ?  Allons  donc, 
camarades  !   (Applaiidisscincnts.) 

Si  la  coopérative  était  étendue  à  tout  le  pays,  les  salaires 
seraient  fatalement  abaissés  sur  certains  points. 

Voulez-vous  un  autre  exemple,  d'aujourd'hui  et  non  plu? 
de  demain  ?  Quel  est  le  pays  occidental  —  et  je  suis  per- 
suadé qu'aucun  de  ceux  qui  appartiennent  à  ce  pays  et  qui 
peuvent  être  ici  ne  me  démentiront  et  ne  me  reprocheront 
de  l'invoquer  en  cette  circonstance  —  quel  est  le  pays 
voisin  dont  les  travailleurs  passent  en  grand  nombre 
la  frontière  et  viennent  travailler  dans  notre  France  du 
Nord,  soit  d'une  manière  fixe,  soit  d'une  manière  intermit- 
tente ?  N'est-ce  pas  la  Belgique  et  ne  sont-ce  pas  nos  cama- 
rades belges  ?  Et  pourquoi  donc  émigrent-ils  ainsi  ?  Mais 
parce  que  c'est  en  Belgique  que  les  salaires  sont  les  plus 
bais  et,  s'ils  sont  les  p.lus  bas,  c'est  que  la  Belgique  est 
inondée  de  coopératives  de  toutes  les  couleurs.  (Applaudis- 
sements et  inteiTuptions.) 

Il  y  a  encore  une  autre  raison  pour  laquelle  la  coopéra- 
tion ne  saurait  avoir  de  valeur  socialiste.  Je  sais  bien  que 
moi-même,  quand  j'ai  tenté  de  faire  pénétrer  la  lumière 
dans  les  cerveaux  bourgeois,  qu'à  la  Chambre  des  députés, 
quand  ils  ne  voulaient  pas  comprendre  qu'une  société  nou- 
velle, que  notre  société  socialiste  pût  se  substituer  à  la 
société  capitaliste  dont  elle  est  Ja  fille  naturelle  et  légitime 
à  la  fois,  j'ai  été  obligé,  pour  essayer  d'ouvrir  les  yeux, 
de  faire  des  comparaisons  —  qui  ne  sont  pas  toujours  des 
raisons.  Te  leur  ai  signalé  la  coo'pération  comme  pouvant 
leur  donner  une  idée  de  ce  que  serait  la  société  de  de- 
main, et  je  prenais  les  coopératives,  non  pas  telles  qu'elles 
fonctionnent,  mais  telles  qu'elles  devraient  être  par  défi- 
nition, et  je  leur  disais  :  Voyez,  dans  les  coopératives  de 
production,  comment  le  capital  et  le  travail  réunis  dans 
les  mêmes  mains  suppriment  tonte  explniratii-n  :  voyez  dans 


ic:>  cuupératives  de  consommation  l'antagonisme  supprimé 
entre  le  vendeur  et  le  consonmiateur,  qui  ne  font  qu'un, 
et  le  profit  disparu  de  l'un  sur  l'autre. 

Il  s'agissait  de  leur  faire  entrevoir,  à  travers  une  coopé- 
rative idéale,  ce  que  serait  et  ce  que  sera  une  société 
dans  laquelle  ni  la  production,  ni  Ja  distribution  des  pro- 
duits ne  donnèrent  lieu  à  profit  ou  à  exploitation.  Mais 
c'était  vouloir  ouvrir  les  yeux  à  des  aveugles,  c'était  vouloir 
me  faire  entendre  par  des  sourds.  (Rires.) 

Actuellement,  en  tous  cas,  nos  coopératives  ne  rentrent 
nullement  dans  cet  ordre  d'idées.  Presque  toutes  sont  obli- 
gées, par  le  milieu  capitaliste,  à  faire  du  capitalisme,  car, 
au  lieu  d^  distribuer  à  leurs  seuls  membres,  au  prix 
coûtant,  elles  vendent,  et  sont  de  plus  en  plus  contraintes 
de  vendre  à  des  tiers,  en  vue  d'un  profit.  L  antagonisme 
que  la  coopération  devait  faire  disparaître  entre  vendeurs 
et  acheteurs  continue  à  subsister.  Qu'il  y  ait  des  excep- 
tions, soit.  Mais,  en  général,  vous  êtes  de  plus  en  plus 
condamnés,  par  un  milieu  basé  sur  la  concurrence,  à  cher- 
cher des  moyens  d'existence  et  de  développement  en  de- 
hors de  la  di'Stribution  des  produits  ;  vous  êtes  amené  à 
vendre  au  public,  à  réaliser  des  bénéfices,  à  faire  du  com- 
merce, en  un  mot,  n'étant  plus  ainsi  que  de  nouveaux  grands 
magasins,  constitués  par  de  petits  actionnaires  ouvriers, 
au  lieu  de  grands  magasins  constitués  par  de  gros  action- 
naires bourgeois.  {Applaudissements.) 

Telle  est  la  réalité.  Il  ne  s'agit  pas  de  s'illusionner  et  de 
s'emballer  ;  voilà  ce  qu'est  et  ce  que  sera  de  plus  en  plus 
la  coopération,  qu'on  voudrait  nous  donner  pour  le  socia- 
lisme qui  vient.  S'imaginer  qu'il  puisse  en  être  autrement 
dans  la  société  actuelle,  ce  serait  rentrer  dans  l'utopie 
d'autrefois,  représentée  par  Fourier  et  son  phalanstère,  ou 
Cabet  et  son  Icarie.  Prétendre  faire  autre  chose  que  du 
capitalisme  dans  la  société  capitaliste  est  véritablement 
inouï  !  Ce  sont  les  lois  générales,  sorties  de  la  forme  de 
propriété,  qui  s'imposent,  et  auxquelles  ne  sauraient  échap- 
per ceux  qui  veulent  créer  des  oasis  dans  le  désert  ;  l'oasis 
est  balayée  par  le  simoun  comme  le  désert  lui-même.  Et 
l'oasis,  ici,  c'est  la  coopérative,  obligée  de  se  plier  aux 
fins  commerciales  ou  marchandes.   Je   sais  bien  que  vous 
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a-eniédiez  en  partie  à  ce  mal  en  confédérant  vos  sociétés, 
et  je  vous  approuve  d'être  entrés  dans  cette  voie  et  d'y 
persévérer  ;  mais,  encore  une  fois,  quoi  que  vous  fassiez 
sur  le  terrain  coopératif,  vous  n'empêcherez  pas  que  vous 
ne  soyiez  régis  par  toutes  les  lois  qui  déterminent  et  règlent 
la  production  et  l'échange  dans  la  société  à  profits  d'au- 
jourd'hui. 

Par  conséquent,  je  le  répète,  impossible  de  reconnaître 
une  valeur  socialiste  à  la  coopération  en  elle-même,  qui  ne 
prépare  même  pas  les  éléments  de  la  société  nouvelle,  pré- 
parés qu'ils  sont  depuis  longtemps,  conume  matériel  et 
comme  personnel,  par  la  concentration  capitaliste  qui  l'a 
précédée  de  beaucoup  et  dans  des  proportions  que  n'attein- 
dra jamais  la  coopération.  C'est  parce  que,  précisément, 
grâce  à  cette  concentration  capitaliste,  tout  le  travail  est, 
aujourd'hui,  d'administration,  de  direction,  d'exécution,  le 
travail  le  plus  scientifique  comme  le  plus  manuel,  exécuté 
par  des  salariés,  que  nous  pouvons  passer  du  jour  au  len- 
demain, sans  choc,  de  l'ordre  actuel  à  l'ordre  nouveau. 
Tout  'est  prêt  pour  cette  transformation  ou  révolution, 
parce  que  la  propriété  nominale  des  capitalistes  d'aujour- 
d'hui ne  représente  aucune  espèce  de  travail,  même  directif, 
et  qu'elle  peut  disparaître  demain  sans  que  rien  soit  touché 
ou  entamé  dians  le  fonctionnement  des  différents  genres 
de  travail,  usines,  champs,  chemins  de  fer,  magasins. 

Voilà  ce  qui  fait  plus  que  permettre,  ce  qui  nécessite 
l'ordre  collectiviste.  La  coopérative  n'y  est  pour  rien,  et 
quand  j'entendais  ce  matin  notre  ami  Poisson  dire:  Maisj 
si  demain  vous  étiez  les  maîtres  du  Gouvernement  avant 
que  les  coopératives  aient  couvert  le  pays,  comment  feriez- 
vous  pour  instaurer  la  société  nouvelle  ?  Je  pensais  que 
le  camarade  Poisson  se  créait  des  cauchemars  inutiles. 
Nous  pouvons,  le  pouvoir  conquis,  réaliser  tout  le  socia- 
lisme, ce  qu'en  Amérique  on  a  appelé  thc  coopérative  covi- 
monu'colth  (la  communauté  coopérative),  parce  que  la  coo- 
pération n'est  pas  un  moyen,  mais  le  but  du  prolétariat 
triomphant  et  réunissant  dans  les  mains  de  la  société  tout 
entière  tout  le  capital  et  tout  le  travail,  de  façon  à  ce 
qu'il  n'y  ait  plus  ni  exploitation,  ni  vente,  ni  profit.  La 
coopération,  dis-je,  n'est  pas  le  moyen  —  ou  elle  ne  peut 


être  qu'un  des  moyens,  si  les  coopératives  apportent  leur 
concours  au  socialisme  militant.  Oui,  les  coopératives  ne 
valent  que  pour  battre  monnaie,  pour  fournir  des  armes  et 
des  munitions  au  Parti  de  la  classe  ouvrière.  Ce  n'est  pas 
le  Parti  qui  doit  aider  les  coopératives,  ce  sont  les  coopé- 
ratives qui  ont  le  devoir  strict  de  soutenir  matériellement 
le  Parti,  de  toutes  leurs  forces. 

La  coopérative  auxiliaire  du  Parti,  c'est  ainsi  que  nous 
avons  toujours  conçu  le  problème,  et  c'est  ainsi  que  tou- 
jours nous  avons  travaillé  à  sa  solution.  Et  puisqu'on  par- 
lait ce  matin  avec  une  sorte  de  mépris  de  nos  campagnes 
d'alors,  nous  comparant  à  des  chasseurs  de  miroir  aux 
alouettes,  je  répondrai  que  nous  n'avons  jamais  rien  fait 
miroiter  aux  yeux  des  travailleurs  qui  ne  fût  de  bonnes  et 
vivantes  réalités.  C'est  nous,  les  socialistes,  qui  avons  dans 
le  Xord,  pris  l'initiative  du  mouvement  coopératif;  c'est 
moi  qui,  avec  Camélinat  et  un  élu  des  Bouches-du-Rhône, 
en  1885,  suis  allé  à  Roubaix  créer  la  première  coopérative 
socialiste,  VAvcnir  du  Parti  ouvrier.  Non  pas  qu'il  n'exis- 
tât déjà  d'autres  coopératives,  mais  patronales  ou  cléri- 
cales, celles-là.  Ht  on  y  éteignait  tout  esprit  de  classe  chez 
les  ouvriers  qui  en  faisaient  partie,  et  qui  n'y  trouvaient 
qu'un  avantage  matériel  pour  eux  et  leurs  familles.  Nous 
leur  avons  dit:  Venez  à  la  coopérative  socialiste,  qui  ne 
sera  pas  seulement  pour  vous  un  magasin  à  meilleur  mar- 
ché, mais  de  la  poudre  et  des  balles  pour  vos  luttes  de  tous 
les  jours,  grèves  ou  élections,  vous  fournissant  de  la  sorte 
un  nouveau  moyen  d'affranchissement.  Et  rappelant  cette 
vieille  parole  d'Esope:  «  La  langue,  c'est  à  la  fois  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur,  et  ce  qu'il  y  a  de  pire  »,  je  disais:  La  coo- 
pérative, c'est  ce  qu'il  y  a  de  pire,  si  elle  tend  seulement  à 
abaisser  le  prix  de  la  vie,  au  bénéfice  du  patronat;  mais 
c'est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  si  el'le  doit  constituer  autant 
de  citadelles  pour  le  Parti  et  lui  apporter  des  ressources 
nouvelles  pour  la  bataille  en  vue  de  la  libération  finale. 
(Applaudissements.) 

Voilà,  camarades,  ce  qui  nous  distingue  d'autres  cama- 
rades pensant  différemment.  Mais  j'ajoute  que  si  on  nous 
démontrait  que  nous  avons  tort,  que  la  coopération  en  soi 
est  le  socialisme  en  marche...  oh  !  combien  de  choses  jus- 
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(ju'à   prf?ciu   uiU   représenté  le  socialisme  en   marche,  qui 
n'étaient  simplement  qu'une  façon  de  le  faire  oublier  au-^ 
travailleurs,  alors  qu'en  dehors  de  lui,  ils  n'ont  rien  à  e- 
])érer  !  Oui,  si  l'on  me  démontrait  qu'il  y  a  là  réellemeii; 
wi  embryon  qui  ne  demande  qu'à  être  développé,  la  sociét 
de   demain  en  germe  dans  la  société  d'aujourd'hui,  il  e- 
certain  que  je  renoncerais  à  mes  angoisses  pour  saluer  : 
l'horizon  la  lumière  nouvelle  apportée  au  prolétariat.  Mai-, 
juscju'à  présent,  on  ne  m'a  jamais  opposé  un  seul  argument. 
Rt   force   m'est   alors   de   redire   que   la   coopérative,'  telle 
cju'elle   fonctionne  actuellement,  n'a  rien  -de  commun  avec 
le  socialisme  ;  que  si  elle  ne  contribue  pas  de  ses  deniers 
aux  luttes  que  la  classe  ouvrière  est  appelée  à  soutenir, 
elle  peut  être  et  est  le  plus  souvent  une  diversion,  si   ce 
n'est   pas    un    obstacle,   au   recrutennent    et   au    développe- 
ment   socialiste  ;    une    diversion,    parce    que    —   vous    ne 
sauriez    le   nier  —   quand   des    travailleurs   d'élite   consa- 
crent   leur    intelhgence    à    une    coopérative,    qu'ils    n'ont 
en    tête    que    des   opérations    commerciales    (comment    lui 
amener    une    clientèle,    commieait    en    assurer   da    prospé- 
rité et  le  développement),  il  n'y  a  ni  place,  dans  ces  cer- 
veaux ainsi  occupés,  pour  l'idée  socialiste,  ni  temps  pour 
l'éducation   socialiste   des   masses,   auxquelles   on   ne   répé- 
tera jamais  assez  qu'il  n'y  a  qu'un  moyen  de  s'aiïranchir  : 
c'est  en  prenant  le  pouvoir  politique,  et,  en  reprenant,  à 
l'aide  de  ce  pouvoir,  la  propriété  capitaliste,  industrielle  et 
connnerciale.    Comme   je   l'écrivais   un   jour,   la   moutarde 
coopérative  à  débiter  absorbe  les  meilleurs,  ceux  qui  pour- 
raient  rendre  à   la  propagande  des   services  incalculables 
et  qui,  enfermés,  confisqués,  paralysés  par  une  œuvre  néces- 
sairement commerciale,  deviennent  au  contraire  des  pertes 
sèches   pour    le   prolétariat   aux   luttes   duquel   ils   ont   été 
arrachés.  (Applaudissements.) 

Camarades,  dans  le  domaine  industriel  ou  usinier,  la  coo- 
pération n'apporte  rien  au  mouvement  socialiste  que  les 
fonds  qu'elle  peut  verser,  quand  ce  sont  des  coopératives 
socialistes. 

Mais  il  est  un  autre  domaine,  où  la  coopération  peut 
jouer  un  grand  et  utile  rôle:  c'est  celui  des  campagnes. 
Ah  !    l'idée    socialiste,    l'idée    d'une    société    possédant    ses 
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moyens  <le  production,  les  mettant  en  valeur  socialement, 
et  répartissant  entre  tous  ses  membres  les  produits  du  tra- 
vail commun,  dans  les  villes  industrielles,  c'est  l'usine  qui 
se  charge  d'inculquer  cette  idée  libératrice  aux  travail- 
leurs :  c'est  l'usine,  avec  le  travail  en  commun,  qui  dresse 
devant  les  cerveaux  ouvriers  la  nécessité  de  la  société  col- 
lectiviste ou  communiste.  Pas  besoin,  par  suite,  de  l'école 
de  la  coopération  :  le  communisme  de  l'atelier  suffit.  Mais 
dans  les  campagnes,  c'est  autre  chose  ;  là,  nous  avons  des 
petits  propriétaires  dispersés,  cultivant  individuellement 
leur  lopin  de  terre,  qui  sont  bien  exploités,  sous  des  for- 
mes diverses  par  le  capitalisme,  mais  qu'aucune  action  ou 
association  commune  ne  relie,  ne  soude  les  uns  aux  autres. 
La  coopération  se  présente  pour  créer  ce  lien,  cet  intérêt 
commun.  Une  coopérative  qui  réunit  500  vignerons,  les 
sort  de  leur  individualisme,  les  initie  au  travail  en  com- 
num,  leur  apprend  la  solidarité;  elle  ne  prépare  pas,  comme 
quelques-uns  l'ont  prétendu,  la  coopération  ou  la  sociali- 
sation du  sol,  qui  sera  l'œuvre  de  la  société  nouvelle;  non. 
mais  elle  prépare  le  cerveau  autrefois  individualiste  du 
paysan  à  cette  société  dans  laquelle  l'individualisme  de  la 
propriété  aura  pu  disparaître.  (Applaudissements.)  La  coo- 
pération a  ici  une  portée  véritablement  socialiste,  parce 
qu'elle  a  une  portée  d'éducation.  Mais  n'alléguez  pas  que. 
dans  les  villes,  elle  aurait  une  portée  du  même  genre, 
ou  je  vous  répéterai  que  c'est  l'usine,  l'exploitaticn  en  com- 
mun, qui.  en  créant  des  collectivités  ouvrières,  est  la  meil- 
leure école  de  collectivismie,  en  leur  "montrant  la  société 
collectiviste  non  seulement  possible,  mais  nécessaire  à  la 
libération  humaine. 

Si  je  me  suis  aussi  étendu,  c'est  qu'il  m'a  paru  indispen- 
sable, si  souffrant  que  je  sois,  que  certaines  choses  soient 
dites.  ]\Iais  je  termine,  et  voici  ma  conclusion: 

Des  coopératives  présentes,  ou  elles  ont  été  pénétrées 
par  les  socialistes,  ou  elles  ont  été  fondées  par  eux.  Dans 
celles  où  ils  ont  pénétré,  ils  doivent  faire  prévaloir  'l'idée. 
le  Parti  qu'ils  représentent.  Dans  celles  qu'ils  ont  fondées. 
ils  doivent  porter  à  son  maximum  la  collaboration  maté- 
rielle donnée  à  l'idée  et  au  Parti.  J'espère,  en  tous  cas,  qu'il 
ne  se  trouvera  pas  dans  ce  Congre'^  i"i  =''"1  camarade  pour 
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reprocher  aux  coopératives  du  Nord  de  s'être  mises  comme 
elles  l'ont  fait  au  service  du  socialisme  !  Ce  serait  troj) 
épouvantable  que  des  socialistes  fissent  écho,  contre  nos 
coopératives,  avec  nos  pires  ennemis  patronaux  !  Ce  que 
ne  leur  pardonnent  pas  les  Motte  et  autres  grands  patrons 
du  Nord,  ce  qu'ils  leur  jettent  à  la  face,  comme  une  injure, 
c'est  d'être  les  vaches  à  lait  des  révolutionnaires  !  F.t 
vous  reprendriez  ce  lang'age  ici  !  {Applaudissonents). 
Non,  vous  ne  voudrez  pas  désarmer  les  nôtres  là-bas,  de 
concert  et  avec  les  arm'es  des  piliers  du  patronat.  \'o\\> 
laisserez  les  coopérateurs  du  Nord  continuer  à  faire  lein- 
devoir  de  socialistes.  Si  vous  saviez  comme  c'est  beau  dans 
les  réunions  générales,  où  l'homme,  la  femme  et  l'enfant 
sont  là  !  Ils  ne  viennent  pas  seulement  pour  un  trop-perçu 
à  toucher,  ils  viennent  pour  connaître  l'usage  qui  aura  étc 
fait  de  la  part  de  ce  trop-perçu  qu'ils  ont  abandonnée  an 
Parti,  à  l'avenir  collectiviste,  à  l'affranchissement  général 
•de  l'humanité  !  Il  faudrait  que  vous  puissiez  assister  à 
une  séance  générale  de  l'Union  de  Lille,  par  exemple;  je 
vous  affirme  qu'alors  l'on  n'entendrait  pas  sortir  de  la  bou- 
che d'un  seul  de  nos  orateurs  des  paroles  icomme  celles  que 
j'ai  eu  la  douleur  d'entendre  ce  matin,  visant  précisément' 
ces  coopératives  du  Nord  qui  sont  à  la  tête,  ne  l'oubliczi 
pas,  de  tout  le  mouvement  coopératif  français.  Est-ce  que 
vous  avez  à  Paris  des  coopératives  comme  les  nôtres,  pour 
voyant  à  toutes  les  batailles,  avec  leurs  caisses  de  grève. 
de  chômage,  etc  ?  Je  suis  très  heureux  de  saluer  les  coo 
pératives  de  la  Seifîe,  mais  n'oubliez  pas  que  ce  sont  vt)s 
aînées  de  là-bas  qui  vous  ont  donné  l'exemple,  que  vous 
devriez  bien  suivre  jusqu'au  bout.  {Applaudissements  pro 
■longés.) 

TarbouriEch  (Jura).  —  Citoyens  et  camarades,  je  viens 
devant  vous  reprendre  la  question  en  me  plaçant  au  point 
de  vue  oîi  se  sont  placés  les  camarades  du  Jura.  Je  crois 
qu'il  était  bon  que  les  Jurassiens  prissent  la  parole  dans  ce 
Congrès,  étant  donné  le  grand  rôle  que,  dans  le  départe- 
ment du  Jura,  et  notamment  dans  l'arrondissement  de  St- 
Claudc,  la  coopération  a  joué. 

Vous  savez  qu'en  face  de  l'école  de  Nîmes  et  pour  ainsi 
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dire  en  opposition  absolue  avec  elle,  il  y  a  l'école  de  Saint- 
Claude  qui  se  caractérise  par  ceci  que  les  coopérateurs 
de  Saint-Claude  estiment  qu'il  ne  doit  être  réparti  entre  les 
coopérateurs  aucune  ristourne,  que  l'intégralité  des  béné- 
fices doit  être  employée  à  des  œuvres  sociales,  et,  en  réalité, 
dans  cet  arrondissement  de  Saint-Claude,  la  grande  coo- 
pérative La  Fraternelle,  qui  va  inaugurer  au  mois  de 
septembre  une  belle  Maison  du  Peuple,  a  été  là-bas,  en 
peut  le  dire,  la  base  à  la  fois  de  l'action  politique  et  de 
l'action  syndicale.  C'est  cette  Fraternelle  qui  a  organisé 
l'action  politique  et  qui  a  pris  une  participation  fruc- 
tueuse aux  élections  ;  c'est  elle  également  qui  a  recueilli 
les  Syndicats  lorsqu'ils  ont  été  chassés  du  local  que  la 
commune  leur  avait  donné,  et  on  peut  dire  que  ces  coopé- 
rateurs, qui  ont  tant  fait  pour  le  Parti  socialiste,  qui  ont 
tant  fait  pour  l'action  syndicale,  ont  bien  le  droit  d'être 
écoutés. 

Kh  bien,  ces  coopérateurs  estiment  que  ce  qui  est  absc- 
lunicnt  nécessaire  pour  le  développement  de  la  coopération 
c'est  son  autonomie  complète. 

Dans  cette  motion  du  Jura,  on  reprend  en  tête,  comme 
d'ailleurs  dans  la  motion  de  la  majorité  de  la  Seine,  la 
déclaration  de  Toulouse,  à  laquelle  le  citoyen  Lafargue  fai- 
sait allusion.  Je  n'insisterai  pas  là-dessus  ;  mais  je  crois 
que  ces  quelques  mots  qu'on  a  insérés  dans  la  déclaration 
de  Toulouse  contiennent  en  germe  toute  la  conception  que 
nous  avons  de  la  coopération  dans  ses  rapports  avec  le 
Parti,  et,  en  tout  cas,  la  conception  qu'en  ont  les  coopéra- 
teurs jurassiens. 

La  seconde  question  qu'on  examine  dans  cette  motion 
est  celle  de  savoir  si  réellement  la  coopération  a  en  soi 
un  caractère  socialiste.  On  l'a  nié  ;  on  a  soutenu,  depuis 
longtemps  déjà,  qu'il  n'y  a  dans  la  coopération  rien  de  spé- 
cifiquement socialiste.  On  a  rappelé  à  maintes  reprises 
qu'il  y  a  eu  des  coopératives  absolument  anti-socialistes, 
des  coopératives  patronales,  des  coopératives  catholiques, 
des  coopératives  qui  comprenaient  et  qui  comprennent  en- 
core, non  seulement  des  ouvriers,  mais  de  petits  bour- 
geois parfaitement  conservateurs.  Eh  bien,  nous  estimons 
que,  néanmoins,  la  coopération  lorsqu'elle  groupe  les  con- 
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sommateurs  appartenant  à  la  classe  ouvrière,  a  une  valeur 
propre,  une  valeur  révolutionnaire  propre  tout  à  fait 
analogue  à  i\a  valeur  révolutionnaire  cîes  Syndicats.  Sans 
doute  nous  n'avons  pas  à  nous  préoccuper  de  ce  qui. 
sera,  dans  le  détail,  la  société  collectiviste  de  demain  ; 
mais,  comme  dans  cette  motion  et  dans  une  autre  en- 
core, on  a  fait  allusion  au  rôle  que  la  coopéra- 
tion pourrait  y  jouer,  nous  disons  que  nous  estimons 
que  de  toutes  les  conjectures  qu'on  peut  faire  sur  le 
lendemain  de  la  révolution  sociale,  celle  qui  est  la  plus 
vraisemblable,  c'est  que  les  coopératives  seront  un  organe 
essentiel  de  la  répartition  des  produits  entre  les  consom- 
mateurs. A  ce  titre  seul,  la  coopération  pourrait  nous  in- 
téresser. Mais  ce  qui  importe,  c'est  de  savoir  dès  mainte- 
nant, dans  la  société  capitaliste  le  rôk  et  l'efficacité 
de  la  coopération. 

Eh  bien  !  nous  estimons,  à  Saint-Claude,  qu'elle  a  une 
valeur  éducative  propre.  En  effet,  une  classe  ne  peut, 
dans  la  domination,  remplacer  une  autre  classe  que  lors- 
qu'elle est  devenue  capable  de  conduire  la  société  et,  il  faut 
bien  le  dire  franchement  entre  nous,  le  socialisme  rem- 
placera le  capitalisme  le  jour  où  la  classe  ouvrière  sera 
assez  éduquée  pour  être  moralement  supérieure  au  capi- 
talisme. (Bruit.)  Il  faut  que  dès  maintenant  et  tous  les 
jours,  le  prolétariat  acquière  les  capacités  qui  lui  sont 
nécessaires  pour  gérer  'les  institutions  de  la  classe  ou- 
vrière. Eh  bien,  il  n'est  pas  douteux  que  la  gestion  des 
coopératives  est  une  bonne  école  pour  les  prolétaires, 
que  l'administration  des  coopératives  fera  acquérir  aux 
travailleurs  les  qualités  d'administration,  de  conscience 
de  leur  responsabilité  et  de  discipline  volontaire  qui  sont 
nécessaires  au  prolétariat  pour,  je  le  répète,  remplacer 
le    capitalisme. 

Mais  peut-être  est-on  assez  disposé  à  faire  une  ol)jec- 
tion  à  cette  conception  ;  on  peut  dire  :  Mais  dans  ce  cas, 
que  devient  la  lutte  de  classe  ?  La  lutte  de  classe  n'a  rien 
à  voir  avec  la  coopération.  Peut-être  même  peut-on 
dire  que  la  coopération,  en  absorbant  les  cajvacités  et  le 
travail  d'un  certain  nombre  de  camarades,  détourne  en 
somme   les   ouvriers   de   la   lutte   de   classe  ?   Nous  ne   le 


pensons  pas  à  Saint-Claude.  Je  rappelle  à  ce  propos  la 
belle  parole  d'Anseele  qui  disait  que  dans  ces  coopératives, 
comme  le  Vooruit,  on  se  proposait  de  lx)mbarder  la  for- 
teresse capitaliste  avec  des  pommes  de  terre  et  des  pains 
de  quatre  livres.  \'ous  comprenez,  en  effet,  ce  qui  se 
passe.  Voici  des  ouvriers  qui  viennent  à  la  coopérative, 
attirés  par  leur  intérêt  immédiat  ;  ils  voient  la  possibilité 
d'avoir  dans  la  coopérative  de^  produits  à  bon  marché 
et  surtout  des  produits  sains.  Ces  ouvriers,  attirés  par  l'é- 
goïsme  le  plus  immédiat,  n'ont  pas,  par  hypothèse,  la 
moindre  conscience  des  classes.  Nous  obtenons  cependant 
un  excellent  résultat  si  quelques  camarades  se  sont  glissés 
dans  cette  coopérative  :  ils  trouvent  là  un  terrain  de  pro- 
pagande. La  propagande  socialiste  pourra  éveiller,  chez 
les  travailleurs  ainsi  groupés,  qui  sont  prédisposés  à  cela 
par  la  solidarité  de  leur  intérêt  économique,  cette  cons- 
cience des  classes. 

Mais  il  y  a  mieux  encore.  Même  lorsque  la  coopéra- 
tion n'a  pas  été  fondée  dans  un  but  socialiste,  même 
lorsqu'elle  a  été  froidement  utilitaire,  il  faut  reconnaître 
et  proclamer  que  la  coopération  amène  fatalement  à  l'action 
de  classe.  D'abord,  en  améliorant  les  conditions  de  vie  des 
travailleurs,  elle  tend  à  accroître  leur  énergie  et  leur  vi- 
gueur dans  la  lutte  contre  le  capitalisme.  En  second  lieu, 
par  la  force  même  des  choses,  les  coopératives  sont  ame- 
nées à  apporter  aux  ouvriers  en  lutte  contre  le  patronat  une 
aide  très  efficace,  et  je  n'insiste  pas  sur  les  secours  de 
grève  ;  elles  aident  également  les  travailleurs  dans  les 
crises  de  la  vie  économique  comme  le  chômage.  Xe  cher- 
chez donc  pas  si  à  l'origine  de  telle  ou  telle  coopérative, 
Iqui  donne  des  secours  de  cette  nature  et  une  assistance 
aussi  efficace  aux  prolétaires,  il  y  avait  exclusivement 
des  socialistes  ;  le  fait  que  des  ouvriers,  socialistes  ou 
non.  sont  ainsi  groupés  fera  qu'ils  arriveront  fatalement 
à  distribuer  des  secours  de  grève  et  de  chômage.  Des  coo- 
pérateurs  victimes  de  la  grève  ou  du  chômage  appelleront 
la  coopérative  à  leur  secours. 

Il  faut  aller  plus  loin  encore.  La  coopération  porte  une 
atteinte  grave  au  capitalisme  ;  d'abord,  par  la  suppres- 
sion des  intermédiaires  commerciaux,  elle  enlève  au  capi- 


talisnie  les  instruments  d'échange,  elle  reprend  au  capita- 
lisme une  part  de  jour  en  jour  croissante,  grâce  au  déve- 
loppement des  coopératives,  de  la  plus-value  produite  par 
le  travail  des  ouvriers  ;  ce  n'est  pas  douteux.  En  effet,  si 
à  la  place  de  cette  coopérative  où  nous  sommes,  il  y  avait 
un  Potin  quelconque  qui  fit  les  sept  millions  d'affaires 
que  fait  la  Bcllcvilloisc,  il  y  aurait  là  évidemment  une 
plus-value  qui  tomberait  dans  la  poche  des  capitalistes  et 
qui  n'y  tombe  pas  maintenant.  Et.  remarquez-le,  ce  n'est 
pas  seulement  les  instruments  d'échange  que  la  coopération 
enlève  au  capitalisme,  ce  sont  aussi  des  instruments  de  pro- 
duction, par  suite  de  ce  mouvement  intéressant  et  admira- 
ble qui  fait  que  les  coopératives  arrivées  à  un  certain  dé- 
veloppement peuvent,  en  se  groupant,  fonder  des  usines. 
Je  rappellerai,  à  ce  propos,  cette  visite  faite,  il  y  a 
deux  ans,  aux  coopératives  anglaises,  l'importance  de  ces 
grandes  usines  appartenant  au  Wholesale  anglais  et  qui 
est  arrivé  à  servir  la  consommation  du  dixième  de  la 
population  anglaise.  Eh  bien,  il  n'est  pas  douteux  que  ce 
sont  autant  d'usines  qui  ne  sont  pas  capitalistes.  Je  ne 
veux  oas  dire  que  ces  usines  du  Wholesale,  ou  la  Cordon- 
nerie ouvrière,  soient  des  usines  socialistes  ;  niais  vous 
conviendrez  avec  moi  que  ce  sont  des  usines  arrachées  au 
capitalisme.  Pas  de  doute  à  ce  sujet. 

Et  puis,  quel  est'  le  but  de  ces  coopérateurs,  quel  est 
le  but  qu'ils  ont  poursuivi  en  fondant  ces  usines  ?  C'est, 
remarquez-le,  d'unir  étroitement  la  coopération  de  produc- 
tion et  la  coopération  de  consommation.  Nous  sommes 
d'accord  de  plus  en  plus  dans  le  Parti  pour  dire  qu'il  est 
possible  que  la  coopérative  de  production  fonctionne,  se 
développe  d'une  façon  absolument  indépendante  dans  un 
milieu  capitaliste.  Nous  souhaitons  que  les  coopératives 
de  production  soient  utiles  aux  coopératives  de  consom- 
mation qui  leur  fourniront  les  capitaux  nécessaires  et  les 
débouchés  plus  nécessaires  encore.  F.h  bien,  n'est-ce  pas 
alors  réaliser,  en  petit,  bien  entendu,  d'une  façon  qui  ne 
pourra  pas  s'étendre  indéfiniment,  mais  réaliser  tout  au 
moins  en  espérance  cette  subordination  de  la  production 
à  la  consommation  qui  sera,  vous  le  savez,  la  base  de. 
l'ordre  socialiste. 
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La  conclusion,  c'csl  que  le  Parti  doit  faire  à  tous  les 
socialistes  un  devoir  d'adhérer  aux  coopératives  existan- 
tes, de  participer  à  leur  administratiou,  de  susciter  de  nou- 
velles coopératives  et  de  grouper  ces  coopératives  en  Fédé- 
rations régionales,  de  les  faire  adhérer  à  la  Bourse  des 
Coopératives   socialistes. 

J'ai  dit  phis  haut  que  Ja  coopération  est  fatalement 
amenée  à  aider  la  classe  ouvrière  dans  sa  lutte  contre  le 
capitalisme.  Nous  sommes  persuadés  à  Saint-Claude,  et 
nous  avons  le  droit  de  le  dire,  étant  donné  ce  qu'on  a  fait 
dans  le  Jura,  nous  sommes  persuadés  que  de  plus  en  plus 
ou  procédera  dans  toutes  les  coopératives  comme  on  pro- 
cède à  Saint-Claude  ;  nous  sommes  persuadés  que  cette 
aide  donnée  au  prolétariat  par  les  coopératives  ira  en 
grandissant,  que  les  coopératives  seront  amenées  à 
consacrer  une  partie  de  plus  en  plus  grande  de  leurs 
bénéfices  à  la  propagande  sociale  sous  toutes  ses 
formes,  j'entends  la  forme  syndicale  et  la  forme 
politique.  Est-ce  à  dire  pour  cela  que  le  Parti 
doive  subordonner  l'adhésion  des  socialistes  à  des  coo- 
pératives et  ne  promettre  son  appui  qu'à  des  coopératives 
qu'à  la  condition  que  ces  coopératives  feront  un  versement 
dans  la  caisse  des  Fédérations  ou  du  Parti  ?  Nous  ne  le 
pensons  pas  à  Saint-Claude.  Nous  sommes,  au  contraire, 
partisans  de  laisser  la  plus  complète  autonomie  aux  coo- 
pératives. Et,  en  efifet,  contre  ce  versement  obligatoire,  on 
peut  faire  valoir  de  très  graves  inconvénients.  D'abord, 
ce  serait  une  atteinte  à  l'autonomie  de  la  coopération,  que 
nous  croyons  aussi  nécessaire  que  l'autonomie  des  Syndi- 
cats déjà  proclamée  par  nous.  En  outre,  nous  faisons  re- 
marquer que  cette  obligation  de  verser  au  Parti,  pour  i)ou- 
voir  se  dire  coopérative  socialiste,  risquerait  de  susciter 
des  concurrences  entre  coopératives.  Voici  des  coopéra- 
teurs  qui  sont  adhérents  depuis  longtemps  ou  adminis- 
trateurs dans  de  grandes  coopératives  ;  revenant  de  ce 
Congrès,  ils  iraient  devant  leur  Conseil  d'administration  et 
leur  assemblée  générale,  ils  iraient  dire  :  Il  faut  faire 
un  versement  dans  la  caisse  du  Parti.  Or,  comme  ils  sont 
en  minorité  peut-être,  ils  n'obtiendront  pas  ce  versement, 
et  alors,  ils  quitteront  la  coopérative  et   ils  iront   fonder 
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une  coopérative  rivale.  Peniiettoz-moi  de  vous  dire  que 
ce  serait  déplorable,  non  seulement  pour  les  coopératives, 
mais  aussi  au  point  de  vue  des  principes,  car  'la  concur- 
rence n'est  pas  l'âme  des  coopératives  comme  elle  est 
l'âme  du  commerce  bourgeois.  Au  contraire,  qu'est-ce  que 
nous  souhaitons,  nous  ?  Nous  souhaitons  qu'il  n'y  ait  pas 
de  concurrence.  Combien  de  fois  a-t-on  regretté  l'existence 
de  petites  coopératives  minuscules,  trop  rapprochées  les 
unes  des  autres  et  qui  se  font  concurrence  ou  tout  au 
moins  se  partagent  une  clientèle  qui  suffirait  à  peine  à  l'une 
d'entre  elles.  Nous  souhaiterions  que  dans  chaque  village, 
dans  chaque  quartier,  il  n'y  ait  qu'une  coopérative.  Voyez 
ce  qui  se  produirait  si  vous  ameniez  des  scissions  entre 
des  coopérateurs  dévoués  et  suscitiez  des  concurrences 
en  face  d'une  coopérative  fonctionnant  bien.  C'est  quel- 
que chose  d'extrêmement  grave.  Ce  qui  est  grave  aussi, 
c'est  que  la  conception  qui  rendrait  obligatoire  le  verse- 
ment au  Parti  nous  conduirait  à  restreindre  notre  propa- 
gande coopérative  et  notre  propagande  socialiste.  Si  les 
coopératives  sont  étiquetées  socialistes  et  non-socialistes, 
si  telle  coopérative  se  donne  le  titre  de  socialiste  et  an- 
nonce â  ses  adhérents  qu'une  partie  des  bénéfices  "réalisés 
va  tomber  dans  la  caisse  du  Parti,  que  se  passera-t-il  ? 
On  écartera  de  la  coopérative  des  ouvriers  non  socialistes, 
surtout  les  ménagères.  On  a  bien  souvent  insisté  sur  l'uti- 
lité de  la  coopérative  pour  amener  à  nous  les  femmes,  on 
pourra,  dit-on,  faire  leur  éducation  après  les  avoir  atti- 
rées dans  les  coopératives  ;  mais  il  ne  faut  pas  commencer 
par  les  rebuter.  Il  est  possible  de  faire  l'éducation  des 
prolétaires  dans  des  groupements  où  la  solidarité  s'éta- 
blit facilement  entre  ouvriers.  Mais  si  on  commence  par  en 
écarter  ceux  qui  ne  sont  pas  socialistes,  on  ne  fera  ni 
propagande  socialiste,  ni  propagande  coopérative. 

Il  faut  donc,  je  crois,  par  l'appât  de  l'intérêt,  appeler  le 
plus  de  prolétaires  possible,  et  ensuite  nous  les  amènerons 
petit  à  petit  à  la  conception  socialiste  dont  ils  étaient,  sem- 
ble-t-il,  si  éloignés.  Ce  serait  donc  nous  priver  d'un  moyen 
d'action  que  de  vouloir  ainsi  imposer  aux  coopératives 
un   rattachement  étroit  avec  un   parti   politique. 

Voilà,  en  somme,  l'esprit  de  la  motion  de  Saint-Claude. 


Xous  avons  voté  également  à  Saint-ClaïKle  une  addition, 
non  1)3»  à  cette  motion,  mais  à  toutes  les  motions  qui  se- 
raient dans  le  même  sens,  c'est-à-dire  pour  l'autonomie. 
C'est  le  vœu  que  le  prolétariat,  qui  a  réalisé  son  unité 
-yndicale,  réalise  aussi  le  plus  tôt  possible  —  et  je  n'in- 
i-te  pas  —  Funité  coopérative  ^ur  la  base  de  l'autonomie 
qu'on  ramène  à  la  Bourse  des  Coopératives  et  au 
Alagasin  de  gros  bien  des  coopératives  qui  sont,  ou  coan- 
plètement  isolées,  ou  attachées  à  l'Union  de  la  rue  Chris- 
tine, le  vous  avoue,  camarades,  que  lorsque  j'ai  commencé 
à  étudier  ces  questions,  je  me  figurais  que  la  scission  était 
nette  ;  qu'il  y  avait  des  coopératives  socialistes  et  l'Union 
de  la  rue  Christine,  c'est-à-dire  des  coopératives  jaunes. 
Eh  bien,  des  camarades  m'ont  dit  qu'il  n'en  était  pas 
ainsi,  qu'il  y  avait  à  la  rue  Christine,  des  coopératives 
fondées  par  des  socialistes,  administrées  par  des  cama- 
rades dévoués  qui,  pour  des  raisons  particulières,  n'étaient 
pas  venues  à  la  Bourse  des  Coopératives. 

Les  faits  marchent  encore  plu/s  vite  que  nos  conceptions. 
J'avais  cru  inventer  cette  idée  de  l'Unité  coopérative.  Or, 
la  première  fois  que  j'en  ai  parlé,  on  me  dit  :  Mais  il  y 
a  déjà  des  efforts  en  ce  sens.  Mais  on  pourrait  me  faire 
une  objection  :  Allez- vous  admettre  dans  cette  Fédéra- 
tion, pêle-mêle  avec  des  socialistes,  des  coopératives  pa- 
tronales ?  Ah  1  non,  camarades,  s'il  ne  faut  pas  prononcer 
d'avance  l'excommunication  contre  tout  un  groupe  de 
coopératives,  lorsque  la  Fédération  sera  faite,  il  faudra 
avoir  soin  de  vérifier  quel  est  le  caractère  réel  de  ces 
coopératives.  On  exclura  toutes  celles  qui  seraient  par 
exemple  fondées  sous  la  tutelle  du  Gouvernement,  celles 
qui  sont  sous  la  tutelle  des  partis  politiques  bourgeois 
ou  d'organisations  religieuses  ;  il  ne  doit  pas  y  avoir  de 
confusion  entre  des  organismes  réellement  prolétariens  et 
des  organismes  patronaux  ou  gouvernementaux.  Je  vous 
le  disais,  nous  ne  pouvons  souhaiter  qu'une  chose,  c'est 
que  cette  unité  aboutisse  ;  mais,  bien  entendu,  en  vertu 
même  de  ce  principe  d'autonomie  que  nous  voulons  consa- 
crer, nous  demandons  que  le  Parti  sociaHste  émette  sim- 
plement un  vœu.  (Applaudissements.) 

Samsox  (Nord).  —  Camarades,  ce  matin,  le  camarade 
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Poisson  a  prononcé  nne  parole  que  je  dois  relever.  Il  a  dit. 
ou  plutôt  il  a  insinué,  que  les  deux  ou  trois  coopératives 
du  Xord  qui  adhèrent  à  la  Bourse  ont  l'habitude  de  vou- 
loir en  imposer  au  mouvement  coopératif  français. 

C'est  une  erreur  trop  grave  pour  que  je  la  laisse  pa.sser 
sans  protester.  Les  coopératives  du  Nord,  au  contraire, 
n'ont  fait  que  respecter  et  soutenir  les  statuts  de  la 
Bourse  et  les  décisions  de  nos  Congrès  coopératifs.  Cela 
vous  étonne,  mais  je  m'étonne  encore  bien  plus  de  voir 
aujourd'hui  des  camarades  combattant  ce  qu'ils  ont  autre- 
fois défendu  et  imposé. 

C'est  pourquoi,  dans  chaque  Congrès,  nous  revenons 
avec  cette  motion,  avec  le  même  esprit,  le  même  caractère 
socialiste,  tels  que  nous  avons  toujours  été.  Je  n'irai  pas 
rechercher  la  Révolution  de  1848  pour  savoir  exactement 
d'où  vient  le  mouvement  coopératif,  pas  plus  que  je  n'irai 
à  Rochdale  pour  savoir  ce  que  c'est  que  la  coopérative. 
On  a  fait  de  la  coopération  à  Rochdale,  on  en  a  fait  en 
1848,  on  en  a  fait  en  1852,  même  après  la  guerre,  mais 
je  n'ai  pas  besoin  de  la  rechercher  à  des  dates  si  éloi- 
gnées pour  savoir  quelle  doit  être  la  ligne  de  conduite  des 
socialistes  aujourd'hui.  Si  ceux  qui  ont  été  rechercher  si 
loin  pour  savoir  la  ligne  de  conduite  qu'ils  doivent  suivre 
dans  le  mouvement  actuel  de  la  coopérative  socialiste,  s'ils 
ont  trouvé  dans  le  berceau  de  Rochdale,  dans  la  Révolution 
de  1848  l'idéal  et  la  conception  que  nous  avons  acceptés 
et  que  nous  défendons,  je  demanderai  à  ceux-là  :  Pourquoi 
ont-ils  déserte  la  route,  et  pourquoi  nous  laissent-ils 
seuls  sur  le  chemin  ?  Nous  étions,  nous  Fédération 
du  Nord,  bien  tranquilles  en  1898  ;  nous  ne  pensions 
qu'au  développement  de  nos  sociétés  ;  nous  étions  là- 
bas,  isolés  dans  notre  région  industrielle,  et  nous  faisions 
de  la  coopération  à  notre  manière,  lorsque  la  Bourse  des 
Coopératives  socialistes  déclara  ne  plus  vouilair  avoir 
rien  de  commun  avec  le  mouvement  de  la  rue  Christine, 
c'est-à-dire  —  et  c'est  la  Bourse  qui  parle  —  avec  la  coopé- 
ration bourgeoise,  parce  que,  disait-elle  à  cette  époque,  la 
coopération  bourgeoise,  telJie  que  la  préconisait  la  rue 
Christine,  était  tout  simplement  un  moyeji  de  faire  dévier  le 
prolétariat  du  véritable  mouvement  révolutionnaire  et  so- 
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cialiste  qiii  se  préparait  à  l'époque.  On  a  donc  mis  de 
côté  la  rue  Christine  et  on  a  créé  la  Bourse.  La  Bourse, 
forte  de  sa  constitution,  fit  appel  aux  Fédérations  et  aux 
groupements  fédératifs  et  chercha  à  Iles  organiser  à  l'effet 
de  donner  à  l'élément  coopératif  une  force  vive  en  France. 
Cette  force  vive,  nous  l'avons  rencontrée,  et  je  ne  sache 
pas  que  depuis  1900  nous  ayons  eu  besoin  de  conseils  d'au- 
tres éléments  pour  fonder  d'une  façon  sérieuse  la  coopéra- 
tion  socialiste   chez   nous. 

Or  donc,  je  m'étonne  que  dans  chaque  Congrès,  soit 
Congrès  coopératif,  soit  Congrès  socialiste,  je  m'étonne, 
dis-je,  que  chaque  fois  on  essaye  de  détourner  la  coopéra- 
tion socialiste  de  son  véritable  but  ;  je  m'étonne  d'autant 
plus  qu'il  y  a  dans  cette  salle  pas  mal  de  camarades  qui,  en 
1900,  étaient  au  Palais  du  Travail,  et  semblaient  nous 
donner  des  leçons  en  nous  expliquant  comment  la  coopéra- 
tion devait  être  socialiste  et  quel  devait  être  son  rôle.  Je 
me  'Suis  amusé  à  relerer  les  noms  de  tous  ces  camarades  et 
j'en  trouve  beaucoup  qui,  depuis,  ont.  je  ne  sais  pour 
quelle  raison,  .cherché  une  orientation  nouvelle.  Je  répé- 
terai ce  que  Lafargue  disait  ce  matin  :  mais  ce  n'est  pas 
nous.  Nord,  qui  soimmes  toujours  les  bêtes  de  somme 
des  Congrès,  ce  n'est  pas  nous  qui  avons  demandé  à 
venir  dans  les  Congrès  de  la  coopération  'socialiste  ; 
ce  n'est  pas  le  Parti  socialiste  non  plus  qui  a  demandé 
à  ce  que  la  coopération  rentre  dans  le  Parti.  C'est  la 
Bourse  elle-même  qui  a  demandé  à  avoir  de  ses  mem- 
bres à  l'administration  du  Parti  et  que  des  subsides  se- 
raient alloués  à  ce  dernier.  Je  vois,  en  lisant  le  compte 
rendu  du  Congrès,  notamment  notre  camarade  Aubriot 
du  quinzième,  qui  dit  lui  aussi  que  la  coopération  n'est 
pas  le  but,  mais  un  moyen  d'arriver  à  l'émancipation  inté- 
grale, et  alors  il  faut  faire  venir  au  mouvement  de  la 
coopération  socialiste  ceux  qui  ont  les  idées  socialistes. 
Guillemin,  dans  son  rapport,  va  encore  plus  loin  :  il  de- 
mande que  50  0/0  des  bénéfices  soient  attribués  à  la  pro- 
pagande socialiste. 

Je  puis  vous  citer  en  outre  ce  que  disaient  à  cette  époque 
les  militants  coopérateurs  comme  Boock.  Mauss,  Dodier. 
Hen'-ict.   et   tant    d'autres   qui    étaient   tous    partisans    des 
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versements  en  faveur  de  la  propagande  socialiste.  Bagnol, 
de  son  côté,  disait.... 

L'iic  voix.  —  Il  est  mort  ! 

SamsojX.  —  Alors,  n'en  parlons  plus.  Mais  d'autre  part, 
vous  applaudissiez  aussi  de  grand  cœur  à  cette  époque,  le 
camarade  Jaurès  qui  était,  lui  aussi,  partisan  que  la  coo- 
pération verse  au  Parti. 

Je  pourrais  relever  comme  cela  beaucoup  de  camarades 
qui  sont  ici  présents  et  qui  tous,  au  même  titre,  parlaient 
en  faveur  de  la  coopération  socialiste,  et  de  ses  versements 
au  Parti. 

Or  donc,  camarades,  je  me  demande  pourquoi,  à  cha- 
que Congrès,  on  vient  ergoter  sur  cette  question,  à  savoir 
si  la  coopération  socialiste  doit  rester  neutre  ou  si  elle 
doit  rester  unie  au  Parti  socialiste.  Dans  chaque  Congrès, 
nous  avons  demandé,  et  non  pas  imposé  le  bel  exemple 
fourni  par  la  Fédération  des  Coopératives  du  Nord  au 
point  de  vue  de  la  cotisation  au  Parti  sociaHste.  Nous 
avons  toujours  demandé  de  maintenir  Ja  résolution  prise 
en  1900,  c'est-à-dire  d'accepter  la  cotisation  de  10  centimes 
par  membre  et  par  an  en  faveur  de  l'action  socialiste.  Nous 
n'imposons  donc  pas  aux  autres  coopératives  la  cotisation 
que  nous  nous  imposons  dans  le  Nord.  Nous  demandions 
bien  peu  de  chose,  si  on  veut  examiner  ensemble  la  force 
de  chaque  coopérative  ;  deux  sous  par  membre  et  par  an, 
quel  sera  le  résultat  pécuniaire  de  cette  cotisation  ?  En 
fait,  une  société  qui  a  100  membres  paiera  10  francs  par 
an,  soit  100  francs  pour  1,000  sociétaires.  Est-ce  vérita- 
blement une  cotisation  qui  peut  faire  l'objet  de  tant  de 
discussions  dans  tous  nos  Congrès,  alors  que  pour  une 
action  bien  souvent  de  moindre  importance  vous  dépensez 
le  triple  ou  le  quadruple  ?  Chez  nous,  en  dehors  de  la 
cotisation  au  Parti,  qui  est  exceptionnellement  plus  forte 
que  celle  que  nous  demandons,  nous  dépensons  des  som- 
mes énormes  en  faveur  des  oeuvres  d'assistance  et  de 
solidarité  sociale  que  vous  dites  pratiquer  tous.  Donc,  une 
société  comme  la  BellevUloise,  qui  a  peut-être  10,000  mem- 
bres, paiera  par  an  une  somme  de  1,000  francs.  Y  a-t-il 
vraiment   là   de   quoi    consacrer  tant   de   paroles,   tant   de 
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papier  et  quelquefois  aboutir  à  une  division  clans  la  coo- 
pération socialiste  et  même  dans  le  Parti,  pour  une  somme 
de  1,000  francs  que  pourrait  payer  chaque  amiée  une 
Société  comme  la  Bcllcz'illoisc,  alors  que  d'autres  à  côté 
paieraient  lo,  15  ou  20  francs  ?  Selon  leur  effectif. 

Il  est  évident  que  ce  n'est  pas  pour  cette  modeste  cotisa- 
tion qu'on  ergote.  Il  y  a  autre  chose  et  l'ami  Lafargue  en 
a  touché  quelques  mots  ce  matin,  et  je  me  rallie  bien 
volontiers  à  ses  appréciations.  Véritablement,  en  1900, 
avant,  et  après  encore,  lorsque  le  mouvement  coopératif 
n'était  pas  aussi  puissant  qu'aujourd'hui,  l'on  se  ralliait 
bien  volontiers  à  cette  cotisation  en  faveur  du  Parti  socia- 
liste, et  il  n'y  a  que  depuis  quelques  années  seulement  où 
le  mouvement  coopératif  s'est  développé  d'une  façon  assez 
sérieuse,  il  faut  le  reconnaître,  qu'on  a  cru  que  la  coopé- 
ration n'avait  plus  besoin  de  se  tenir  en  contact  avec  le 
Parti  socialiste  et  qu'à  elle  seule  elle  pouvait  faire  la 
révolution  sociale.  Pour  ce  faire,  la  neutralité  s'impose,  di- 
sent les  uns  ;  nous,  nous  affirmons  et  soutenons  le  con- 
traire. 

Je  n'incrimine  personne,  et  je  ne  veux  pas  supposer  que 
tous  les  camarades  ici  présents  ont  de  telles  prétentions. 
]\Iais  cependant  il  est  bon  de  se  dégager  un  peu  et  d'établir 
les  responsabilités  «  parce  que,  quoi  qu'on  en  dise,  il  semble 
bien  établi  qu'aujourd'hui  on  cherche  par  tous  les  moyens 
à  rompre  avec  cette  unité  d'action  qui  existait  entre  le 
Parti  socialiste  et  les  coopératives,  alors  que  cette  unité 
nous  la  trouvons  nécessaire,  obligatoire  même  pour  l'action 
commune  et  la  diffusion  des  doctrines  socialistes.  Peut- 
être  aujourd'hui  aura-t-on  la  franchise  de  le  dire.  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce  sera  regrettable.  Alors  qu'on  voit  en 
B  dgique  une  action  commune  se  développant  chaque 
jour,  la  Coopération,  le  Parti  et  les  Syndicats,  tout  cela 
groupé  ensemble  dans  une  action  commune  pour  l'émanci- 
pation ouvrière,  pourquoi  nous,  eh  France,  irions-nous  re- 
chercher, je  ne  sais  pour  quelle  raison,  iFautonomie  com- 
plète des  coopératives,  alors  que  le  Parti  n'exige  de  leur 
part  qu'un  bien  léger  sacrifice  pour  rester  unis  et  d'ac- 
cord entre  tous  ? 

Pour  ce  qui  nous  concerne,  la  Fédération  du  Nord,  qui 
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s'est  réunie  dimanche  dernier  en  Congrès  régional,  a  dé- 
cidé de  maintenir  ses  versements  au  Parti  socialiste.  Cest 
ce  qui  vous  explique  que  nous  voterons  la  motion  de  la 
Haute-\^ienne  en  vue  de  rester  unis  et  de  parfaire  ensem'blc 
l'organisation  en  général,  et  quant  au  versement  au  Parti 
j'estime  que  personne  ici  ne  doit  en  contester  la  néces- 
sité, vu  le  vaste  champ  d'action  de  notre  Parti,  et  les  ré- 
formes qu'il  est  susceptible  d'obtenir  en  notre  faveur. 
grâce  à  l'action  qu'il  exerce  continuellement  au  Parlement. 
et  en  xm  mot  dans  toutes  les  assemblées  délibérantes. 

Une  z'oix.  —  Moins  de  cotisations  et  plus  d'action  ! 

Samsox.  —  Moins  de  cotisations  et  plus  d'action,  dites- 
vous,  nous  sommes  d'accord  ;  mais,  camarade,  vous  savez 
bien  que  le  Parti  socialiste  n'est  pas  le  parti  des  bourgeois, 
c'est-à-dire  un  parti  suffisamment  riche,  et  si  la  classe 
ouvrière  veut  aboutir  à  son  affranchissement,  ce  n'est  que 
par  son  action  propre,  par  son  dévouement  constant  et  par 
les  quelques  sous  qu'elle  verse  sous  forme  de  cotisation 
qu'elle  peut  face  aux  gros  capitalistes  bourgeois.  {Applau- 
dissements.) 

Une  voix.  —  Cela  a  fait  faillite  en  Angleterre. 

Samson.  —  Je  disais  donc  que  dimanche  dernier  la 
Fédération  des  Coopératives  du  Nord  avait  décidé  de  de- 
mander au  Congrès  le  maintien  de  la  décision  du  Congrès 
de  Monthermé,  ou  plutôt  de  se  rallier  à  la  motion  de  la 
IIaute-\"ienne  qui  demande  que  les  coopératives  aban- 
donnent des  subsides  au  Parti,  sans  déterminer  quel  sera  ce 
subside.  Eh  bien,  nous  vous  demandons  à  nouveau,  comme 
nous  vous  le  demanderons  toujours  tant  que  nous  aurons  le 
plaisir  d'assister  à  vos  Congrès,  de  laisser  unis  la  coopéra- 
tion socialiste  et  le  Parti  socialiste,  et  de  subvenir,  par  vos 
versements,  à  la  vie  du  Parti  socialiste  et  à  son  action.  Pour 
cela  nous  ajoutons  cet  amendement  que  chaque  coopérative 
adhérente  à  la  Bourse  socialiste  et  au  iMagasin  de  gros, 
car  les  deux  organisations  n'en  doivent  faire  qu'une, 
verse  lo  centimes  par  membre  et  par  an  à  la  propagande 
sociaHste.  Mais  —  et  c'est  justement  là  que  nous  ne 
sommes  pas  d'accord,  je  le  sais  d'avance,  mais  il  faut  avoir 
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k  courage  de  le  dire  —  noiis  demandons  que  ces  lo  centi- 
mes soient  versés  intégralement  dans  la  caisse  du  Parti 
socialiste.  Aujourd'hui,  vous  dépensez  bien  plus  que  cela, 
je  le  sais,  mais  vous  ne  voulez  pas  le  mettre  dans  la  caisse 
du  Parti  socialiste,  c'est-à-dire  à  la  disposition  du  Conseil 
national.  Si  on  faisait  cela,  le  Conseil  national  du  Parti 
recevrait  plus  de  loo.ooo  francs  chaque  année  pour  sa 
propagande  générale.  Pensez  donc,  loo.ooo  francs,  mais 
pour  nous,  socialistes,  qui  ajoutons  notre  force,  notre 
action  et  notre  dévouement  à  ces  100,000  francs,  mais 
cela  représenterait  pour  nous  plus  de  dix  millions,  de 
force  dont  nous  pourrions  disposer,  dans  la  lutte  contre  les 
partis  bourgeois  !  {Applaudissements.)  A  cause  de  cela, 
tamarades,  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  hésite  pour  ces 
malheureux  deux  sous.  Dans  le  Nord,  nous  regrettons 
beaucoup  de  voir  qu'on  ergote  sans  cesse  sur  une  chose 
faite  depuis  si  longtemps.  Aussi,  je  suis  convaincu  que  si 
le  Congrès  du  Parti  socialiste  votait  l'unité  avec  le  ver- 
sement de  ces  deux  sous  par  membre  et  par  an  pour 
chaque  coopérative  adhérente.... 

Une  voix.  —  ^Mais  cela  ne  le  regarde  pas  ! 

Samson.  ■ —  Je  suis  convaincu,  dis-je,  que  si  ce  verse- 
ment de  deux  sous  par  membre  et  par  an  était  maintenu, 
dans  le  Nord  nous  ferions  tous  nos  efforts  pour  que  toutes 
les  coopératives  adhèrent  à  la  Bourse  et  achètent  au  Maga- 
sin de  Gros,  pourvu,  bien  entendu,  que  leur  intérêt  ne  soit 
pas  lésé.  IVIais  tant  que  cela  ne  sera  pas  réalisé,  je  suis 
convaincu  aussi  que  nous  aurons  de  la  peine  à  amener  les 
coopératives  du  Nord  dans  cette  voie. 

Si,  au  contraire,  vous  maintenez  que  les  coopératives 
doivent  confondre  leur  action  avec  celle  du  Parti,  en  sou- 
tenant ce  dernier  par  une  cotisation  en  faveur  de  sa  pro- 
pagande, je  puis  affirmer  que  bientôt  les  coopératives  du 
Nord  ne  tarderont  pas  à  rallier  et  la  Bourse  et  le  Magasin 
de  Gros. 

Une  voix.  —  Je  disais  que  cela  ne  nous  regardait  pas, 
c'est  au  Congrès  coopératif  qu'il  faut  faire  cette  demande, 
et  non  à  nous. 
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Samsox.  —  Camarades,  cela  "a  une  importance.  Et  puis, 
pourquoi  avez-vous  mis  la  question  à  l'ordre  du  jour  de  ce 
Congrès  ?  {Applaudissements.)  Vous  n'allez  pas  laisser 
supposer  que  vous  avez  un  parti-pris  contre  le  Nord  ? 
Donc,  camarades,  laissez-moi  vous  dire  un  dernier  mot, 
et  j'aurai  eu  la  satisfaction  de  vous  avoir  rappelé  ce  que 
vous  nous  avez  dit  et  soutenu  autrefois. 

Vous  avez  changé  d'avis  aujourd'hui,  cela  vous  regarde; 
quant  à  nous,  n'ayant  pas  changé  d'idée,  nous  la  maintien- 
drons toujours  envers  et  contre  tous,  quelle  que  soit  la 
résolution  du  Congrès.  {Applaudissements.) 

Héliès.  —  Je  voudrais,  avant  de  faire  la  démonstra- 
tion de  la  valeur  socialiste  de  la  coopération,  relever  cer- 
taines inexactitudes  que  quelques-uns  des  orateurs  qui 
m'ont  précédé  ont  commises  sur  la  question. 

Tout  d'abord,  nous  avons  pu  constater  que  la  troisième 
fraction  n'existe  plus,  car  ce  matin  même,  elle  s'est  ralliée 
par  son  exposé,  à  la  méthode  de  la  coopération  socialiste 
telle  que  nous  la  préconisons.  Il  ne  reste  donc  en  présence 
que  deux  motions  bien  différentes  l'une  de  l'autre  :  la 
motion  de  la  majorité  de  la  Seine  et  celle  présentée  par  la 
Haute- Vienne. 

Le  citoyen  Mayéras  nous  a  cité  des  coopératives,  dite.-^ 
socialistes,  comme  existant  dans  la  Haute-Vienne.  A  ma 
connaissance,  il  n'existe  pas  de  coopératives  socialistes 
dans  ce  département.  Il  se  peut  qu'il  y  ait  quelques  coopéra- 
teurs  socialistes;  mais  la  société  dont  Mavéras  a  cité  le 
nom  et  qui  fait  plusieurs  millions  d'aft'aires,  n'a  pas,  pour 
l'instant,  l'esprit  qu'il  voulait  bien  lui  attribuer. 

Ce  qui  est  vrai;  c'est  qu'il  y  a  à  peine  une  semaine,  je 
me  suis  rendu  à  l'invitation  de  cette  Société,  et  j'ai  eu 
l'occasion  de  participer  à  une  Commission  qui  a  désigné 
comme  gérant  un  camarade  socialiste.  Quant  à  la  coopé- 
rative La  Prolétarienne,  dont  nous  parlait  IMayéras,  ce 
n'est  pas  à  nos  yeux  une  coopérative  ;  c'est  une  association 
de  camarades  qui,  sous  les  auspices  d'une  société  vinicole, 
a  ouvert  un  entrepôt  et  des  débits  de  vin.  Une  partie  des 
bénéfices  de  ces  entreprises  est  versée  à  la  Fédération  so- 
cialiste de  la  Haute-Vienne. 

j'aurais  voulu  —  et  je  regrette  beaucoup  que  le  citoyen 
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Guesde  soit  parti  —  réfuter  quelques-unes  de  ses  asser- 
tions, mais  Jes  rectifications  que  j'ai  à  faire  étant  d'ordre 
historique,  sans  portée  sur  les  appréciations  données  par 
Guesde,  je  crois  pouvoir  me  permettre  de  rectifier  en  son 
absence. 

11  nous  a  dit  :  Xous  sommes  vos  aînés  en  coopération, 
c'est  nous  qui  avons  constitué  dans  le  Xord  tout  le  mou- 
vement coopératif. 

Le  camarade  Guesde  a  oublié  que  le  mouvement  coopé- 
ratif du  Nord  est  des  plus  récents.  UUnioii,  de  Lille,  et  les 
différentes  coopératives  du  Xord  ne  furent  constituées 
<iu'en  1892,  alors  que  les  coopératives  socialistes  parisien- 
nes actuelles  (on  nous  supposait  les  benjamins),  se  sont 
fondées  en  1867  et    en  1876.... 

CoMPÈKE-^IoREL.  —  C'était  une  coopérative  a/ujour- 
il'hui  disparue...  en  1885... 

Héliès.  —  ...Dès  leur  constitution  ces  sociétés  avaient 
un  esprit  de  revendication  et  d'inspiration  ouvrière  déve- 
loppé par  des  socialistes  qui  participèrent,  les  uns  à  l'agi- 
tation républicaine  sous  l'Empire,  et  les  autres  à  l'agitation 
contre  l'Ordre  moral,  en  1876.  Elles  comprenaient  donc  les 
éléments  qui  refoulèrent  les  prétentions  prétoriennes  de  ces 
époques.  Leur  idéal,  sans  être  très  précis,  n'en  était  pas 
moins  socialiste  et  ces  dates,  ainsi  rappelées,  on  ne  peut 
pas  dire  que  la  coopération  socialiste  nous  soit  venue  du 
Nord. 

D'autre  part,  Guesde  nous  a  affirmé  qu'en  Belgique, 
pays  de  prédilection  de  la  coopération,  il  y  avait  une  or- 
ganisation coopérative  très  considérable  qui  avait  contri- 
bué à  réduire  les  salaires. 

Or,  en  prenant  les  statistiques  de  la  coopération  inter- 
nationale, on  constate  que  ce  pays  est  l'un  des  derniers 
en  tant  que  coopération  fétlérale,  c'est-à-dire  que  les  coo- 
pératives ne  sont  pas  organisées  pour  leurs  achats  en  com- 
mun comme  dans  la  plupart  des  autres  pays.  A  ce  point  de 
vue,  la  Belgique  arrive  au  14"  rang. 

L'ensemble  des  coopératives  belges  fait  55  millions  d'af- 
faires, un  peu  plus  que  chacun  des  départements  du  Nord 
et  de  la  Seine,  tout  en  ayant  le  double  d'habitants  que  le 
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département  de  la  Seine  et  plus  de  trois  fois  celui  du- 
Nord,  je  ne  crois  pas  davantage  que  la  coopération  ait 
fait  diminuer  les  salaires  en  Belgique;  à  mon  avis,  le  con- 
traire a  dû  se  prcwiuire  comme' dans  les  autres  pays,  ovi,. 
plus  les  travailleurs  sont  organisés  économiquement,  plus, 
ils  voient   leur   salaire   s'accentuer. 

Ces  rectifications  faites,  je  voudrais  maintenont  discu- 
ter la  grave  question  des  rapports  de  la  Coopération  avec 
le  Parti  Socialiste  et  de  la  reconnaissance  de  la  valeur 
socialiste   de   la   Coopération. 

Nous  n'avons  pas  demandé,  Samson  le  sait  comme  moi, 
que  cette  question  de  la  coopération  vienne  à  l'ordre  du 
jour  du  Parti.  Car  on  aurait  pu  supposer  que  nous  cher- 
chions ainsi  un  intérêt  matériel,  soit  pour  le  développe- 
ment des  coopératives,  soit  pour  celui  du  Magasin  dv 
Gros. 

Le  problème  a  été  mis  à  l'ordre  du  jour  de  l'Interna- 
tionale Ouvrière  par  le  Bureau  Socialiste  international. 
Tous  les  pays  sont  appelés  à  le  discuter.  Nous  avons  ;"; 
l'envisager  au  point  de  vue  socialiste  pour  le  Congrès  de 
Copenhague. 

Ce  n'est  pas  en  tant  que  coopérateurs,  mais  comme 
membres  du  Parti,  que  nous  discutons  cette  question,  nous 
plaçant  au  point  de  vue  de  l'intérêt  supérieur  de  la  classe 
ouvrière  et  du  Parti  socialiste. 

La  valeur  socialiste  de  la  coopération  se  manifeste 
sous  différentes  formes.  La  place  qu'on  a  voulu  donner 
à  la  coopération  patronale  et  catholique  est-elle  aussi  im- 
portante qu'on  a  bien  voulu  l'indiquer  ce  matin  ?  Je  ne 
le  crois  pas  et  la  suite  de  ma  démonstration  suffira  à  le 
prouver. 

La  cooi)ération  est  d'essence  ouvrière  et  socialiste.  Son 
importance  réelle  en  France  a  été  jusqu'ici  difficile  à  éta- 
blir par  le  manque  d'une  organisation  centrale  suffisam- 
ment outillée  et  aussi  par  l'absence  d'unité  coopérative. 
Les  statistiques  dernières  établissent  néanmoins,  que  la 
coopération  française  a,  dans  la  coopération  mondiale, 
une  place  très  importante  qui  lui  donne  le  troisième  rang. 

Les  chiffres  suivants  montrent  surabondamment  qu'elle 
est  plus  forte  qu'on  ne  le  suppose  généralement, 
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I^es  sociétés  coopératives  de  consommation  en  France 
-int  au  nombre  de  2,566,  groupées  dans  83  départements; 
1.496  vendent  des  produits  de  con.som.mation  divers,  elles 
Miut  groupées  dans  82  départements;  elles  comprennent 
440,000  consommateurs  et  font  un  chiffre  d'affaires  de 
171  millions.  868  coopératives  de  boulangerie,  propriété 
des  consommateurs,  existent  dans  72  départements,  elles 
groupent  186,000  sociétaires  et  font  36  millions  d'af- 
faires. 

Des  coopératives  de  consommation  de  bière,  de  viande 
de  boucherie,  de  charbon  et  de  boissons,  au  nombre  de 
204,  groupent  66,000  sociétaires,  et  font  20  millions  d'af- 
faires. 

Donc,  au  total  général,  2,566  sociétés  de  consommation 
groupant  694,000  coopérateurs  presque  tous  chefs  de  fa- 
mille, c'est-à-dire  représentant  plus  de  3,000,000  d'êtres 
et  faisant  228  millions  d'affaires... 

LafarcuK.  —  Est-ce  que  toutes  les  coopératives  y  sont 


rangées 


? 


HÉLiÈs.  —  Ces  chiffres  consernent  l'ensemble  des  coo- 
pératives de  consommation  à  quelque  étiquette  qu'elles 
appartiennent;  mais  je  vais  montrer  qu'il  y  a  corréla- 
tion entre  le  coopérateur  et  le  socialiste;  j'ai^pour  cela 
groupé  douze  départements  dont  les  chiffres  d'affaires 
sont  les  plus  importants  et  j'ai  comparé  les  chiffres  avec 
le  nombre  de  voix  socialistes  obtenues  par  le  Parti  aux 
dernières   élections. 

^"oici  ces  départements  par  importance  de  consomma- 
tion   coopérative. 

Le  Xord  arrive  en  tête,  puis  la  Seine,  le  Pas-de-Calais, 
les  Vosges,  la  Meurthe-et-Moselle,  le  Doubs,  la  Loire, 
la  Saône-et-Loire,  le  Rhône,  l'Aisne,  les  Ardennes.  la 
Haute-Vienne.  Ce  sont  les  départements  qui  font  le  chiffre 
d'affaires  le  plus  important ;.  ils  groupent  1,030  sociétés 
coopératives,  c'est-à-dire  la  moitié  du  nombre  que  je  vous 
indiquais  tout  à  l'heure  :  ils  comprennent  402,000  coopé- 
rateurs sur  694,000,  faisant  143  millions  d'aft'aires  sur 
228  millions,  soit  63  0/0  du  chiffre  d'affaires  et  du  nom- 
bre total  des  coopérateurs  français;  le  total  des  voix  SO' 
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ciaii>i(.>   obtenues   dans   ces   départements   est   de   530,000. 

\'o)^cz  cette  corrélation  :  12  départements  industriels 
retrouvent  pour  voter  pour  la  doctrine  socialiste,  les  con- 
sommateurs associés  dans  leurs  Coopératives.  {Applau- 
dissements.) 

N'y  a-t-il  pas  là  une  entente  tacite  entre  le  mouvement 
économique  et  le  mouvement  politique  ?  N'est-ce  pas  le 
meilleur  argument  en  réponse  à  ce  que  disait  Guesde  ? 

L'ouvrier,  nous  disait-on,  comme  démonstration  socia- 
liste, n'a  qu'à  regarder  l'usine.  Quoi  !  le  Creusot,  l'usine 
qui  avilit,  voilà  l'exemple  ?  La  contrainte  pour  l'ouvrier 
serait  l'école  socialiste  !  !  Quant  à  nous,  nous  ne  jugeons 
pas  de  la  sorte,  et  croyez  que  les  socialistes  qui  votent 
pour  le  Parti  ne  le  jugent  pas  ainsi,  puisqu'ils  sont  entrés 
dans  la  voie  coopérative.  La  démonstration  en  ressort  des 
chiffres    que -je    viens    d'indiquer. 

Et  puis  si  l'on  indique  aux  petits  propriétaires,  aux 
travailleurs  agricoles  de  s'associer  comme  on  semblait  leur 
conseiller  et  seulement  à  eux,  que  devra-t-on  alors  dire 
aux  travailleurs  de  l'usine,  si  le  Parti  socialiste  nie  la 
valeur  de  leur  action  économique  ? 

Au  développement  de  l'usine  capitaliste  n'opposera-t-on 
pas  l'effort  des  travailleur^  ?  Est-ce  que  vous  pouvez 
prétendre  préparer  l'administration  de  la  société  de  de- 
main uniquement  par  l'action  politique  ?  Ceci  est  maté- 
riellement impossible.  Voilà  pourquoi  nous  pouvons  dire 
que  la  coopération  en  elle-même  a  une  valeur  socialiste, 
car  plus  que  tout  autre  mouvement,  elle  prépare  l'ouvrier 
aux  connaissances  indispensables  à  la  gestion  d'une  so- 
ciété organisée. 

Vous  me  direz:  Mais  tous  les  coopérateurs  appartenant 
à  vos  coopératives  n'ont  pas  l'esprit  socialiste  ?  Ils  l'ont. 
citoyens,  au  point  de  vue  politiqxie,  comme  vous  l'avez 
vu;  de  plus,  ils  l'ont  par  l'éducation  qu'ils  reçoivent  au 
sein   de   la   coopérative. 

Oui  ne  se  souvient  de  nos  premières  nmiiiciiialités  socia- 
listes, conquises  et  depuis  perdues  par  l'insuffisance  des 
connaissances  administratives,  de  ces  mairies  possédées  par 
des  ouvriers,  péniblement  arrachées  à  la  bonrgeoisie  et 
qui,  par  des  erreurs,  par  des  fautes  d'administration,  ont 
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été  perdues  et  bien  souvent  pour  longtemps.  Pourquoi  ? 
Parce  qu'il  n'y  avait  aucune  préparation  préliminaire... 
(Infci-niptions). 

Une  voix.  —  Ce  n'est  pas  démontré. 

HÉi.iès.  —  Et  cela  parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  une  édu- 
cation préalable....  Xous  ne  croyons  pas  que  l'éducation 
socialiste  se  présente  exclusivement  sur  le  terrain  politi- 
que. L'évolution  économique  est  trop  importante  pour 
qu'on  la  néglige;  et  justement  parce  que  la  coopération 
joue  le  rôle  de  facteur  économique,  elle  tend  à  adminis- 
trer les  choses,  elle  prépare  l'organisation  de  la  société 
de  demain,  et  elle  accomplit  en  un  mot  un  rôle  socialiste. 

Ce  n'est  pas  par  des  prophéties,  ce  n'est  pas  par  des 
déclarations,  des  dissertations  disant:  dans  dix  ans,  nous 
serons  quelques  centaines  de  mille  de  plus,  ce  n'est  pas 
parce  que  le  rideau  socialiste  se  lèverait  au  Parlement 
devant  une  majorité  socialiste,  qu'il  y  aurait  transforma- 
tion sociale,  si,  à  la  base  de  la  société,  les  citoyens  eux- 
mêmes  dans  leurs  organisations  politiques,  syndicales  et 
coopératives  ne  sont  pas  préparés  à  comprendre  les  res- 
ponsabilités de  la  gestion  de  la  nation.  C'est  seulement  à 
cette  condition  qu'il  y  a  possibilité  d'organiser  la  société 
socialiste  de  demain.   (Applaudissements.) 

C'est  par  l'effort  incessant  de  l'éducation  ouvrière,  c'est 
par  l'élévation  de  la  conscience  de  chaque  travailleur 
qu'on  peut  supposer  que  la  société  s'administrera  parfai- 
tement. Oui.  nous  avons  les  grands  facteurs  économiques, 
usines,  sociétés  anonymes,  mines,  chemins  de  fer,  qui 
deviendront  propriétés  collectivistes,  mais  les  adminis- 
trateurs de  ces  services  devront  être,  si  l'on  veiit  que  la 
société  de  demain  soit  socialiste,  pris  dans  le  sein  de 
l'organisation  ouvrière,  ou  alors  nous  n'aurons  pas  mo- 
difié l'état  de  choses.  Croyez-vous  si  facilement  faire  ad- 
mettre par  nos  adversaires,  la  gestion  égalitaire  de  ce 
dont  nous  les  aurons  dépossédés  ?  Il  faut  être  prêt,  et 
])Our  cela  s'assimiler  la  connaissance  des  grands  rouages 
économiques  de  la  société  moderne  et  de  toutes  les  fonc- 
tions nécessaires  à  son  <léveloppemcnt. 

Xous  avons  donc  à  acconîplir  un  apprentissage  et  des 
études  continuels. 
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Nous  faisons  aussi,  dans  nos  sociétés  coopératives,  ce 
qui  n'existe  pas  dans  le  parti  politique  et  ce  que  le  Parti 
ne  peut  faire  facilement:  l'éducation  de  la  femme,  de 
l'enfant  ;  les  10  centimes  que  Samson  nous  demandait 
pour  la  propagande  politique,  je  crois  que  nous  les  em- 
ployons bien  mieux  à  éduquer  les  enfants  dans  nos  groupes 
de  pupilles,  à  amener  la  femme  à  la  compréhension  de  no- 
tre  doctrine   économique   et   socialiste. 

Samson.  —  Nous  faisons  aussi  l'éducation  des  pupilles, 
on  peut  faire  les  deux  à  la  fois. 

Héliès.  —  Je  sais,  mais  là  ne  s'arrête  pas  l'action  de 
nos  coopératives  ;  les  S'alles  de  réunion  mises  à  la  dis- 
position des  organisations  ouvrières,  les  secours  aux  grè- 
ves, aux  chômages,  à  la  maladie,  telle  est  leur  œuvre. 

Le  Parti  socialiste,  en  différentes  circonstances,  a  con- 
duit l'action  des  grèves,  mais  il  ne  peut  les  soutenir  pé- 
cuniairement; seule  son  action  parlementaire  et  morale 
peut  s'exercer,   et  cela  n'st  pas  suffisant. 

Quelle  est,  dans  l'ordre  économique,  l'organisation  qui 
peut  soutenir  une  action  semblable,  si  ce  ne  sont  les  coo- 
pératives ?  La  plupart  donnent  le  pain  et  le  lait  gratuits, 
pendant  toute  la  durée  de  la  grève,  aux  travailleurs  ap- 
partenant à  ces  sociétés;  elles  font  des  avances  sur  l'ac- 
tion versée  par  le  coopérateur,  elles  aident  le  syndicat 
dans  la  résistance  en  soutenant  aussi  les  non-coopérateurs 
par  des  soupes  communistes  établies  au  sein  de  la  société 
coopérative,  les  marchandises  cédées  au  prix  coûtant. 
'J'out  cela  constitue  un  puissant  appui  et  c'est  évidemment 
l)ar  un  sentiment  de  classe  que  les  coopératives  agissent 
ainsi. 

En  outre,  l'œuvre  de  la  coopérative  est  moralisatrice 
du  fait  qu'elle  supprime  le  crédit  qui  met  aux  prises  l'ou- 
vrier avec  son  adversaire  le  plus  direct,  obstinément  par- 
tisan de  la  conservation  sociale.  Je  parle,  vous  l'avez  com- 
pris, du  petit  boutiquier  que,  malgré  tout,  vous  ne  pour- 
rez amener  au  socialisme,  les  événements  politiciucs  de  ces 
dernières  années  vous  l'ont  démontré. 

D'aucuns  croient  que  les  cooi)ératives  se  désintéressent 
de    l'action    socialiste.    Pour    répondre,    il    suffirait    de   re- 
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chercher  clans  les  colonnes  de  YHiDiiaiiitc,  la  part  qu'elles 
prennent  aux  souscriptions  ouvertes  pour  toutes  les  mani- 
festations de  la  vie  ouvrière,  grèves,  élections,  etc..  Alors 
que  le  journal  du  Parti  était  en  mauvaise  situation,  ce 
que  les  coopératives  ont  fait  pour  lui  est  caractéristique. 
Kllcs  n'ont  pas  regardé  si  c'était  l'organe  particulier  du 
Parti  ;  immédiatement,  elles  ont  souscrit  des  actions  et 
l'ont  soutenu   en  toutes  circonstances. 

En  relevant  les  actions  souscrites  pour  la  Nouvelle 
Société  de  l'Humanité,  on  voit  que  les  Sociétés  coopéra- 
tives en  ont  souscrit  206,  les  groupes  syndicaux  95  et  les 
groupes  politiques  et  Fédérations  du  Parti,  seulement  94. 

Il  y  a  là  une  démonstration  éclatante:  alors  que  le 
journal  socialiste  devrait  être  la  propriété  des  Fédérations 
et  des  Groupes,  les  Coopératives  n'ont  pas  regardé  à  celn, 
et  malgré  la  représentation  minuscule,  infime  qu'elles  ont 
au  Conseil  d'administration  de  VHiunanité,  elles  partici- 
pent  de   tout  cœur  à   l'administration   du  journal. 

Quant  VHiimanité  n'était  pas  en  situation  de  faire  face 
à  ses  échéances,  ce  sont  encore  les  coopératives,  par  1  in- 
termédiaire du  Magasin  de  Gros,  qui  l'aidèrent  à  passer 
ces    mauvais    moments. 

Ne  voyez-vous  pas  l'accord  de  la  coopération  et  du 
mouvement  politique;  sans  décision  préalable,  par  le  .am- 
ple  jeu  'de  l'action  socialiste  au  sein  de  la  coopération  et 
avec   l'i   plus  entière  autonomie  ? 

I.a  coopération  a  sa  valeur  socialiste  propre  et  nous 
ne  \()u'ions  pas  la  voir  subordonnée  au  Parti  .socialiste. 
Voilà  pourquoi  nous  voulons  la  continuation  de  cette  au- 
tonomie. 

Peut-être  la  coopérative  de  consommation  isolée  n'a- 
t-elle  pas  une  grande  valeur  socialiste,  nous  examinerons 
plus  particulièrement  cette  situation.  Ce  matin,  Lafargue 
citait  des  exemples  en  nous  disant  que  les  salaires  avaient 
diminué  dans  certaines  localités  et  la  Fédération  de  la 
Haute-Vienne  a  repris  à  son  compte,  cette  affirmation.  Je 
reviendrai  également,  sur  cette  opinion. 

C'est  méconnaître  l'action  des  coopératives,  ce  n'est 
pas  connaître  leur  idéal,  leur  caractère,  que  de  dire  qu'el- 
les prétendent,  à  elles  seules,  résoudre  le  problème  social. 
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Nous  ne  sommes  pas  des  coopévatistes,  nous  r.onuiies 
des  coopérateurs  ;  nous  voulons  mener  l'action  politique 
comme  l'action  syndicale,  et  cela  d'iuie  façon  parallèle. 

Ce  n'est  pas  l'action  syndicale,  ou  l'action  coopérative, 
ou  l'action  politique,  pour  nous,  qui  prévaudront  l'une  sur 
l'autre,  ce  sOnt  les  trois  formes  d'action  marchant  paral- 
lèlement,  qui   réaliseront  le   socialisme. 

C' nnne  conséquence  à  la  coopération,  nous  envisageons 
la  nécessité  de  l'organisation  syndicale.  A  mesure  que 
grandit  la.  coopération,  par  les  avantages  particuliers 
qu'eMe  procure  dans  certaines  localités,  si  les  travailleurs 
n'étaient  pas  organisés  dans  leurs  syndicats,  les  patrons 
pourraient,  en  effet,  agir,  et  il  serait  possible  qu'une  réper- 
cussion sur  les  salaires  se  produisit.  IMais  ce  qui  permet 
■d'affirmer  que  la  coopération  ne  contribue  pas  à  réduire 
les  salaires,  c'est  que  le  milieu  dans  lequel  elle  se  déve- 
loppe le  plus  aisément,  est  justement  le  milieu  socialiste 
et  syndicaliste. 

Le  syndicat,  par  son  action,  contribue  à  assurer  l'exis- 
tence du  travailleur  par  une  élévation  des  salaires,  et  à 
lui  garantir  une  liberté  plus  grande.  Mais  le  syndicalisme 
ne  renferme  pas  toute  l'action  ouvrière  et  socialiste.  II 
ne  peut,  même  en  contribuant  à  développer  les  salaires, 
donner  satisfaction  à  toutes  nos  revendications  réforma- 
trices et  être  le  seul  propulseur  de  l'évolution  sociale.  La 
coopération  contribue  à  empêcher  l'augmentation  des  d<tn- 
récs,  la  faJsification  des  produits,  elle  établit  une  juste 
rémunération  du  travail  pour  son  personnel,  elle  exige 
le  poids  loyal  et  elle  réglemente  la  production  et  l'échange. 
L'un  et  l'autre  de  ces  moyens  de  lutte  n'ont  de  valeur  que 
s'ils  suivent  un  chemin  parallèle,  et  s'ils  ont  pour  but 
La  suppression  du  salariat,  c'est-à-dire  de  l'exploitation  du 
producteur  et,  du  consommateur. 

Les  mineurs  syndiqués  du  Pas-de-Calais  l'ont  parfaite- 
ment compris;  ils  ont  vu  leur  salaire  s'élever,  parce  qu'il  y 
avait  un  fort  syndicat  de  mineurs  et  aussi  des  coopéra- 
tives l'uissantes,  qui  leur  donnaient  le  moyen  de  vaincre, 
d'attcnflre,  de  résister  et  de  lutter  de  concert  avec  le  syn- 
dicat. Et  ils  n'ont  perdu  aucun  effort  de  leur  action  syn- 
dicale, parce  que  la  coopérative  était  le  régulateur  de 
l'élévation  des  prix   des  denrées  alimentaires. 


Quant  à  subordonner  la  coopération  au  Parti  politique, 
nous   ne   pouvons   y    consentir. 

Xous  nous  souvenons  des  paroles  prononcées  au  Con- 
grès coopératif  de  1900,  oîi  Delory  disait  :  «  La  coopéra- 
tion, c'est  l'école  primaire  du  socialisme,  le  syndicalisme. 
l'est  l'école  secondaire;  et  l'action  générale,  c'est  le  Parti 
-iicialiste  ». 

^Permettez-moi  de  vous  dire  que  lorsque  des  mouve- 
ments économiques  ou  politiques  sont  organisés  nationaîo- 
ment,  avec  .leurs  statuts  propres,  et  des  Congrès  réguliers, 
il  n'est  pas  possible  à  un  autre  mouvement,  politique  ou 
éccnr'mi'.jue,  d'indiquer  des  devoirs  ou  des  limites  à  ces 
organisations. 

Aujourd'inu',  l'unité  syndicale  est  un  fait  accompli  en 
France,  et  c'est  là  un  acte  des  plus  importants,  Les  adhé- 
rents au  Parti  socialiste  sont  libres  dans  les  syndicats, 
ayant  leur  vie  et  leurs  statuts  propres;  les  coopératives 
dans  leurs  Congrès  nationaux  ne  doivent-elles  pas  tracer 
l'action  <ju'eîles  ont  à  remplir  ?  Ce  qu'on  peut  souhaiter, 
c'est  une  action  parallèle,  permettant  à  la  classe  ouvrière 
une  résistance,  sous  toutes  ses  formes,  au  patronat,  pour  le 
plus  grand   profit   du   socialisme. 

Xous  avons  notre  action,  notre  valeur  propre.  Nos  Con- 
grès respectifs  l'affirment,  et  rien  ne  peut  changer  cette- 
manière  de  voir  que  les  Congrès  eux-mêmes.  Que  la  Fédé- 
ration des  Coopératives  du  Nord  demande  à  un  de  nos 
Congrès  de  pratiquer  la  méthode  qu'elle  désire,  si  la 
majorité  de  notre  Congrès  s'y  raillie,  nous  sommes  des 
gens  disciplinés  avant  tout,  nous  nous  inclinerons.  Mais 
on  ne  peut  prétendre,  qu'un  Congrès  politique,  aux  opi- 
nions bien  divergentes  sur  la  plupart  des  questions  éco- 
nomiques, vienne  nous  donner  des  conseils  et  même  des 
indicalions  Sinon,  il  se  produirait  ceci:  les  coopérative.?, 
les  svndicats  pourraient  eux  aussi  donner  des  con'seils  à 
l'action  politique  et  vous  auriez  le  droit  de  protester  à 
votre  tour. 

S.\Msox.  —  Nous  demandons  que  la  coopérative  reste 
autonome. 

Héuès.  —  L'organisation  économique  des  travailleurs 
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est  suffisamment  majeure  pour  se  diriger.  La  coopération 
s'est  donnée  une  constitution  par  les  Congrès  qui  se  sonl 
succédé,  les  Congrès  de  Paris,  de  Lille,  d'Amiens,  de  Sot- 
teville,  de  Nantes,  de  Troycs,  de  Monthermé.  La  coopé- 
ration est  seule  juge  de  l'action  socialiste  qu'elle  peut  pra- 
tiquer. 

Il  s'est  accompli  un  phénomène  très  important  dans  le 
domaine  de  la  coopération  :  le  jour  où  celle-ci  s'est 
fédérée,  et  a  mis  en  valeur  collective  sa  puissance  d'achat 
et  de  |yroduction.  Ce  fut  là,  peut-être,  le  plus  grand  phéno- 
mène accompli  dans  l'évolution  économique  de  ces  derniè- 
res années,  car  il  n'y  a  pas  de  limites  au  développement 
de  cette  méthode  d'organisation.  Les  millions  de  travail- 
leurs pouvant  apporter  non  seulement  leur  force  de  con- 
sommation, mais  aussi  leur  force  de  production,  c'jst  !a 
glaise  à  laquelle  s'amalgamera  toute  l'organisation  future 
de  la  société  socialiste.  {Applaudissements.) 

Peut-être  auriez-vous  eu  raison  de  nier  la  valeur  socia- 
liste de  la  coopération,  si  les  coopératives  étaient  restées 
de  petites  cellules  éparses,  indépendantes,  autonomes  d'une 
mouvement  général.  On  demandait  ce  matin  quel  était  le 
critérium,  la  base  d'appréciation  de  la  valeur  socialist-.'  de 
la  coopération,  c'est  dans  l'action  que  je  viens  de  définir 
qu'il  faut  chercher  cette  base.  La  probité  et  la  valeur 
socialiste  de  la  coopération,  c'est  là  le  meilleur  contrôle  ; 
ses  Congrès  et  la  discipline  des  décisions  des  organismes., 
centraux,  voilà  ce  qui  forme  la  garantie  et  assure  la  mar- 
che des  diverses  sociétés  coopératives  dans  la  voie  du 
sociali-.-ne  réalisateur.   {Applaudissements.) 

La  création  d'un  organisme  réunissant  l'ensemb'c  dos 
coopératives  dans  un  vaste  Magasin  de  Gros  d'achat  et  de 
production,  est  un  fait  social  qui  a  donné  à  la  coopération 
son  véritable  caractère,  que  nos  camarades  de  1878  n'a- 
vaient pas  pu  .saisir. 

Certes,  il  y  a  ■riuelciuc  chose  de  changé  dans  la  coopé- 
ration socialiste  en  France,  avec  cette  impulsion  donnée 
aux  sociétés  coopératives  dans  la  voie  de  la  production 
fédérale. 

Alors  que  la  production  était  livrée  à  elle-même,  alors 
qu'elle  était  impr.-ssante  à  donner  satisfaction  aux  di\'erses  \ 
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Sociétés  toopé;  ;:lives  de  consommation,  les  sociétés  asso- 
ciées, réunies,  rnl  pu  faire  un  vaste  organisme  qui  est 
le  point  de  mire  de  bien  des  capitalistes,  par  sa  méthode  de 
gestion  et  d'organisation. 

Los  socialistes  peuvent  prétendre  à  faire  du  socialisme 
dans  la  société  capitaliste;  contrairement  à  la  théorie 
du  fatalisme  doctrinal,  ils  peuvent  prétendre  à  changer  le 
système  d'échange  et  d*  production  capitalistes.  La  preuve 
que  cette  ambition  leur  est  permise,  se  trouve  dans  le 
modeste  capital  dont  disposaient  les  créateurs  de  ce  mou- 
vement pour  la  formation  de  l'organisation  centrale  : 
15,000  francs  de  capital  la  première  année  pour  faire 
i,8oo,ooû  francs  d'affaires;  70,000  francs  la  deuxième 
année  pour  arriver  à  3,800,000  francs;  puis  à  5,400,000  et 
enfin  7,500,000  francs  cette  année.  On  prévoit  que  le 
chiffre  d'affaires  en  1910  sera  supérieur  à  10  millions  avec 
le  même   capital   de  70,000   francs. 

Les  bénéfices  n'ont  pas  été  inférieurs  à  300,000  francs 
nets  pour  cet  exercice.  C'est  près  d'un  million  repris,  en 
quatre  années,  sur  le  commerce,  bénéfice  précédemment 
prélevé  sur  notre  production  et  notre  consommation  par 
le   capitalisme. 

Cette  organisation  n'est  pas  seulement  un  organisme 
d'achat,  mais  aussi  de  production,  d'appropriation  dans 
la   société   capitaliste. 

Les  sociétés  de  production  autonomes  ont  parfaitement 
compris  cette  théorie  et,  les  unes  après  les  autres,  celles 
qui  avaient  l'esprit  socialiste  ont  demandé  à  être  reprises 
par  cet  organisme. 

C'est  le  cas  de  la  fabrique  de  chaussures  de  Lillers  qui 
ne  pouvait  se  développer,  livrée  à  elle-même  dans  la  con- 
currence du  milieu  capitaliste.  Sans  débouchés  certains, 
sans  capitaux,  sans  discipline,  que  peut  faire  le  travailleur, 
si  avide  qu'il  soit  de  son  émancipation  ? 

La  société  de  production  autonome  n'est  pas  bien  dan- 
gereuse   pour   l'ordre   social    actuel. 

M.  Doumer  préside  à  ses  destinées,  on  lui  accorde 
300,000  francs  de  subvention  chaque  année,  le  gouverne- 
ment la  soutient  particulièrement.  Ce  qui  est  plus  dange- 
reux, c'est  d'éveiller  la  conscience  de  classe  chez  les  cama- 
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rades  qui  ont  cru.  à  un  moment  donné,  s'échapper  de 
l'usine  en  devenant  des  ouvriers  patrons.  Poncet  disait 
tout  à  l'heure,  dans  une  interruption  :  Ces  camarades 
travaillant  dans  les  coopératives,  sont-ils  restés  des  sala- 
ntes ?  Oui.  ils  restent  des  salariés  tant  que  le  salariat  sera 
la  forme  d'exploitation  économique.  C'est  collectivement 
que  nous  voulons  voir  s'émanciper  les  travailleurs  et  nul 
ne  doit  être  satisfait  tant  qu'il  y  aura  possibilité  de  pra- 
tiquer  l'exploitation   de   l'homme   par   l'homme. 

Ces  ouvriers  de  Lillers.  impuissants  dans  leur  organi- 
sation coopérative  de  production,  ont  vu  inimédiatement 
leur  condition  changer,  s'améliorer  et  l'organisation  se  dé- 
velopper par  l'assurance  des  débouchés  dans  les  Sociétés 
coopératives  de  consonunation.  Au  lieu  de  faire  80.000  fr. 
d'affaires,  au  bout  de  deux  ans,  c'étaient  350,000  francs 
que  produisait  l'usine  fédérale.  Etait-ce  au  détriment 
des  conditions  de  travail.  Les  camarades,  auparavant, 
fixaient  eux-mêmes  leur  salaire,  mais  ils  le  touchaient 
parfois  avec  beaucoup  de  difficultés,  et.  de  plus,  celui-ci 
a  été  augmenté  de  25  0,0  et  celui  des  femmes,  qui  était 
dérisoire,  l'a  été  de  50  0/0. 

Il  n'y  avait  alors,  ni  organisation  syndicale,  ni  esprit 
coopératif;  aujourd'hui,  dans  cette  ville,  existe  un  puissant 
syndicat,  un  des  plus  forts  de  la  Fédération  des  Cuirs  et 
Peaux. 

Aux  dernières  élections,  nos  camarades  ont  constitué 
une  liste  socialiste  qui  obtenait  800  et  quelques  voix  et 
arrivait  très  près- de  la  liste  bourgeoise  et  patronale,  la 
contrainte    précédente    étant   annihilée. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  domaine  de  la  produc- 
tion fine  nous  poursuivons  la  réalisation  de  la  doctrioe 
socialiste,  c'est  également  dans  le  domaine  de  la  banque 
par  l'établissement  des  comptes  courants. 

Personne  n'ignore  combien  sont  exploités  chez  les  ban- 
quiers les  organisations  qui  ont  besoin  d'escompte. 

Le  Magasin  de  Gros,  pendant  l'année  précédente,  a 
donné  21,000  francs  d'agio  et  cette  année,  près  de  30.000 
francs.  Nous  avons  pensé  à  constituer  au  profit  de  la 
classe  ouvrière  une  organisation  de  banque  reprenant  en 
partie  et  en  petit  les  idées  de  Proudhon,  qui,  en  1848.  avait 
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déjà  dépusé  un  projet  de  l)an(|uc  p(>pulaire  i)ernicttant  aux 
organisations  ouvrière?  tle  trouver  du  crédit  et,  par  suite, 
de  se  développer. 

Pour  une  première  année,  400.000  francs  ont  été  déposés 
aux  comptes  courants  du  M.  D.  G..  123.000  francs  de  re- 
traits seulement  ont  été  opérés.  Ces  remboursements  ont 
été  effectués  séance  tenante  aux  camarades  syndicalistes, 
coopérateurs,  socialistes  et  aux  organisations  qui  avaient 
déposé   ces   fonds. 

Que  de  choses  pourrions-nous  faire  si  l'épargne  ouvrière 
était  déposée  entre  les  mains  des  organisations  ouvrières  ? 
A  l'étranger,  les  Maisons  du  Peuple,  les  habitations  ou- 
vrières, les  institutions  socialistes  et  coopératives  ont  des 
centaines  de  millions  dans  leurs  caisses,  en  dépôt.  Quand 
donc  aurons-nous  la  possibilité  d'inspirer  la  même  con- 
fiance qui  amènerait  les  mêmes  résultats  ? 

C'est  par  cette  garantie  des  comptes  courants  du  M.  D. 
G.  que  l'on  a  pu  racheter  les  actions  de  VHunuinitc  à  M. 
Rosnoblet,  qui  n'avait  qu'une  confiance  relative  dans  le  Parti 
socialiste.  «  Aujourd'hui,  il  y  a  une  Commission  admi- 
nistrative, demain  il  y  en  aura  une  autre,  je  n'ai  pas  de 
garanties,  disait-il  ». 

Lak.\rguK.  —  Mais  le  Parti  socialiste  déposait  l'argent 
nécessaire. 

Héliès.  —  J'ai  indiqué,  en  réponse  à  Lafargue,  que 
l'association  ouvrière  de  production  ne  répondait  pas  à  nos 
aspirations  socialistes,  et  Poisson  ce  matin  en  donnait  de 
forts  arguments. 

La  statistique  des  associations  ouvrières  de  production 
établit  qu'il  existe  en  France  314  sociétés  ouvrières  de 
production,  chaque  année  un  dixième  de  ces  organisations 
disparaît. 

Depuis  bientôt  10  ans,  c'est  une  moyenne  de  30  à  35  coo- 
pératives de  production  qui  subissent  chaque  année  ce 
fatal  et  triste  sort. 

Pour  celles  qui  réussissent,  il  n'y  a  chez  elles  aucun  csprii 
socialiste,  aucun  esprit  syndicaliste.  C'est  ainsi  que  pour 
les  hmettiers,  occupant  1.200  auxiliaires,  pour  un  chiffre 
d'affaires  de  5  millions,  il  n'y  a  que  225  actionnaires,  et  de 
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jour  en  jour  ils  se  restreignent,  de  sorte  (ju'ù  un  moment 
donné,  il  ne  restera  à  la  tête  de  la  société  ({ue  ciuelcjues 
individus  seulement. 

.  Les  Charpentiers  de  la  Seine,  dont  M.  Favaron  est  le 
directeur,  réconupensé  d'ailleurs  de  ses  mérites  par  le 
titre  d'officier  de  la  Légion  d'honneur,  est  une  organisation 
qui  comprend  28  actionnaires,  alors  que  la  société  occupe 
200  ouvriers  charpentiers,  faisant  deux  millions  d'affaires 
par  an. 

C'est  une  forme  anti-socialiste,  que  des  associations  ou- 
vrières de  production,  constituées  sur  ces  bases,  et  pour 
les  autres,  combien  est  difficile  le  recrutement  ?  6  0/0  de 
ces  associations  comprennent  moins  de  7  individus  ;  21  0/0 
comprennent  le  nombre  exact  que  la  loi  exige  pour  former 
une   association  ouvrière,  c'est-à-dire   7   individus. 

Tout  cela  suffit  à  montrer  qu'il  n'y  a  pas  lieu  <Ie  recon- 
naître le  caractère  socialiste  à  une  telle  forme  de  coopé- 
ration. Cependant,  j'ai  tenu  à  en  parler  parce  que  c'était 
toute  la  question  de  la  coopération  qui  était  à  l'ordre  du 
jour. 

Quelques  citoyens  disent  que  la  coopération  a  une  action 
relative,  à  tel  point  que  dans  un  journal  du  Parti  c-n  écri- 
vait ceci  : 

A  Paris,  le  Printemps  fait  40  millions  d'affaires,  la  Belle  Jardi- 
nière 50  millions,  la  Samaritaine  82  millions,  le  Bon  Marché 
198  millions,  le  Louvre  120  millions.  Raisonnablement  peut-on 
penser  exproprier  les  propriétaires  de  ces  magasins  géants  par  la 
coopératiîn  ?   11   fau.drait  bien  attendre  quelques  milliers  d'années. 

Eh  l)icn,  permettez-moi  de  vous  dire  que  le  citoyen  qui 
écrivait  cet  article,  connaissait  bien  peu  la  coopération, 
car  il  oubliait  la  constitution  des  Magasins  de  Gros.  Il  y 
a,  dans  le  monde  comimerciail,  des  organisations  bien  plus 
puissantes  que  ces  entreprises  capitalistes,  pourtant  très 
considérables. 

C'est  ainsi  que  le  Magasin  de  Gros  anglais  fait  642  mil- 
lions d'affair-es,  soit  3  fois  plus  que  le  plus  grand  de  ces 
magasins,  que  le  Magasin  de  Gros  de  Glascow  fait  187 
millions,  le  Magasin  de  Gros  allemand,  99  millions,  et  ces 
organisations,  pour  la  plupart,  n'existent  que  depuis  15 
ou  20  ans,  c'est  donc  un  mouvement  très  récent.  Chaque 
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année,  le  Magasin  de  Gros  allemand  augmente  de  25  à 
30  millions;  les  coopératives  anglaises  suivent  la  même 
proportion. 

Le  Magasin  de  Gros  suisse,  —  pour  un  tout  petit  pays, 
—  fait  21  millions  d'affaires;  celui  de  Hongrie,  19  mil- 
lions; l'Autriche,  17  millions;  la  Finlande,  15  millions;  la 
Suède,  7  millions...  Pour  l'ensemble  du  chiffre  d'affaires 
des  ^lagasins  de  Gros  du  continent,  on  arrive  au  chiffre 
de  I  milliard  250  millions.  Le  nombre  d'employés  occupés 
dans  les  dift'érents  magasins  est  supérieur  à  30,000.  Tous 
sont  des  ouvriers  syndiqués,  touchant  le  salaire  syndical 
fixé  par  les  Trades-Unions  ou  les  Syndicats  de  chacun  des 
pays.  Les  coopératives  <le  consommation,  en  Europe,  ne 
font  pas  moins  de  3  milliards  1/2  d'affaires  par  an;  elles 
atteignent  le  chiffre  de  20,000  et  existent  généralement 
dans   les   pays   industriels. 

En  somme,  il  n'y  a  aucune  exploitation  dans  cette  forme 
d'organisation  ;   on  ne  s'exploite  pas  soi-même. 

Quel  effet  moral  cela  a-t-il  sur  le  monde  des  affaires  ? 
La  banque  coopérative  de  Manchester,  qui  a  des  tran- 
sactions de  30  millions  par  semaine  et  la  banque  de  Glas- 
gow arrivent  à  prêter  aux  municipalités  des  sommes  im- 
portantes, leur  permettant  de  ne  pas  faire  des  emprunts 
scandaleux  tels  que  nous  en  voyons  ici  et  qui  sont  si  sujets 
à    caution. 

Xous  voyons  les  Wholesale  prêter  des  sommes  impor- 
tantes pour  faire  la  municipalisation  des  services  publics 
dans  bon  nombre  de  villes. 

L'année  dernière,  pour  la  construction  d'habitations  ou- 
vrières, le  Magasin  de  Gros  écossais  avançait  une  somme 
de  20  millions,  et  aujourd'hui,  il  existe  en  Ecosse,  plus 
de  40,000  habitations  ouvrières,  propriété  de  Sociétés  coo- 
pératives. 

Est-ce  là  la  meilleure  réponse  à  faire  à  M.  Vautour, 
citoyen  Laf argue  ?...  (Rires)...  que  de  voir  ces  coopérati- 
ves d'habitations  ouvrières  où  l'ouvrier  ne  deviendra  ja- 
mais propriétaire  ni  capitaliste,  mais  où  la  collectivité  sera 
propriétaire  de  ces  habitations  communes  ?  {Applaudis- 
sements.) 

On  disait  également  que  l'influence  du  mouvement  coo- 
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])ératif  anglais  était  nulle  sur  l'action  politique  de  ce 
pays  ?  L'Angleterre  comprend  exactement  2,700,000  coo- 
pérateurs,  le  chiffre  d'affaires  fait  dans  toute  la  grande 
IBretagne.  par  les  dift'érentes  formes  de  coopération,  se 
monte,  pour  l'année  dernière,  à  2  milliards  750  millions. 
La  somme  dépensée  [Xîur  l'éducation  par  l'Union  coopé- 
rative, est  de  2.500,000  francs,  sans  compter  la  propagande 
faite  aux  frais  des  sociétés  pour  une  somme  supérieure  à 
10.000,000  de  francs;  et  chaque  fois  qu'il  s'est  agi  de 
lock-out,  de  grèves,  les  coopératives  anglaises  ont  fait 
leur  devoir.  Dernièrement,  dans  le  lock-out  des  ardoi- 
siers,  les  patrons  ne  voulaient  pas  céder,  le  Wholesale 
s'est  rendu  acquéreur  d'une  importante  ardoisière,  quoique 
n'ayant  pas  liesoin  de  ce  produit,  et  cela  pour  donner  du 
travail  aux  ouvriers  et  réduire  le  patronat.  {Applaudisse- 
ments.) 

Prenez  garde,  qu'en  voulant  nier  la  valeur  socialiste  de 
la  coopération,  vous  ne  creusiez  un  fossé  par  trop  profond 
entre  la  coopération  et  le  Parti  socialiste.  Alors  que  nos 
relations  sont  meilleures  entre  les  coopérateurs  et  les 
memhres  du  Parti,  alors  que  nous  suivons  d'une  façon 
attentive  tout  le  proljlème  social  et  sous  toutes  ses  formes, 
nous  vous  demandons  de  ne  pas  déclarer  que  la  coopéra- 
tion doit  être  subordonnée  à  l'action  politique. 

C'est  pour  éviter  cette  subordination  que  quelques-uns 
voulaient  lui  faire  sentir  que  le  syndicalisme  a  été  en 
prévention  et  en  lutte  contre  le  Parti  socialiste. 

Allez-vous  faire  de  même  pour  l'action  coopérative  ? 

Allez-vous  pour  quelques  milliers  de  francs,  qui  iraient 
au  Parti,  diviser  la  classe  ouvrière,  alors  que  la  coopé- 
ratioïi  emploie  à  une  valeur  sociale  plus  grande,  des  som- 
mes importantes  qu'elle  aft'ecte  à  sa  propre  propagande  ? 
Samson  a  rappelé  les  dizaines  de  mille  francs  que  la  Belle- 
Z'illoise  distribuait  à  ses  oeuvres  sociales;  pour  nous,  cela 
est  plus  important  que  la  somme  qu'elle,  donnerait  au 
Parti. 

Réellement,  le  Parti  a-t-il  besoin  de  demander  quelque 
argent  à  l'œuvre  ouvrière,  d'appliquer  un  impôt  de  con- 
sonunation  ?   (Mouvements   et   opplaudissemeufs.) 

Alors  que   dans  le  Parti   socialiste   nous  avons  tous  les 
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mêmes  droits,  nous  devons  avoir  les  mêmes  devoirs,  et  il 
faut  faire  Tégalité  de  tous  les  socialistes  -devant  le  Parti. 
Si  vous  vouliez  imposer  la  consommation  ouvrière,  nous 
pourrions  demander  également,  et  ce  serait  justice,  à  ceux 
qui  sont  capitalistes  ou  commerçants  socialistes,  de  nous 
produire  leurs  bilans  !  {Rires  ci  mouvements)...  et  d'exiger 
alors  une  part  de  leurs  bénéfices  au  profit  du  Parti.  Ce 
serait  réduire  considérablement  la  valeur  philosophique  de 
toute  l'action  politique  que  de  la  ramener  à  toutes  ces 
mesquineries. 

Quelques-uns.  ce  matin,  disaient:  Seule  l'action  syn- 
dicale est  une  action  de  classe,  seule  l'action  ouvrière  dans 
>es  syndicats  représente  réellement  l'action  prolétarienne... 
Mais  si  85  ou  90  0/0  des  membres  des  coopératives  sont 
des  ouvriers  et  le  reste  des  bourgeois,  est-ce  que  dans  le 
socialisme  vous  n'avez  pas  également  des  bourgeois,  et  en 
grand  nombre,  qui  nous  font  honneur,  que  nous  vénérons 
parce  qu'ils  apportent  leurs  talents,  leur  science,  leurs 
connaissances  au  Parti  politique  de  la  classe  ouvrière  ? 
Dans  les  coopératives,  il  peut  exister  également  des  bour- 
geois, quoi  qu'ils  soient  tn  nombre  bien  infinie 

Quelques-uns  considèrent  que  l'action  économique  des 
travailleurs  est  un  phénomène  social  utile,  mais  rares 
sont  ceux  qui  apportent  également  leurs  talents,  leur 
science  à  mie  action  qui  ne  met  pas  les  personnalités  en 
relief  comme  dans  la  politique. 

Je  suppose  qu'ici  devant  la  personnalité  de  M.  Gide,  en 
présence  de  ses  écrits,  de  son  œuvre,  de  son  action,  il  n'y 
a  personne  qui  s'élèvera  contre  ce  qu'il  a  pu  faire  dans 
ce  pays  en  faveur  du  mouvement  coopératif. 

Xous  pouvons  ici  avoir  une  appréciation  différente  de 
l'action.  Mais  nous  ne  cesserons  dé  dire  que  nous  devons 
laisser  aux  coopératives  leur  autonomie,  et  laissez-moi 
vous  l'affirmer,  nous  n'avons  pas  la  prétention,  comme 
quelques  syndicalistes  l'ont  exprimé  à  Amiens,  «  que  le 
syndicalisme  se  suffirait  à  lui-même  »,  de  dire  que  la  coo- 
pération se  suffit  à  elle-même;  jamais  nous  n'avons  pré- 
tendu cela. 

Xous  sommes  socialistes,  c'est  pour  cela  que  nous  som- 
mes  dans   le   Parti,   pour   l'effort   politique   que   ce    Parti 
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mène,  mais  nous  considérons  que  dans  l'action  coopérative, 
nous  préparons  l'organisation  et  l'administration  de  la 
société  de  demain. 

Ce  n'est  pas  par  des  prophéties  comme  celles  qui  indi- 
quaient que  le  Gouvernement  socialiste  ouvrirait  l'expo- 
sition de    iqoo...   (Iiitcrniptions). 

Co^rpÈRE-MoRKi..  —  Certainement,  s'il  avait  conscience 
de  le   faire,  le  prolétariat   pourrait  demain... 

HÉLiÈs  —  Nous  sommes  pour  l'esprit  réalisateur  et 
non  pour  des  formules  ;  au  Parlement,  nous  avons  des 
députés  socialistes  qui  nient  l'action  des  réformes  et  cela 
jusqu'au  jour  où  ils  seront  en  majorité.  Ces  amis  nous 
disent  également:  Dans  les  coopératives,  vous  ne  faites 
rien  de  socialiste.  Nous  ne  pouvons  accepter  cette  négation 
de  toute  action.  Alors,  que  faut-il  donc  faire,  nous  som- 
mes pour  l'action  parlementaire  avec  toutes  ses  conséquen- 
ces, comme  nous  sommes  pour  l'action  coopérative.  Si 
nous  étions  en  lutte  à  un  moment  donné  contre  le  patronat, 
contre  la  forme  de  l'exploitation  capitaliste,  ce  jour-là, 
quand  même  nous  serions  en  désaccord,  vous  seriez  nos 
défenseurs  parce  que  nous  représentons  une  forme  de  l'ac- 
tion ouvrière  et  que  le  Parti  socialiste  ne  peut  manc|ucr  à 
son   devoir  primordial. 

CoMPÈRË-MoREL.   —   Delory   et   Guesde  l'ont  défendue. 

HÉLIÈS.  —  Nous  vous  avons  montré,  dans  la  polémique 
qui  s'est  engagée  entre  le  citoyen  Lebas  et  moi-même, 
précédemment,  dans  VHumanitc,  le  danger  qu'il  y  aurait 
de  constituer  devant  les  coopératives  existantes,  d'autres 
coopératives. 

La  question  des  rapports  avec  le  Parti,  je  le  concède, 
est  peut-être  un  peu  plus  dégagée  maintenant.  Vous  de- 
mandiez déjà,  avant  la  tenue  du  Congrès  de  Nîmes,  des 
conditions  telles,  que  c'aurait  été  la  division  au  sein  du 
Parti  et  des  coopératives,  si  l'on  avait  pu  croire  que  le 
Parti  avait  pareille  opinion  sur  cette  question. 

Je  reprends  cette  opinion  qui  se  trouvait  dans  la  motion 

du   Nord: 

Nul  ne  peut  être  candidat  s'il  n'est  membre  du  Parti  depuis 
trois  ans  au   moins  ;   s'il   n'appartient   pas   au   Syndicat  de   sa   cor- 
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poration  •  s'il  n'est  consoniniateur  à  la  coopér  .tive  desservant  la 
localité  où  il  habite  et  versant  des  subsides  à  la  propagande  du 
Parti. 

Nul  ne  peut  être  candidat  s'il  n'est  consommateur  à  la  coopé- 
rative versant  des  subsides  au  Parti. 

jMaykras.  —  Vous  autres,  au  20°,  vous  avez  failli  dire: 
«  Un  tel  ne  sera  pas  candidat  socialiste  au  20",  parce 
qu'il  ne  consomme  pas  dans  la  coopérative.  (Bruits.) 

Héliès.  —  Failli  !  cela  n'indique  pas  que  cette  propo- 
sition ait  été  faite. 

Que  clés  camarades,  que  des  ouvriers  qui  examinent  le 
problème  social  dift'éi;emment,  parce  qu'ils  voient  chaque 
jour  les  difficultés  de  l'organisation  ouvrière,  aient  eu  cette 
opinion,  rien  de  surprenant  à  cela.  Mais  vous  qui  êtes  dans 
les  sphères  plus  élevées  du  socialisme  et  de  la  politique, 
vous  ne  pouvez  vous  servir  de  cet  argument  pour  dire 
que  ces  citoyens  ont  voulu  porter  atteinte  à  un  camarade 
candidat.  Ils  considèrent  que  tout  militant  socialiste  doit 
être  conséquent  avec  lui-même.  Mais  rien  n'a  été  agité  sur 
cette  question,  et  nous-mêmes  aurions  été  les  premiers  à 
voter  contre  cette  manière  de  voir. 

D'autre  part,  Poisson  reppelait  avec  à-propos,  que  des 
socialistes  organisés  avant  le  pacte  d'unité,  il  reste  encore 
au  sein  du  Parti,  une  petite  phalange,  —  pas  bien  forte, 
il  est  vrai,  —  mais  restée  fidèle  à  la  conception  économi- 
que, à  toute  la  vieille  doctrine  du  Parti  ouvrier  socialiste 
révolutionnaire.  A  la  Confédération  générale  du  Travail, 
nous  militons  en  faveur  de  l'autonomie  .syndicale,  laissant 
la  possibilité  aux  ouvriers  de  s'organiser  politiquement. 
Nous  avions  alors  une  autre  fraction  socialiste  contre 
nous.  Il  en  est  de  même  aujourd'hui,  chacun  est  resté  à 
sa  conception  d'origine.  Alors,  nos  futurs  amis  disaient 
que  nous  étions  vendus  au  millerandisme  et  au  réfor- 
misme ! 

Pour  la  coopération,  nous  avons  mis  en  pratique  notre 
même  théorie  d'autonomie.  Nous  avons  diî  reprendre  pied 
à  pied  l'œuvre  de  sociétés  qui  avaient  été  discréditées  par 
des  procédés  et  des  appétits  de  gens  qui  sont  aujourd'hui 
d'ex-socialistes.  N'avait-on  pas  présenté  à  la  classe  ou- 
vrière, comme  exemple  de  coopération,  cette  Coopération 
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Kom'cllc,  \aste  entreprise  fondée  sur  des  'bases  capita- 
listes, et  destinée  à  glaner  sur  l'ouvrier  de  forts  divi- 
dendes ?  C'était  là  une  œuvre  et  une  méthode  d'organisa- 
tif>n   aussi   antidémocratiques   que    funestes. 

Nous  avons  repris  la  coopération  sur  les  bases  d'ordre 
économique  que  le  Parti  ouvrier  socialiste  révolutionnaire 
avait  dévcloi)i)ées.  puis,  quand  nous  sommes  rentrés  dans 
l'unité,  nous  avons  déclaré  que  nous  n'abandonnions  rien 
de  nos  opinions  économiques,  et  que  nous  considérions 
l'action  parlementaire  comme  une  action  utile,  nécessaire, 
mais  que  nous  ne  voulions  pas  lui  donner  la  suprématie 
sur  l'organisation  économique  des  travailleurs.  Au  mo- 
ment où  vous  voulez  subordonner  notre  action  économi- 
((ue,  je  NOUS  rappelle,  que  vous  n'en  avez  pas  le  droit, 
car  dans  l'unité,  la  vieille  fraction  allemaniste  est  entrée 
avec   la    plénitude  de   son    programme... 

Je  n'ai  pas  trop  parlé  du  Nord.  Samson  le  reconnaîtra, 
me  plaçant  au  point  de  vue  coopératif  et  statistique,  mais 
je  ne  peux  que  déplorer  en  tant  que  socialiste.,  la  faiblesse 
du  mouvement  coopératif  du  Nord,  quant  cà  sa  Fédération 
et   à   sa   méthode   d'organisation   productrice. 

Le  département  du  Nord  arrive,  au  point  de  vue  de  la 
statisticpie    nationale,    en    tête    de    tous    les    départements. 

11  conq)rend  2S0  Sociétés  coopératives,  et  ne  venez  pas  me 
dire  cju'elles  n'ont  pas  l'esprit  socialiste,  mon  cher  Sam- 
son, vous  seriez  obligé  de  renier  les  voix  socialistes  de 
ceux  qui  ont  fait  vos  élus.  Il  y  a  129,000  voix  socialistes 
dans  le  Nord;  votre  Fédération  de  Coopératives  comprend 

12  ou  14,000  membres  groupés  dans  douze  sociétés.  Que 
font  les  autres  Coopératives  ?  N^  sont-elles  pas  socia- 
listes, elles  aussi,  par  leur  composition  ?  Combien  com- 
prennent-elles d'élus,  députés,  conseillers  généraux,  con- 
seillers d'arrondissement  ?  C'est  parce  que  vous  avez  ré- 
duit la  coopération  et  exigé  des  conditions  extra-coopéra- 
tives que  s'est  manifestée  cette  faiblesse  fédérale  dans 
votre  région  en  matière  coopérative.  Alors  que  vous  seriez 
peut-être,  dans  votre  département,  aussi  puissants  que 
rensembk  des  coopératives  de  France,  grâce  à  l'impor- 
tance de  votre  milieu  industriel  et  à  la  discipline  politique 
dans  votre  région,  vous  êtes,  quoi  qu'on  en  dise,  au  point 
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(le  vue  (le  la  coopération,  en  état  d'infériorité  et  de  fai- 
blesse. (Monz'oncnts.) 

Comment  !  vous  étiez  en  1900  vingt  Sociétés  coopéra- 
tives; chaque  jour  vos  Sociétés  démissionnent  de  la  Fé- 
dération coopérative;  aujourd'hui,  vous  avez  seulement 
1^  Sociétés  adhérentes,  alors  que  partout  ailleurs  le  mou- 
vement se  développe  amplement. 

Je  connais  la  pensée  intime  des  administrateurs  des 
coopératives  du  Xord,  et  si  un  Congrès  socialiste,  leur 
reconnaissant  l'autonomie,  leur  permettait  de  se  dégager, 
bon  nombre  le  feraient.  {Interruptions  diverses:  Ce  n'est 
pas  vrai    !) 

Mais  nous,  ne  voulons  pas  y  pousser.  Nous  vous  recon- 
naissons le  droit  de  faire  ce  que  bon  vous  sembile  dans 
vos  coopératives,  mais  nous  vous  refusons  le  droit  de  dire 
que  nous  n'avons  pas  la  conception  de  la  coopérative  so- 
cialiste, parce,  que  nous  ne  voulons  pas  réduire,  annihiler 
ce  mouvement  économique  ,de  la  classe  ouvrière. 

Et  nous  vous  disons,  nous,  que  si  dans  votre  région, 
vous  aviez  pratiqué  notre  méthode,  ce  sont  des  moulins, 
des  usines,  des  brasseries  coopératives,  qui  seraient  au- 
jourd'hui propriété  de  vos  sociétés  de  consommation,  non 
pas  comme  votre  société  de  brasserie  Y  Avenir,  fondée  par 
actions,  distribuant  dividendes  et  intérêts  et  qui,  à  mon 
avis,  n'a  aucun  caractère  coopératif  ;  car  la  forme  que 
l'action  ouvrière  doit  donner  à  ses  institutions,  c'est  la 
propriété  collective  —  et  non  le  profit  individuel  sur  le 
travail  —  pour  le  contrôle  et  la  gestion  directs  du  con- 
sommateur pour  ses  propres  besoins. 

D'autres  raisons  militent  pour  repousser  la  méthode 
qu'on  nous  propose.  Si  demain,  une  Fédération  du  Parti 
voulait  faire  des  conditions  particulières,  non  admises 
par  nos  Congrès  nationaux  ou  internationatix,  vous,  Con- 
grès socialiste,  vous  diriez  a  cette  Fédération  qu'elle  n'a 
pas  le  droit  de  faire  des  conditions  différentes  de  celles 
prévues  par  la  forme  ordinaire  et  générale  de  notre  Parti. 

Il  en  est  de  même  pour  toutes  les  autres  formes  d'or- 
ganisation économique:  Confédération  générale  du  Travail, 
Bourse  des  Coopératives  socialistes.  Il  y  a  les  statuts,  les 
principes  acceptés  par  les  Congrès  de   la  C.   G.  T.   et  de 


—  164  — 

la  B.  C.  S.  qui  font  que  tel  syndicat  ou  telle  coopérative 
peuvent  entrer  dans  ces  organisations  nationales,  mais  nul 
syndicat  ou  Fédération  de  métier  ou  d'industrie  n'a  le 
droit   d'en   changer   l'esprit  général. 

Par  votre  contrainte,  vous  avez  réduit  la  coopération, 
dans  votre  région,  à  son  strict  minimum  dans  le  sens 
fédéral.  A  ce  point  de  vue,  il  n'y  a  aucun  développement 
alors  que  chaque  année,  la  région  du  Nord  voit  croître  le 
nombre  des  coopératives  et  leurs  adhérents  en  même  temps 
que    le.s   voix    socialistes. 

Nous  pensons  que  le  Congrès  devant  ces  faits,  ne  nous 
parlera  pas  de  conditions  que  j'appellerai  draconiennes. 
Et  puisque  vous  citez  le  Congrès  de  1900.-  en  essayant 
d'opposer  Jaurès  à  Delory,  je  dois  vous  rappeler,  à  vous 
Samson,  qui  avez  participé  à  l'organisation  coopérative  et 
politicj[ue  de  ce  pays,  que  le  Congrès  de  1900  était  plutôt 
une  réunion  de  citoyens  qu'un  Congrès  véritable.  La  plu- 
part des  personnalités  présentes  ne  représentaient  nulle- 
ment des  Sociétés  coopératives  d'une  façon  directe  et 
régulière,  bon  nombre  d'entre  elles  n'étant  même  pas  des 
coopérateurs. 

Voilà  ce  qu'était  réelleinent  ce  premier  Congrès  de  la 
coopération  socialiste.  J'ai  noté  que  sur  l'ensemible  de  ces 
coopératives,  8  seulement  sur  106  présentes  à  ce  Congrès, 
adhéraient  à  la  Bourse  des  Coopératives  socialistes,  34 
par  la  suite  devaient  y  appartenir.  Vous-même  Samson, 
au  lendemain  de  ce  Congrès  de  1900,  n'y  faisiez  pas  adhé- 
rer vos  sociétés.  C'est  bien  longtemps  après  que  vous  avez 
fait  faire  cette  adhésion  de  trois  coopératives  ûxi  Nord, 
à  la  Bourse  des  Coopératives  socialistes  ?  C'est  grâce  à 
des  conférences  réitérées,  que  je  suis  allé  faire  moi-même 
dans  votre  région,  et  après  avoir  dissipé  bien  des  équivo- 
ques, que  trois  Sociétés  seulement,  sur  14.  envoyèrent 
leur  adhésion  à  cette  organisation  centrale  (ju'cst  la 
Bourse    des   Coopératives. 

Cette  situation  exceptionnelle  créée  par  vous,  a  empê- 
ché les  230  coopératives  ouvrières  du  Nord;  dont  les  adhé- 
rents votent  en  grand  nombre  pour  les  candidats  socialis- 
tes, de  rejoindre  la  force,  l'action  organisée  de  la  coopé- 
ration représentée  en  France  dans  son  organisme  cen- 
tral :  La  Bourse  des  Coopératives. 
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\'ous  avez  semblé  indiquer  que  le  Congrès  de  Mon- 
thermé  vous  avait  donné  satisfaction  sur  la  méthode  d'em- 
ploi des  fonds  pour  la  propagande,  laissez-moi  vous  dire, 
(jue  c'est  nous-mêmes  qui  avons  essayé  d'éviter  une  rup- 
ture que  nous  aurions  considérée  comme  fatale,  et  vous 
-avez   ma   part   d'efforts  pour  éviter  votre  départ. 

\'oici  exactement  ce  que  le  Congrès  de  Monthermé  dé- 
cidait à  l'unanimité,  y  compris  vos  trois  mandats,  pour 
l'affectation  à  la  propagande  des  dix  centimes  par  an  et 
par  membre  : 

Il  reste  entendu  cjue  chaque  organisation  conserve  toute  initia- 
tive pour  remploi  des  fonds  de  propagande  socialiste  qui  peut 
se  faire  notamment  par  conférences  .  causeries,  fêtes,  lirochures, 
journaux,  allocations  diverses  aux  groupements  d'émancipation 
prolétarienne  :  Coopératives  sœurs,  consommation  et  production  : 
^yndicats.  Universités  popu. aires.  Cercles  d'études,  etc.  Sont  ex- 
ceptés, les  versements  aux  grèves  et  les  actes  de  solidarité  à  l'inté- 
rieur des  Sociétés,  considérés  comme  des  actes  de  pure  solidarité. 

Chaciue  société  adhérente  à  la  B.  C.  S.  devra  justifier  chaque 
année   ses   versements   à   la   propagande. 

Cette  motion  très  nette,  vous  l'avez  admise.  Vous  avez 
accepté  cette  manière  de  voir  qui  laisse  à  chaque  Société 
le  soin  de  pratiquer  la  i)ropagande  de  la  faqon  qu'elle 
juge  le  plus  utile. 

Venir  nous  parler  aujourd'hui  des  propositions  d'antan, 
qui  réclamaient  50  0/0  des  trop-perçus  à  la  propagande 
socialiste  n'a  guère  de  valeur.  Ce  sont  des  erreurs  que  les 
auteurs  eux-mêmes  ont  reconnues  depuis  longtemps  et 
vous  savez  que  cela  n'a  jamais  été  ma  théorie. 

Samsox  —  Je  ne  veux  incriminer  qui  (pie  ce  soit,  j'ai 
fait  un  simple   rappel  en  arrière. 

HÉi.iÈs.  --  C'est  bien  50  0/0  qui  étaient  demandés  pour 
la  propagande  socialiste.  Vous  vous  opposiez  au  Congrès 
de  1900  aux  auteurs  de  la  proposition  et  leur  demandiez 
de  se  rallier  à  ces  10  centimes  dont  les  Congrès  ont  décidé 
l'emploi  que  je  vais  vous  indiquer  tout  à  l'heure. 

Le  citoyen  Jaurès,  à  ce  Congrès  coopératif,  indiquait 
nettement  que  l'adhésion  des  coopératives  ne  pouvait  se 
faire  par  les  membres  participant  à  ce  Congrès,  mais  seu- 
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Icmcnt    par    les    Sociétés    elles-mêmes,    et    voici    ce    (ju'il 
disait: 

Eh  bien,  pratiquement,  comment  la  question  se  pose-t-elle  ?  11 
me  semble,  citoyens,  qu'elle  devrait  être  résolue  par  le  seul  fait 
que  vous  êtes  ici  :  par  le  seul  fait  que  vous  assistez  à  un  Congrès 
des  Coopératives  socialistes,  l'adhésion  des  coopératives  au  socia- 
lisme se  trouve  absolument  proclamée.  Mais  beaucoup  de  cama- 
rades ont  dit  que  bien  des  délégués  ici  présents  représentaient,  il 
est  vrai,  leur  v^onseii  d'administration,  '  mais  n'avaient  pas  de 
mandat  de  leur  Assemblée.  Or,  il  est  bien  clair,  quelle  que  soit 
l'autorité  morale  des  militants  qui  sont  dans  le  Conseil  d'admi- 
nistration, ([u'il  n'y  a  adhésion  aes  Sociétés  coopératives  que  lors- 
(|ue  r.'\ssemblée  générale  elle-même  a  donné  son  adhésion,  a 
accepté  le  principe. 

En  somme,  Jaurès  signalait  la  nécessité  de  l'adhésion 
des  Sociétés  coopératives  elles-mêmes  pour  que  fut  appli- 
qué le  principe  de  ce  Congrès  et  vous  savez  qu'il  y  avait 
très  peu  de  Sociétés  coopératives  dûment  représentées. 
Nous  avons  eu  aussi,  dans  nos  premiers  Congrès  socialis- 
tes, quelques  milliers  de  groupes  socialistes,  des  sections 
de  syndicats,  des  travailleurs  organisés  de  toute  catégorie, 
mais  bon  nombre  de  ces  grotipes  étaient  fictifs;  au  point 
de  vue  politique,  ils  n'existaient  pas.  Cela  était  la  consé- 
quence de  la  lutte  des  deux  fractions  politiques  de  cette 
époque.  On  ne  peut  prétendre  qu'il  y  avait  à  ce  moment 
une  représentation  réelle  de  groupes  socialistes,  pas  plus 
qu'il  n'y  avait  représentation  coopérative  réelle  au  Con- 
grès de  1900. 

Les  temps  sont  changés  pour  le  Parti  et  pour  la  coopé- 
ration, les  Congrès  se  tiennent  sérieusement,  et  les  Grou- 
pes  et   Coopératives  sont   représentés   régulièrement. 

Le  citoyen  Sembat,  notre  président,  me  fait  signe  de 
conclure,  je  termine;  nous  avions  déjà  approuvé  la  motion 
de  Toulouse  qui  nous  donnait  complète  satisfaction,  elle 
contient  toute  notre  pensée,  elle  reconnaît  la  valeur  so- 
ciale de  la  coopération  et  c'est  avec  joie  que  nous  avons 
vu  le  Parti  la  voter  par  acclamations. 

Certes,  c'était  la  meilleure  façon  pour  le  Parti  d'affirmer 
la  reconnaissance  de  la  valeur  socialiste  de  la  coopération. 

Le  passage,  très  net  est  à  citer,  car  pour  nous,  c'est  la 
juste    récompense    des    efforts    de    ccu.x   qui    n'ont   jamais 
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désespéré  de  voir  le  Parti  socialiste,  tout  en  reconnaissant 
l'autonomie  aux  syndicats  et  aux  coopératives,  autono- 
mie nécessaire  à  leur  développement  et  à  leur  direction, 
indiquer  néanmoins  leur  valeur  essentielle  dans  la  trans- 
formation sociale  : 

Parallèlement  à  ce  mouvement  des  forces  productives,  doit  se 
développer  un  immense  elïort  d'éducation  et  d'organisation  du  pro- 
létariat. 

C'est  dans  cet  esprit  (lue  le  Parti  socialiste  reconnaît  l'impor- 
tance essentielle  de  la  création  et  du  développement  des  organis- 
mes ouvriers  de  lutte  et  d'organisation  collective  (Syndicats,  Coo- 
pératives, etc.)  éléments  nécessaires  à  la  transformation  sociale 
pour  ces  combats,  pour  ces  conquêtes;  le  Parti  socialiste  emploie 
tous  les  moyens  d'action,  en  en  réglant  l'usage,  par  la  volonté 
réfléchie   d'un    prolétariat    fortement    organisé. 

Aujourd'hui,  la  question, se  traitant  dans  toute  son  am- 
pleuT-,  nous  vous  proposons  d'adopter  la  motion  déposée 
par  la  majorité  de  la  Seine,  sous  le  nom  de  motion  Au- 
briot,   elle   représente  ce  même  état  d'esprit. 

Elle  indique  ali  Parti,  que,  sans  refuser  les  ressour- 
ces librement  consenties,  les  coopératives  peuvent  faire 
l'affectation  que  bon  leur  semble  de  leurs  trop-perçus,  de 
plus,  que  des  accords  peuvent  se  pratiquer  entre  le  mouve- 
ment économique  et  politique  de  la  classe  ouvrière  sur  des 
objets  déterminés. 

Nous  vous  demandons  de  ne  pas  admettre  d'obligation, 
ni  d'indication  pour  les  coopératives.  La  valeur  socia- 
liste de  la  coopération  est  aujourd'hui  reconnue,  c'est  un 
grand  pas  en  avant  pour  le  socialisme. 

La  clp«:se  ouvrière,  de  plus  en  plus  organisée  et  éclairée 
politiquement  et  économiquement,  alors  suffisamment  cons- 
ciente pour  se  diriger,  saura,  selon  la  formule  socialiste, 
«  L'émancipation  des  travailleurs  sera  l'œuvre  des  tra- 
vailleurs eux-mêmes  »,  démontrer  que  l'ensemble  de  tous 
les  movcns  d'action  employés  par  elle,  peut  seul  réaliser 
.son  complet  affranchissement.  (Vifs  applaudissements.) 

Lk  Pr'-sidRnt.  —  J'ai  reçu  une  proposition  de  protes- 
taition  contre  le  fait  que  le  révolutionnaire  hindou  Savar- 
kar,  réfugié  sur  le  sol  français,  a  été  livré_  aux  autorités 
anglaises.  Les  auteurs  de  la  proposition  acceptent  qu'elle 
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soit  renvoyée  à  une  Commission  qui  rapportera  en  temps 
utile  pour  que  nous   puissions   décider. 
(Adopte.) 

Quelques  délégués  semblent  désirer  une  suspension  de 
séance  après  l'effort  d'attention  qu'ils  viennent  de  donner 
au  discours  du  citoyen  Héliès.  Nous  allons  donc  suspen- 
dre  la   séance  pendant  dix  minutes. 

(La  séance  est  sitspouiiie). 


BrackE.  —  Je  commencerai  par  dire  qu'il  serait  injuste 
de  ne  pas  reconnaître  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  discours 
d'Héliès  de  connaissance  du  sujet,  de  clarté  de  vues, 
sur  une  question  qui  serait  celle-ci  :  La  coopération  a-t-elle 
pris,  en  France  et  à  l'étranger,  une  extension  considérable 
depuis  un  certain  nombre  d'années  ?  Là-dessus,  nous  avons 
tous  à  apprendre  d'Héliès  :  il  peut  nous  apporter  des  chiif- 
fres,  des  faits  dont  nous  avons  à  faire  notre  profit.  Seule- 
ment la  question  qui  est  portée  -devant  le  Congrès  est  celle- 
ci  :  Quelle  est  l'attitude,  quel  est  le  point  de  vue  du  Parti 
socialiste  international  vis-à-vis  du  mouviemenit  coopé- 
ratif ? 

Il  y  a  un  mouvement  coopératif  qui  n'est  pas  sorti  de 
l'action  du  Parti  socialiste  dans  son  ensemble,  où  des 
socialistes  ont  pu  prendre  part,  mais  qui  a  été  mené  et  con- 
duit par  d'autres  que  des  socialistes.  Eh  bien,  il  s'agit  de 
savoir  ce  que  le  Parti  socialiste  pense  que  ce  mouvement 
coopératcur  peut  faire  pour  son  action,  c'est-à-dire  pour 
l'aider  à  le  mener  à  son  but. 

A  ce  sujet,  je  dois  avouer  que,  si  Héliès  a  dit  certaines 
choses  excellentes,  il  en  a  dit  d'autres  qui  ne  portent  pas 
du  tout,  selon  moi  :  ni  sur  ce  qui  a  été  dit  à  cette  tribune, 
ni  sur  ce  qui  est  pensé  généralement  parmi  ceux  qu'il  consi- 
dère comme  représentant  un  autre  point  de  vue  que  lui. 

Enfin,  voyons  :  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une 
motion  qui  est  celle  de  la  Fédération  de  la  Haute-Vienne. 
Lorsqu'Héliès  affirmait  que  les  salariés  coopérateurs,  soit 
dans  la  Société  de  production,  soit  dans  la  Société  de  con- 
sonimation,  continuaient  à  être  des  salariés,  que,  par  consé- 
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quent,  la  coopération  par  elle-mênie  ne  touchait  pas  à  ce 
qui  précisément  est  la  caractéristique  de  l'ordre  capitaliste 
et  à  ce  que  le  prolétariat  organisé  se  projwse  de  faire  dis- 
paraître, —  quand  on  disait  cela,  je  pensais  :  ]\Iais  alors, 
pourquoi  n'est-il  pas  pour  la  motion  de  la  Haute-Vienne  ?  Il 
nous  a  apporté  des  exemples  d'Angleterre,  auxquels  il  pour- 
rait en  ajouter  bien  d'autres,  j'en  suis  sûr,  pour  prouver 
que  les  coopératives  avaieait  pu  offrir,  à  des  salariés  en  lutte 
contre  le  patronat,  un  moyen  d'échapper  aux  conséquences 
de  la  persécution,  les  mettre  à  l'abri  de  cette  persécution,  en 
leur  procurant  un  endroit  où  ils  peuvent  continuer  à  vivre, 
et  cela  en  rendant  service  à  des  camarades,  et  cela  en 
échappant  à  la  main-mise  directe  du  capitalisme.  Mais  je 
retrouverais  cela  dans  la  motion  de  la  Fédération  de  la 
I  faute-Vienne. 

Il  nous  disait  encore  :  La  coopération  n'a  jamais  été 
considérée  par  nous  comme  une  panacée  ;  nous  ne  sommes 
pas  des  coopératistes,  nous  sommes  des  coopérateurs.  Il 
nous  rendait  service,  camarades,  quand  il  écartait  de  notre 
côté  un  malentendu,  comme  nous  voulons  en  dissiper  du 
vôtre.  Il  i>eut  y  en  avoir  parmi  nous  qui  vous  attribuent 
une  idée  que  vous  n'avez  pas  ;  mais  vous  aussi,  vous  nous 
attribuez  des  idées  que  nous  n'avons  pas,  que  vous  ne  trou- 
verez ni  dans  nos  paroles,  ni  dans  nos  écrits,  ni  dans  nos 
.  motions.  Je  dis  qu'il  écartait  l'idée  que  la  coopératioai  par 
elle-même,  à  elle  seule,  puisse  servir,  selon  son  expression, 
à  résoudre  le  problème  social,  c'est-à-dire,  en  isomme,  à 
transformer  la  classe  ouvrière  en  propriétaire  de  tous  les 
moyens  de  production  et  d'échange. 

Eh  bien,  nous  le  constatons  avec  satisfaction,  et  alors 
nous  disons  :  Mais  voilà  une  motion,  la  motion  de  la  Haute- 
Vienne,  qui  n'a  pas  la  prétention  d'épuiser  le  sujet.  Ce 
n'est  pas  une  étude  complète,  c'est  une  motion  de  Congrès, 
mais  qui  a  l'avantage  de  faire  le  tour  de  la  question,  de 
l'effleurer,  pour  ainsi  dire  sur  tous  les  points.  Elle  n'a  pas 
le  désavantage  qu'ont  pu  avoir  d'autres  motions  présen- 
tées par  €Ï  et  par  'là  et  qui  portaient  sur  un  seul  point,  ou 
sur  deux  à  la  fois.  Elle  indique  à  peu  près  tout.  Elle  montre 
que  la  coopération  n'est  pas  un  mouvement  indifférent  au 
socialisme,  et  en  même  temps  elle  montre  les  limites  de  ce 
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que  la  coopération  est  siisceptil)le  d'apporter  à  la  classe 
ouvrière  pour  sa  ]iI:>ération.  Elle  dit,  d'une  part  :  Oui, 
individuellement  la  coopération  peut  assoirer  quelques  avan- 
tages à  des  prolétaires,  sous  la  forme  que  je  rappelais  tout 
à  l'heure  ;  collectivement,  elle  procure  cet  avantage  que  la 
vie,  que  l'existence  peut  être  soulagée  par  les  produits  à 
meilleur  marché,  ou  au  même  prix  dans  des  conditions 
meilleures,  de  contrôle  par  exem])le  et  d'hygiène,  s'il  s'agit 
de  l'alimentation  ;  elle  met  entre  les  mains  des  prolétaires 
non  pas  le  moyen  de  leur  émancipation,  mais  quelques 
moyens  d'améliorer  leurs  conditions  de  vie. 

Elle  dit  encore,  cette  motion,  une  chose  qu'IIéliès  a 
indiquée,  mais,  je  crois,  d'une  façon  qui  n'est  pas  assez 
claire,  en  disant  :  Certainement,  la  forme  d'association 
coopérative,  la  forme  particulière  de  société  qu'est  la  coo- 
pérative peut  exister  absolument  en  dehors  du  prolétariat, 
raais  la  classe  ouvrière  a  été  amenée  à  s'en  servir  pour 
eille-même,  et  M  est  évident  qu'il  y  a  maintcn^ant,  en  France, 
et  partout,  des  coopératives  où  la  grande  majorité  au  moins 
se  compose  d'ouvriers.  Eh  bien,  la  motion  indique  ce  qu'ils 
en  tirent,  même  en  dehors  du  profit,  en  dehors  de  l'avan- 
tage individuel.  C'est  ce  que  Delory  avait  parfaitement 
raison  de  résimier  sous  cette  forme  :  que  la  coopération 
était  l'école  primaire  du  socialisme.  C'est-à-dire  que  les 
ouvriers  qui  sont  groupés  dans  une  coopérative  ont  sous 
îes  yeux  un  petit  tableau  réduit  de  ce  que  pourrait  être 
une  société  où  les  principaux  antagonismes  dont  ils  souf- 
frent seraient  supprimés,  antagonisme  entre  vendeurs  et 
acheteurs  dans  les  Sociétés  de  consommation,  antagonisme 
entre  le  capital  possesseur  des  moyens  de  production  et  le 
trav^ail  faisant  agir  ces  moyens  de  production,  dans  la 
coopérative  de  production.  Et  en  même  temps,  le  prolétaire 
a  de  quoi  apprendre  quels  sont  les  obstacles  qui  s'opposenf 
à  ce  que  la  (lisparition  de  ces  antagonismes  se  réalise  sans 
que  'd'autres  formes  d'organisation  interviennent. 

Ce  matin,  on  reprochait  à  ceux  d'entre  nous  qui  avaient 
parlé  ici  de  confondre  la  «  loi  d'airain  »  de  Lassalle  avec 
les  lois  de  IMarx.  parce  qu'ils  disaient  que  le  bon  marché 
des  vivres  amené  par  la  coopération  risquerait,  si  celle-ci 
s'étendait  très  généralement,  d'amener  une  tendance  à  l'a-^- 
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rêt  dans  l'élévation  des  salaires,  ou  même  la  rétrogradation 
i\c  ces  salaires. 

Je  ne  reviens  pas  sur  la  quesitioii  de  savoir  si  ce  que  nous 
avons  dit  est  conforme  à  un  marxisme  plus  ou  moins  or- 
thodoxe. La f argue  avait  le  droit  de  parler  au  nom  du 
marxisme,  quand  il  disait  :  Mais  oui.  mais  siirement  !  Est- 
ce  que  véritablement  le  prix  des  objets  nécessaires  à  la  vie 
n'entre  pas  clans  les  conditions  générales  de  la  vie  du 
prolétaire,  qui  influent  sur  le  salaire  ?  On  .objectait  alors 
])ar  voie  d'interruption  et  Héliès  répétait  à  la  tribune  : 
Mais  pardon  !  il  y  a  les  Syndicats  qui  opposent  une  résis- 
tance. La  remarque  était  juste,  mais  elle  confirmait  préci- 
sément notre  opinion.  Car.  assurément,  cela  veut  dire  : 
l'armi  les  conséquences  possibles  de  la  coopération  étendue, 
généralisée,  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  être  tournées  au  profit 
de  la  classe  ouvrière  que  par  une  autre  forme  d'organisa- 
tion de  la  classe  ouvrière.  {Approbation.) 

Camarades,  si  j'insiste,  ce  n'est  pas  que  je  croie  qu'Héliès, 
lorsque  je  prononce  ces  paroles,  ne  les  approuve  pas  ;  c'est 
parce  que  je  me  demande  pourquoi  il  ne  veut  pas  d'une 
nxotion  où  cela  est  dit,  et  dit  sous  la  forme  précise  qu'exige 
le  sujet. 

II  n'est  pas  dit,  dans  la  motion  de  la  Haute- Vienne  :  La 
coopération  amène  l'abaissement  du  salaire.  Il  y  est  dit  : 
La  coopération  généralisée  risquerait  d'amener  une  ten- 
dance —  ce  n'est  pas  la  «  loi  d'airain  »  cela  —  une  ten- 
dance à  faire  baisser  les  salaires,  contre  laquelle,  évidem- 
ment, on  pourrait  résister,  mais  contre  laquelle  il  y  aurait 
lieu  d'organiser  la  résistance.  Et  permettez-moi  de  vous 
dire  que  se  créer  des  obstacles  poiir  avoir  le  plaisir  de  les 
vaincre  n'est  pas  la  meilleure  méthode  que  puisse  employer 
la  classe  ouvrière. 

Si  nous  venions  ici  pour  attaquer  la  coopération,  pour 
dire  :  Non,  les  socialistes  ne  doivent  pas  s'occuper  de  la 
coopération,  cela  ne  les  regarde  pas  ;  je  comprendrais 
qu'on  tint  le  langage  qu'on  a  tenu  plusieurs  fois  à  cette 
tribune.  Mais,  au  contraire,  dans  le  fait,  ceux  qui  repré- 
sentent précisément  l'opinion  exprimée  par  cette  motion, 
ce  sont  ceux  qui  ont,  non  pas.  comme  dit  Héliès,  la  pré- 
tention d'avoir  «  inventé  »  la  coopération,  de  l'avoir  mon- 


tréc  aux  autres,  mais  la  conscience  d'avoir  été,  sur  le  ter- 
rain prolétarien  en  France;  ceux  des  socialistes  cpii  avaient 
tiré  le  plus  grand  parti  de  la  coopération. 

Certainement,  la  cooi>ératioii  est  une  forme  d'organi- 
sation dont  les  ouvriers  peuvent  se  servir,  et  toute  organi- 
s-ilion,  si  rudimentaire  qu'elle  soit,  si  faible  qu'elle  soit, 
\c  5-ocialiste  doit  s'en  occuper,  il  doit  la  favoriser.  Seule- 
rr.ent,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  la  regarde,  ni  comme  la 
seule  forme  d'organisation  efficace  —  je  ne  le  dis  que 
pour  mémoire,  puisque  Héliès  repousse  avec  horreur  cette 
formule  —  ni  même  comme  une  forme  d'oraonisation 
égale,  comme  valeur  socialiste,  à  d'autres  formes  d'orga- 
nisation. 

Lia  coopération,  la  motion  le  dit,  es:  née  et  existe  en 
dehors  du  Socialisme.  Beaucoup  de  socialistes  ont  pris 
part  à  la  fondation,  beaucoup  prennent  part  à  la  direction,  à 
l'administration  de  coopératives.  Mais  quand  même  les 
socialistes  ne  s'en  seraient  pas  mêlés,  il  pourrait  y  avoir. 
et  il  y  aurait,  et  il  y  a  dans  certains  pays,  et  il  y  a  eu 
des  formes  de  coopération,  et  de  coopération  ouvrière. 

Je  vous  disais  que  dans  le  discours  d'Héliès,  il  y  avait  ime 
espèce  de  contraste  entre  le  moment  où  il  parle  d'or  —  je 
ne  dis  pas  seulement  où  il  parle  d'argent  (Rires)...  c'est- 
à-dire  des  progrès  de  la  coopération,  mais  je  veux  dire  où 
il  parle  bien,  où  tout  le  monde  ici  est  de  son  avis  —  et 
d'autres  moments  où  il  a  l'air  d'être  en  dehors  de  la  ques- 
tion. Par  exemple,  il  dit  :  Ah  !  tous  avez  changé  !  En 
1879,  vous  condamniez  la  coopération  !...  —  En  1879,  lors 
du  Congrès  de  Marseille,  la  première  fois  que  la  classe 
ouvrière  retrouvait  une  forme  propre  d'organisation,  de 
lutte,  elle  se  trouvait  en  présence  d'un  mouvement  bour- 
geois coopératenr,  qui  tendait  justement  à  empêcher  la 
formation  du  prolétariat  en  parti  de  classe.  Vous  le  savez 
bien,  Héliès,  et  puisque  vous  le  savez,  pourquoi  faites- 
vous  comme  si  vous  ne  le  saviez  pas  ?...  Evidemment,  il  le 
sait,  mais  il  'l'oublie...  (Rires.) 

HÉLIÈS.  —  Ces  coopératives  ouvrières  existaient  avant 
que  les  bourgeois  s'en  préoccupent:  i)uis  aussi  c'étaient  des 
ouvriers   qui,   au   lendemain   de   la   Commune,   en   créaient 
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-d'autres,  et  jo  ne  peux  pas  dire  que  ces  ouvriers  coopéra- 
teurs  étaient  des  bourgeois. 

Bracke.  —  Il  ne  s'agit  pas  de  telle  ou  telle  coopérative. 
\'ous  savez  bien  cominient  la  question  s'est  présentée  au 
Congrès  de  Marseille;  vous  savez  bien  qu'il  s'agissait  d'ar- 
racher les  ouvriers  à  un  mouvement  qui  était  favorisé  par 
tous  les  bourgeois  et  qui  s'appuyait  sur  des  coopératives 
existantes. 

Evidemm-ent,  il  a  toujours  pu  venir  à  l'esprit  des  gens 
qui  n'avaient  pas  beaucoup  d'argent,  d'associer  les  quelques 
sous  qu'ils  avaient,  sous  forme  d'une  Société  anonyme  d'une 
nature  particulière,  pour  profiter  de  l'avantage  que  leur 
offrait  la  réunion  des  qualités  de  producteur  et  de  consom- 
mateur ou  de  vendeur  et  d'acheteur.  Cela  a  toujours  pu 
arriver. 

C'est  précisément  ce  que  la  motion  de  la  lîaute-Yieiine 
veut  dire,  quand  elle  rappelle  que  ce  mouvement  est  né  en 
<lehors  du  Socialisme.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'en  1879,  il  s'agissait  d'opposer  un  mouvement  socialiste 
nouveau,  créé  par  les  ouvriers,  sorti  des  Syndicats  ouvriers, 
à  une  manœuvre  qui  consistait  à  leur  dire  :  Vous  avez  bien 
raison,  votre 'malheur  provient  de  ce  que  vous  ne  possédez 
pas  les  moyens  de  production  et  d'échange.  Eh  bien,  pour 
les  posséder,  vous  avez  un  moyen  bien  simple  :  c'est  de  les 
acheter  un  peu  à  la  fois  sur  vos  économies  par  la  coopéra- 
tion... Si  le  Barberettisme  n'était  pas  cela,  qu'est-ce  que 
c'était  ?  {Applaudissements.) 

Camarades,  je  me  demande  ce  qu'on  peut  trouver  dans 
la  motion  de  la  Haute-Vienne  qui  écarte  ceux  d'entre  nous 
qui  ont  les  opinions  exprimées  ici  par  Héliès.  Héliès  combat 
une  certaine  opinion  que  je  ne  connais  pas,  qui  consiste- 
rait —  il  a  répété  le  mot  plusieurs  fois  —  dans  la  subordi- 
nation des  coopératives  au  Parti  socialiste,  dans  un  impôt 

—  je  crois  bien  qu'il  a  dit  le  mot  :  impôt  de  consommation 

—  mis  par  le  Parti  socialiste  sur  les  coopératives.  Si  vous 
trouvez  un  mot  de  cela,  non  seulement  dans  la  motion  de  la 
Haute-Vienne,  mais  dans  toutes  les  motions  similaires, 
c'est  que  je  ne  sais  pas  lire  du  tout.  Attendu  qu'au  contraire, 
on  a  toujours  eu  soin  de  bien  dire:  La  coopération  peut 
exister  évidemment  en  dehors  du   Parti   socialiste;   elle   a 


—  174  — 

son  intérêt,  elle  a  sa  grande  importance  pour  éveiller  la 
conscience  de  classe  chez  les  ouvriers  et  pour  amener  à 
l'occasion  chez  des  non-ouvriers  le  sentiment  que,  dans 
l'ordre  capitaliste,  il  n'y  a  pas  de  salut  pour  le  travail.  La- 
fargue  le  rappelait  avec  raison  quand  il  parlait  des  coopé- 
ratives agricoles,  de  la  coopération  agricole  sous  une  cer- 
taine forme,  car  toutes  les  «  coopératives  agricoles  »  sont 
loin  d'être  des  coopératives,  des  Sociétés  de  production 
ouvrières.  Ce  ne  sont  pas  des  associations  de  salariés.  La- 
fargue  le  disait  très  bien,  mais  elles  ont  une  force  éduca- 
tive. 

Cela  est  sûr.  ]\lais,  justement  à  cause  de  cela,  jamais 
personne  n'a  eu  l'intention  d'imposer  quoi  que  ce  soit  à  un 
mouvement  qui  échappe  au  Parti  socialiste,  qui  est  en  de- 
hors de  son  influence  directe.  Et  'la  preuve  —  je  n'entends 
ici  faire  un  reproche  à  personne  —  c'est  qu'au  moment  où 
un  certain  nombre  d'entre  vous  dans  le  Parti  voulaient  que 
le  fait  d'être  une  coopérative  fût  créateur  d'un  droit  à 
avoir  une  part  de  direction  dans  k  Parti  socialiste,  qui 
est-ce  qui  s'y  opposait  ?  Ceux  qui  vous  présentent  la  motion 
de  la  Haute-Vienne  et  ceux  qu'on  accuse  de  vouloir  su- 
bordonner la  coopération  au  Parti  socialiste,  ou  confondre 
la  coopérative  dans  le  parti  i)olitique.  C'est  exactement  le 
contraire  de  la  réalité. 

Non,  cette  motion,  je  crois  qu'elle  répond  à  ce  qu'il  y 
avait  de  meilleur  dans  la  motion  dite  de  la  majorité  de  la 
Seine,  la  motion  Aubriot.  Cette  dernière,  je  vous  dirai 
franchement  que  je  ne  l'aime  pas  beaucoup  :  elle  est  extrê- 
ment  confuse  de  forme  et  quelquefois  de  fond,  mais  ce 
n'est  pas  une  raison.... 

Jaurès.  —  Je  saisis  l'occasion  où  vous  prononcez  le  nom 
d'Àubriot  pour  dire  au  Congrès  qu'il  m'a  prié  de  l'excuser 
s'il  n'assistait  pas  à  la  séance,  étant  retenu  par  la  campagne 
électorale  du  XV  arrondissement. 

Brackë.  —  Je  disais  que  cette  motion  Aubriot,  je  ne  la 
prendrais  pas  à  mon  compte  ;  mais  il  y  a  un  point  où  elle 
indique  bien  les  limites  naturelles  de  la  production  coopéra- 
tive et  de  la  consommation  coopérative. 

Ce  qu'elle  contient  de  décidément  mauvais,  d'impossible 
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a  voter,  c'est  précisément  une  partie  polémique  s'opposant 
à  quelque  chose  qui  ne  se  trouve  nulle  part  sous  forme  de 
motion,  ni  clans  les  textes,  ni  dans  l'esprit.  Quand  on  dit 
rax  coopérateurs  :  En  faisant  de  la  coopération  vous  avez 
tels  et  tels  avantages  et  vous  vous  trouvez  en  présence  de 
tels  inconvénients,  de  tels  obstacles  —  je  ne  rappelle  pas 
tout  cela  qui  a  été  rappelé  par  Guesde,  par  Héliès  et  par 
d'autres  —  quand  on  parle  ainsi,  ni  on  ne  s'oppose  à  la 
coopération,  ni  surtout  on  .a  la  prétention  d'im/poser  quoi 
que  ce  soit  à  la  coopération. 

On  dit  seulement  aux  ouvriers  :  Plus  vous  serez  coopé- 
rateurs. plus  vous  aurez  vu  quel  est  l'obstacle  qui  partout 
-appose  non  seulement  au  progrès  de  votre  organisation, 

ais  à  la  réalisation  de  votre  puissance  politique  ;  plus  vous 
laurez  vu  et  dans  le  Syndicat  et  dans  la  coopérative,  plus 
vous  devrez  comprendre....  C'est  là  qu'il  y  a  un  mot  auquel 
je  crois  que  le  Congrès  devrait  tenir  beaucoup  dans  la  mo- 
tion de  la  Haute-Vienne...  plus  vous  verrez  que  vous  avez 
besoin  du  Parti  socialiste. 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le  Parti  socialiste  a  besoin 
des  coopératives  ;  il  a  vécu  et  il  vit  sans  eUes.  ^^lais  il 
s'agit  de  savoir  si  les  coopératives  ont  besoin  du  Parti  so- 
cialite.  et  si,  quand  elles  sentent  ce  besoin,  non  pas  sous 
forme  de  subventions  que  le  Parti  leur  donnerait,  mais  sous 
forme  d'augmentation  des  moyens  d'action  de  ce  Parti,  on 
a  le  droit  de  leur  dire  :  «  Ce  n'est  pas  le  fait  d'être  des 
coopérateurs  qui  fait  de  vous  des  socialistes  ;  cela  peut 
vous  mettre  dans  la  voie  du  Socialisme,  mais  cela  ne  vous 
met  pas  dans  le  Socialisme..  En  tant  qu'individus,  vous  ne 
travaillez  d'une  faç:on  complète  à  votre  affranchissement 
que  si  vous  prenez  part  à  l'organisation  du  prolétariat  snr 
le  terrain  de  classe,  pour  la  conquête  du  pouvoir  —  non 
pas  par  le  Parti.  Poisson,  on  n'a  jamais  parlé  de  cela  — 
mais  par  la  classe  ouvrière,  par  la  classe  salariée,  par  le 
prolétariat  ».  Jamais  aucun  de  nous  n'a  dit  qu'il  s'agissait 
de  la  conquête  du  pouvoir  par  le  Parti  socialiste;  jamais  ! 
Je  défie  qu'on  me  le  montre  nulle  part. 

Tout  ce  qui  mène  à  cette  conquête  du  pouvoir  par  le  pro- 
létariat, c'est  du  Socialisme  ;  tout  ce  qui  n'y  sert  pas,  ce 
n'en  est  pas.  Ce  peut  être  la  route,  ce  peut  être  l'allée  qui 
mène  au  Socialisme,  mais  ce  n'est  pas  le  Socialisme. 
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Il  faut  (lire  à  l'ouvrier  :  Lors([ue  tu  as  uu  fusil,  ce  n'est 
pas  par  là  même  un  fusil  socialiste.  Un  fusil  socialiste,  ce 
n'est  ni  un  fusil  fait  par  un  socialiste,  ni  un  fusil  acheté  par 
im  socialiste,  ni  même  un  fusil  manié  par  un  socialiste  :  s'il 
sert  pour  aller  tirer  des  lapins,  cek  n'a  pas  de  rapport  avec 
le  Socialisme.  C'est  un  fusil  socialiste  le  jour  où,  entre  les 
mains  du  prolétaire,  i'I  sert  à  entrer  au  Palais-Bourbon,  à 
se  rendre  maître  du  gouvernement,  à  s'emparer  du  pouvoir; 
k  jour  où,  dans  une  bataille  avec  la  bourgeoisie,  il  l'amène 
à  la  capitulation.  Eh  bien,  de  même  la  coopération  n'est  pas 
socialiste  par  elle-même,  par  son  origine,  par  son  essence, 
par  son  existence;  elle  peut  être  une  arme  socialiste  par 
son  usage,  c'est-à-dire  en  accrois.sant  les  moyens  d'action 
du  Parti   socialiste.   (Applaudissciiiciifs.) 

Soirs  que'lle  forme  ?  C'est  ici  ([u'il  y  a  (ks  malentendus; 
ils  fourmillent. 

Héliès  a  parlé  de  ce  que  la  Fédération  du  Nord  avait  im- 
posé à  tel  ou  tel  de  ses  militants,  pour  prouver  précisé- 
ment la  subordination  des  coopératives  au  Parti.  Cela  n'a 
aucun  rapport.  D'abord  ce  n'est  pas  la  question  que  no'us 
avons  à  traiter  aujourd'hui.  Ce  dont  vous  pariez,  c'est  une 
proposition  qui  a  été  faite  par  le  Conseil  fédéral  du  Nord, 
en  vue  d'une  modification  des  statuts.  Il  s'agit  dans  cette 
question  particulière,  des  conditions  où  un  membre  d'une 
Fédération  peut  être  a^dm^is  comme  candidat  à  un  mandat 
électif.  Si,  entre  deux  coopératives,  dent  l'une  fait  tout  ce 
qu'elle  peut  pour  le  Socialisme,  dont  l'autre  ne  fait  pas  tout 
ce  qu'elle  peut,  il  a  choisi  celle  qui  fait  le  moins,  a-t-on  le 
droit  de  lui  dire  :  On  ne  te  retire  aucun  des  droits  des 
memibres  du  Parti;  parmi  les  droits  des  membres  du  Parti, 
il  n'y  a  pas  celui  d'être  candidat  quand  on  veut,  mais  quand 
on  est  choisi  par  la  Fédération.  Et  la  Fédération  dit  dans 
ce  cas:  Toutes  choses  égales  d'ailleurs  (comme  on  dirait:  à 
égalité  d'âge),  nous  choisirons  plutôt  celui  qui  est  allé  à  la 
coopérative  la  plus  socialiste. 

RenaudKL.  —  Mais  quand  cela  devient  une  obligation 
statutaire  ? 

Brackiî.  —  Je  répète  qu'il  s'agit  d'une  proposition  faite 
en  vue  de  la  modification  de  nos   statuts.  J'explique  que, 
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quant  à  moi,  je  ne  trouve  pas  mauvais  qu'une  Fédération 
la  fasse,  ni  qu'elle  la  mette  à  exécution  dans  son  sein.  Elle 
use  de  son  droit.  Mais,  en  tous  cas,  ce  n'est  pas  ici  que 
nous  avons  à  décider  de  ce  point  particulier.  Il  n'est  donc 
pas  à  Tordre  du  jour  de  ce  Congrès. 

Nous  sommes  ici  pour  étudier  une  question  posée  devant 
le  Congrès  international,  à  un  point  de  vue  internaitional, 
et  nous   avons   à   donner   une   réponse   internationale. 

Par  conséquent,  il  s'agit  simplement  de  se  demander:  De 
la  coopération  peut-il  sortir  l'espoir  de  réalisation  de  ce  qui 
est  le  but  du  mouvement  socialiste  ?  Le  but  de  l'organi- 
sation socialiste  est-il  possible  par  la  coopérative  ?  Nous 
répondons  tous  ici  :  Non.  Alors  cela  va  bien.  Y  a-t-il  rap- 
])rochement  du  but  sur  le  chemin  qui  mène  au  Socialisme 
par  le  fait  que  des  salariés,  que  des  travailleurs  entrent  dans 
des  coopératives  ?  Nous  répondons  tous  :  Oui,  il  y  en  a  évi- 
demment. Et  c'est,  encore  une  fois,  ce  que  disait  Delory, 
en  appelant  la  coopération  l'école  primaire  du  Socialisme. 
Il  ne  disait  pas  :  Quand  un  socialiste  vient,  je  commence 
par  lui  dire  :  \'a-t-en  d'abord  à  l'école  primaire,  qui  est 
la  coopération.  ]Mais  il  disait  :  Nous  avons  bien  des  chances 
d'avoir  un  pourcentage  plus  fort  d'adhérents  au  Socialisme 
chez  des  gens  qui  se  sont  déjà  groupés  pour  jouir  des  avan- 
tages et  profiter  des  enseignements  de  la  coopération.  Il 
leur  sera  plus  facile  de  se  rendre  compte  qu'ils  ont  à  aider 
à  la  réalisation  du  Socialisme. 

Mais  le  maximum  d'aide  apportée  à  la  cause  socialiste, 
au  Parti  socialiste,  c'est  évidemment  l'accroissement  des 
ressources  et  des  moyens  d'action  assurés  à  ce  Parti.  Donc, 
voilà  le  but  à  poursuivre  par  les  socialistes  qui  entrent  dans 
la  coopérative. 

Cela  se  trouve  exprimé  dans  la  motion  de  la  Haute-Vien- 
ne. Elle  détermine  d'une  part  ce  qu'est  la  coopération  par 
eHe-même.  Elle  le  détermine  brièvement:  on  pourrait  y 
ajouter  toutes  sortes  de  développements,  y  combler  des  la- 
cunes. !Mais  enfin,  elle  le  fait  je  crois,  d'une  façon  satisfai- 
sante. En  tous  cas,  nous  autres  délégués  du  Nord,  l'accep- 
tons et  nous  prions  le  Congrès  de<ia  voter. 

Elle  dit  donc  d'abord  ce  que  c'est  que  la  coopérative, 
quels  sont  ses  caractères,  au  point  de  vue  des  inconvénients. 
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au  point  de  vue  des  enseignements  apportés  au  prolétariat. 
Et  elle  dit.  d'autre  part,  quel  est  le  devoir  du  Parti  socia- 
'li'Ste  et  des  militants  sociailistes  :  cest  de  faire  que  de  plus 
en  plus  les  cooi>ératives  deviennent  socialistes.  Ce  n'est  pas 
là  le  pied  mis  sur  la  gorge  aux  coopératives  en  disant  :  Tu 
seras  socialiste,  c'est-à-dire  tu  nous  donneras  de  l'argent, 
où  nous  ne  te  connaîtrons  pas... 

La  preuve,  c'est  qu'il  y  a  une  foule  de  camarades  qui  font 
partie  des  coopératives  qui  n'ont  pas  réalisé  ce  maximum. 

Tout  à  l'heure  Héliès  rappelait  —  et  il  avait  raison  de 
le  rappeler  parce  qu'il  n'est  pas  sans  y  avoir  collaboré  — 
que  depuis  très  peu  de  temps,  notre  camarade  Gaillard,  de  la 
Haute-Vienne,  avait  été  nommé  gérant  de  l'Union  de  Li- 
moges. Mais  ce  n'est  pas  un  argument  contre  nous  ni  contre 
la  Haute-Vienne,  que  de  dire  :  «  \''ous  voyez  bien  que  les 
coopératives  sont  socialistes  sans  verser,  puisque  VUnion 
de  Limoges  ne  verse  pas  ».  Pas  élu  tout.  'L'Union  de  Limo- 
ges est  une  coopérative  assez  florissante,  en  somme,  dans 
l'ensemble,  qui  fait  tout  ce  qu'elle  peut,  tout  ce  qu'elle  croit 
devoir  faire.  Plusieurs  fois  nos  camarades  ont  cherché  à 
l'amener  au  maximum  d'aide  à  donner  au  Parti  socialiste  ; 
ils  l'ont  amenée  à  de  petites  choses  qui  ne  sont  pas  encore  le 
maximum.  Le  vrai  maximum,  ce  serait  peut-être  ce  que  di- 
sait Lafargue  :  il  n'y  aurait  plus  de  distinction  entre  le  Parti 
socialiste  et  les  membres  des  coopératives  ouvrières.  Seule- 
ment, j'ai  peur  que  ce  jour-là  ne  soit  le  jour  où  presque 
toute  la  classa  ouvrière  fera  partie  du  Parti  socialiste.  Et 
alors  nous  n'aurons  plus  besoin  de  discuter  longtemps  sur 
la  façon  de  lutter  dans  la  société  capitaliste.  {Applaudisse- 
ments.) 

Je  voudrais  relever  encore  deux  ou  trois  choses  dites 
par  Héliès.  vSur  bien  des  points,  j'aurais  des  critiques  à 
présenter  ;  mais  je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer 
que,  vraiment,  ce  ne  sont  plus  des  moyens  de  discussion  à 
employer  entre  nous,  que  de  parler  de  «  ■  prophéties  de 
1900  »  et  autres  plaisanteries  à  l'usage  de  la  presse  bour- 
geoise. Enfin,  voyons  :  pourquoi  s'en  prendre  à  une  figure 
de  langage  qui  consiste  à*dire  à  des  ouvriers  ce  que  vous 
leur  dites,  vous  aussi,  Héliès.  quand  vons  leur  parlez  de 
leur    possibilité    d'affranchissement  ?    Naturellement,    vous 
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(levez  leur  ilire  :  ((  Si  vous  voulez,  ce  n"est  pas  après-de- 
main, c'est  demain  que  ce  sera  fait.  »  \'ous  n'allez  pas  leur 
dire:  «  J'ardon  !  pardon  !  Un  jour  vous  serez  affranchis, 
mais  il  faudra  du  temps  !  »  Vous  pouvez  et  vous  devez 
leur  dire:  <(  Si  vous  voulez  être  affranchis,  vous  le 
pouvez  ».  En  même  temps,  vous  pouvez  bien  ajou- 
ter :  «  Malheureusement  la  plupart  d'entre  vous  ne  le 
veulent  pas,  et  cela  prendra  peut-être  du  temps  ;  par  con- 
séquent, vous  avez  à  faire  ceci  et  cela  n.  C'est  entendu. 
Mais  pourquoi  parler  de  «  prophéties  »  parce  qu'on  a  dit 
aux  travailleurs,  après  une  série  de  succès  constatés  :  «  Si 
cela  continue  ainsi  demain,  nous  serons  vainqueurs  après- 
demain  ?  » 

Quel  rapport  cela  a-t-il  avec  la  question  de  savoir  si  la 
coopération  est  par  elle-même  une  œuvre  socialiste  ou  si  elle 
est  susceptible  de  servir  à  l'œuvre  socialiste  ? 

Une  observation  d'un  autre  genre  que  j'ai  oubliée.  La 
comparaison  des  millions  et  du  milliard  produit  par  la  coo- 
pération. qu'Héliès  vous  apportait  tout  à  l'heure,  ce  sont 
des  chiffres  extrêmement  intéressants,  que  j'enregistrais 
.-'.vec  beaucoup  de  certitude,  parce  que  je  sais  combien 
Pléliès  est  au  courant.  Mais  vous  pourriez,  Héliès.  en 
entasser  le  double,  le  triple,  le  décuple  :  si  vous  mettiez  en 
face  du  chiffre  d'affaires  de  toutes  les  coopératives  du 
inonde  entier,  la  puissance  capitaliste  dans  ce  même  monde 
entier,  ce  serait  justement  alors  qu'on  verrait  Timmense  dis- 
proportion qu'il  y  a  entre  les  deux  chiffres.  Le  nombre  de 
zéros  importe  peu.  Et  quand  les  chiff'res  seraient  égaux, 
cela  n'aurait  pas  encore  supprimé  la  primauté  de  la  pro- 
priété capitaliste,  de  l'appropriation  des  moyens  de  pro- 
duction et  d'échange  par  une  classe.  Tant  que  cette  appro- 
priation existe,  le  Socialisme  n'est  pas  réalisé. 

La  coopérative  ne  travaille  qu'indirectement  à  en  faire 
une  réalité.  C'est  une  forme  d'association  absolument  in- 
téressante an  point  de  vue  économique,  absolument  indis- 
pensable pour  le  Parti  «ocialiste.  en  ce  sens  qu'il  n'a  le  droit 
ni  de  la  négliger,  ni  de  l'ignorer,  qu'il  doit,  au  contraire, 
essayer  que  ce  moyen  soit  entre  les  mains  de  la  classe  ou- 
vrière un  outil  d'affranchissement.  Il  ne  le  peut  que  par 
les  movens  et  par  les  raisons  qui  sont  énumérées  briève- 
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ment  dans  la  motion  de   la   llautc-\'iennc,  que  nous  vous 
demanderons  de  voter,  {lifs  applaudissements.) 

Thomas.  —  Camarades,  au  point  où  en  est  venue  notre 
discussion,  j'ai  ^intell^ion  quant  à  moi  d'être  extrêmemem 
bref,  de  ne  pas  m'attarder  à  répondre  aux  assertions  des 
l'aniarndes  de  telle  ou  telle  tendance,  de  telle  ou  telle  opi- 
nion, ni  même  de  discuter  tout  au  long  le  texte  des  diffé- 
rentes motions.  Je  voudrais  apporter  ici,  simplement,  quel- 
ques observations  très  courtes  sur  la  manière  dont  doit 
.se  poser  devant  le  Congrès  du  Parti  socialiste  le  problème 
des  rapports  entre  les  coopératives  et  le  Parti  socialiste. 

Camarades,  si  je  m'élève  un  peu  au-dessus  du  texte  des 
différentes  motions,  j'aperqois  deux  thèses  qui  se  trouvent 
nettement  en  opposition  l'une  à  l'autre.  Il  y  a  d'une  part 
ia  thèse  qui  a  été  soutenue  par  notre  camarade  Guesde  et 
il  y  a,  d'autre  part,  la  thèse  soutenue  par  Héliès.  Il  y  a 
d'une  part  des  camarades  qui,  connne  Guesde,  déclarent 
que  la  coopération  n'a  pas  en  elle-même  de  valeur  socialiste 
et  que  c'est  l'usage  que  les  socialistes  peuvent  faire  de  la 
coopération  qui  donne  à  la  coopération  une  valeur  socia- 
liste. Il  y  a,  d'autre  part,  ceux  qui,  comme  Héliès,  soutien- 
nent que  la  coopération  en  elle-même  a  une  valeur  socia- 
liste et  que  de  menue  qu'au  point  de  vue  syndical,  c'est 
déjà  quelque  chose  pour  l'avenir  ouvrier,  que  de  voir  des 
ouvriers  se  grouper  dans  un  syndicat  jaune,  de  mêm'e, 
c'est  encore  quelque  chose  pour  l'avenir  ouvrier  que  de 
voir  des  camarades  se  grouper  dans  une  coopérative  quel- 
conque. Et  alors,  je  dis,  laissant  de  côté  le  texte  même 
des  motions,  que  si  on  soutient  que  la  coopération  n'a  une 
valeur  socialiste  que  par  l'usage  qu'on  en  fait,  il  faut 
indiquer  à  quelles  conditions  une  coopérative  devient  une 
coopérative  socialiste... 

Un  Dclcgnc.  —  Voilà  le  prol)lème. 

Thomas.  —  Il  importerait,  selon  moi,  si  je  vais  logique- 
ment au  bout  de  la  thèse  ainsi  soutenue,  que  le  Congrès 
dise  :  «  Sera  coopérative  socialiste  toute  coopérative  qui 
versera  au  Parti  ;  et  de  mon  côté,  en  tant  que  Congrès  du 
Parti  socialiste,  j'invite  tous  les  camarades  du  Parti  à 
n'adhérer  qu'à  ces  coopératives  ». 


D'aulro  part,  il  y  a  la  thèse  soutenue  par  Héliès.  Elle 
consiste  donc  à  soutenir  que  la  coopération  a  en  elle- 
même  une  valeur  socialiste  et  à  dire  aux  camarades  du 
Parti  :  «  La  coopération  va  dans  le  sens  du  socialisme,  le 
but  de  la  coopération  est  le  même  que  le  but  du  Parti  socia- 
liste. Nous  respectons  l'autonomie  de  l'action  coopérative, 
du  mouvement  coopératif  et  nous  invitons  les  camarades 
i  participer  de  toute  leur  énergie  au  mouvement  coopératif 
comme    coopérateurs    ». 

\'oilà  comment  je  pose  les  deux  thèses  antagoniques, 
comment  elles  doivent  se  poser  devant  vos  esprits  à  tous, 
après  la  longue  discussion  que  nous  avons  vue  s'instituer 
ici. 

Permettez-moi  de  vous  dire  que  je  n'ai  pas  l'intention  de 
icprendre  maintenant  toutes  les  raisons  historiques,  philo- 
sophiques et  statistiques  qui  peuvent  vous  incliner  de  tel  • 
ou  tel  côté;  mais  je  voudrais  simplement,  m-e  plaçant  au 
milieu  des  circonstances  présentes,  indiquer  au  Parti  pour- 
quoi à  mon  sens,  c'est  la  thèse  soutenue  par  Héliès  qu'il 
doit  accepter. 

Il  y  a  d'abord  une  considération  qui  doit  préoccuper 
tous  ceux  qui,  dans  le  Parti,  s'occupent  du  mouvement 
coopératif.  Cette  considération,  c'est  celle  de  la  force 
même  du  mouvement  coopératif,  et  elle  est  si  puissante 
que  notre  camarade  Guesde  lui-même,  au  moment  où  il 
parlait,  rendait  hommage  à  l'œuvre  fédérale  et  confédérale 
accomplie  par  les  camarades  du  Magasin  de  Gros  ou  les 
camarades  de  la  Bourse  qui  se  sont  occupés  de  grouper 
tout  le  mouvement  coopératif  français.  Or.  je  dis  que  si 
nous  acceptons  avec  ses  conclusions  pratiques,  la  thèse 
soutenue  par  notre  camarade  Guesde,  le  danger  que  je 
vois,  que  Tarbouriech  et  qu'Héliès  signalaient,  en  repre- 
nant l'exemple  du  Xord.  c'est  que  les  coopératives  pren- 
dront forcément  un  caractère  de  parti,  un  caractère  poli- 
liaue.  Et  on  aura  beau  atténuer  le  sens  ou  la  formule  de 
telle  ou  telle  motion,  c'est  à  cela  qu'on  ira.  Et  si  les  coo- 
pératives prennent  ainsi  un  caractère  de  parti,  c'en  est 
fni  de  cette  unité  du  mouvement  coopératif,  que  chacun 
considère  comme  un  bien.  (Applaudissements.)  Notre  ca- 
marade Sanison  ne  pourra  pas  me  démentir,  car  si  je  sors 
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<lc  renceintc  de  ce  Congrès,  et  si  je  lui  rappelle  nos  dis- 
cussions de  la  Bourse  sur  les  coopératives  socialistes  du 
Nord,  il  sait  à  quel  point  l'organisation  même  de  la  Fédé- 
ration des  coopératives  socialistes  du  Nord  nous  gêne  à 
l'heure  présente  pour  pouvoir  grouper  à  l'intérieur  de  la 
Bourse  des  camarades  socialistes  et  coopérateurs  du  Nord, 
qui  ne  font  pas  partie  de  la  Fédération.  C'est  là  un  premier 
argument  que  je  voulais  vous  proposer.  Il  y  en  a  un  second. 

Héliès  l'a  touché,  en  passant,  tout  à  l'heure.  Mais  les 
camarades  qui  sont  ici  et  qui  siègent  comme  moi  au  Con- 
seil d'administration  de  la  Bourse  des  coopératives  socia- 
listes en  connaissent  toute  la  valeur.  Et  ils  pourront  justi- 
fier par  des  faits  mon  impression.  Ils  vous  diront  qu'à 
l'intérieur  du  mouvement  coopératif  français  d'aujourd'hui, 
il  y  a  tout  un  mouvement  d'opinion  et  d'organisation  dont 
vous  ferez  bien,  camarades,  de  tenir  compte  :  d'une  part,  à 
l'intérieur  des  coopératives  bourgeoises,  à  l'intérieur  des 
coopératives  dites  neutres,  du  Comité  de  la  rue  Christine, 
il  se  produit  un  mouvement  qui  pousse  à  affirmer  plus  net- 
tement les  fins  dernières  de  la  coopération  et  qui  tend  à 
montrer  comment  les  coopératives  de  la  rue  Christine  doi- 
vent se  débarrasser  de  certaines  alliances,  de  certaines 
adhésions,  celle  des  coopératives  du  P.  L.  M.  par  exem- 
ple, pour  constituer  une  organisation  qui  soit  d'un  carac- 
tère vraiment  et  purement  coopératif.  Et  de  l'autre  côté, 
prenez-y  garde,  à  l'intérieur  même  de  nos  coopératives  so- 
cialistes, il  y  a  un  mouvement  qui  équivaut  dans  une  cer- 
taine mesure  au  mouvement  du  syndicalisme  révolution- 
naire. Il  y  a  un  mouvement,  dans  la  Fédération  parisienne 
en  particulier,  à  laquelle  appartiennent  beaucoup  de  cama- 
rades libertaires,  qui  mène  tout  droit  à  l'unité  avec  les 
coopératives.  Et  le  danger  que  je  vois,  que  je  tiens  à 
signaler-  au  Congrès  du  Parti  socialiste,  c'est  que  l'unité 
confédérale  coopérative  ne  se  fasse  comme  s'est  faite  en 
1894,  l'unité  syndicale,  par  l'union  de  ceux  qui  viennent 
de  la  neutralité  bourgeoise  et  des  révolutionnaires. 

C'est  pour  cela  que  je  demande  au  Parti  socialiste  de 
prendre  les  devants,  d'affirmer  la  •^•aleur  socialiste  de  la 
coopération,  et  que  je  demande  aux  camarades  de  notre 
Parti  de  dire  à  tous  les  travailleurs  socialistes  de  rallier 


les  cercles  de  coopératcurs  socialistes,  crorienter  les  gran- 
des coopératives  dans  le  sens  du  mouvement  socialiste,  et 
que  je  leur  tlemande  surtout  de  se  bien  garder  de  donner 
un  caractère  politique,  un  caractère  de  parti,  aux  coopé- 
ratives, car  alors,  ils  auraient  contre  eux,  une  fois  de  plus, 
la  coalition  qui,  dans  le  monde  syndical,  a  fait  tant  de 
niai  au  mouvement  socialiste  en  France,  (l'if s  applaudis- 
sements.) 

C'est  là  mon  deuxième  argument,  citoyens.  J'en  ai  un 
troisième  à  vous  soumettre,  un  argument  de  circonstance 
encore,  mais  vraiment  il  me  sera  bien  permis  d'évoquer 
devant  vous  —  Guesde  le  faisait  pour  le  mouvement  belge — 
le  mouvement  international.  Et  d'abord  le  mouvement  de 
la  coopération  allemande,  mouvement  jeune,  mais  déjà  si 
fort,  avec  son  grand  magasin  de  gros  de  Hambourg,  avec 
ses  sociétés  formidables,  comme  celle  de  Leipzig.  Or,  que 
voyons-nous  dans  ce  mouvement  ?  L'affirmation  très  nette 
de  la  neutralité  au  point  de  vue  politique  :  c'est  von  EJm 
qui  disait  par  exemple  «  que  la  coopération  n'a  pas  de 
caractère  sociail-démocrate.  bien  que  par  ses  fins  et  sa 
méthode  elle  soit  socialiste  ».  Et  ce  que  je  note,  c'est  que 
précisément  cette  coopération  socialiste  neutre  —  si  je 
peux  l'appeler  ainsi,  —  s'est  fondée  en  1902, 'par  la  création 
du  Zcntral  Vcrband,  en  face  de  VAllcgcmcincr  Verband, 
pour  affirmer  plus  nettement  les  fins  dernières  et  socialis- 
tes de  la  coopération.  Si  bien  qu'en  Allemagne,  une  Fédé- 
ration qui  est  neutre  au  point  de  vue  politique,  affirme  en 
même  temps  nettement  les  fins  dernières  et  socialistes  de 
la   coopération. 

Et,  camarades,  si  nous  passons  de  l'autre  côté  de  la 
Manche,  nous  assistons  à  un  phénomène  analogue.  En  An- 
gleterre, où  la  coopération  a  été  si  longtemps  bourgeoise, 
une  grande  révolution  morale  s'accomplit.  Prenez  l'en- 
quête publiée  par  MM.  Alfassa  et  Barrault.  Vous  y  verrez 
comment,  en  ce  moment,  beaucoup  de  coopérateurs  songent 
à  tourner  la  coopération  dans  le  sens  du  socialisme,  com- 
ment peu  à  peu  la  coopération  anglaise  veut  affirmer,  elle 
aussi,  les  fins  dernières  et  socialistes  du  mouvement  coo- 
pératif. 

Je  conclus  di  r.c  par  ce  troisième  argument.   En   soute- 
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liant  la  thèse  de  l'autonomie  coopérative  en  France,  en 
disant  à  la  coopération,  comme  l'indiquait  Tarbouriech 
dans  son  projet  de  vœu,  qu'elle  peut  accomplir  son  unité 
sur  les  mêmes  bases  que  notre  Confédération  syndicale, 
c'est-à-dire  qu'elle  peut  unir  dans  une  neutralité,  qui  n'a 
rien  de  bourgeoise,  tous  ceux  qui,  par  la  coopération,  ten- 
dent à  la  transformation  sociale,  vous  serez  d'accord  avec 
l'Internationale  coopérative  et  aussi,  j'en  suis  sûr,  avec 
l'Internationale    socialiste. 

CoMPÈRE-MouEL.  —  Je  ne  voudrais  pas  être  long.  Je 
tiens  simplement  à  vous  dire  pourquoi  nous  ne  considérons 
la  coopération  que  comme  un  moyen  d'éducation. 

Tout  à  l'heure,  Albert  Thomas,  avec  concision,  précision 
et  en  termes  éloquents,  a  posé  la  question  telle  qu'elle  de- 
vait l'être:  doit-on  considérer  la  coopération  comme  se 
suffisant  à  elle-même  ou  doit-on  la  considérer  comme  un 
7-,ioyen  d'organisation  et  de  préparation  à  une  société  socia- 
lisie  ?  Albert  Thomas  vous  a  dit  qu'il  penchait  pour  la 
première  hypothèse.  Nous  nous  sommes  pour  la  seconde, 
ot  puisque  Samscin,  Guesde,  Bracke  et  Mayéras  cnt  parlé 
de  la  coopération  au  point  de  vue  commercial  et  industriel 
et  qu'ils  vous  ont  parlé  de  la  coopération  dans  les  milieux 
urbains,  je  tiendrais  à  dire  ici  dans  quelles  conditions  j'es- 
time que  la  coopération  peut  nous  être  utile  dans  les  mi- 
lieux ruraux.  Il  est  entendu  qu'à  un  certain  moment,  nous 
étions  quelques-uns  peu  enthousiastes  et  fort  peu  partisans 
de  la  coopération  dans  les  milieux  ruraux,  et  que  nous  ne 
faisions  pas  de  propagande  d'une  façon  persévérante  à  ce 
sujet. 

Mais  si  nous  avons  constaté  l'utilité  de  demander  aux 
paysans,  aux  petits  propriétaires  de  former  des  coopéra- 
tives, ce  n'est  pas  parce  que  nous  considérons  la  coopéra- 
tion des  petits  propriétaires  ruraux  comme  une  organisa- 
tion de  classe  socialiste  en  elle-même  ;  c'est  tout  bonnement 
parce  que  nous  croyons  que  les  petits  propriétaires  ne  peu- 
vent être  touchés  efficacement  par  notre  propagande  socia- 
liste qu'autant  que  par  l'organisation,  nous  les  aurons  de  , 
plus  en  plus  désindividualisés.  Si  nous  croyons  qu'il  est 
nécessaire   de   dire   à   ces   millions   de   petits   propriétaires 
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ruraux  de  se  grouper,  de  façon  à  pouvoir  lutter  contre  les 
intermédiaires  capitalistes,  c'est  parce  que  nous  sommes 
persuadés  qu'en  étant  groupés  dans  des  organismes  collec- 
tifs, ils  pourront  se  faire  une  idée  beaucoup  plus  exacte 
de  cette   société  dont  nous  poursuivons  la  réalisation. 

Dans  les  milieux  urbains,  milieux  industriels  et  commer- 
ciaux, la  concentration  capitaliste  a  tellement  opéré  qu'elle 
vous  crève  les  yeux.  On  voit  les  usines,  les  grands  maga- 
sins, en  voit  les  mines,  les  chemins  de  fer,  toutes  propriétés 
collectives,  et  on  comprend  parfaitement  que  le  capitalisme 
étant  disparu,  la  production  et  l'échange  pourront  se  faire 
demain  comme  aujourd'hui. 

Mais  dans  les  milieux  ruraux,  cette  concentration-là 
n'éclate  pas  aux  yeux  des  petits  propriétaires  :  ils  ne  la 
voient  pas  et  nous  avons  beau  la  leur  expliquer,  ils  ne 
la  saisissent  pas.  Au  contraire,  lorsque  nous  leur  démon- 
trons qu'il  est  nécessaire  de  se  grouper,  de  former  des 
coopératives  d'acliats,  de  vente  et  de  production  agricole 
pour  ne  plus  avoir  à  compter  avec  les  intermédiaires  capi- 
talistes, ils  comprennent  parfaitement  bien,  lorsqu'ils  ont 
constitué  leurs  syndicats  en  coopératives,  qu'ils  pourront 
être  les  propriétaires  collectifs  des  domaines  qu'ils  exploi- 
tent individuellement  et  qu'ils  pourront  échanger  leurs  pro- 
duits avec  leurs  camarades  des  milieux  urbains. 

Il  est  entendu  que  la  propagande  que  aious  faisons  en 
faveur  de  la  coopérative  dans  les  milieux  ruraux,  doit  être 
faite  de  deux  façons  différentes:  en  faveur  de  la  coopéra- 
tive de  consommation  d'abord,  partout,  dans  tous  les  vil- 
lages où  nous  militons,  notre  devoir  est  de  demander  aux 
camarades  de  l'organiser,  de  créer  des  magasins  oîi  ils 
pourront  s'approvisionner.  Ensuite,  nous  devons  demander 
aux  petits  propriétaires  de  former  des  coopératives  de 
production  et  de  se  mettre  en  rapport  avec  les  organismes 
des  villes  pour  que  ces  organismes  de  consommation  leur 
servent  de  débouchés.  Mais  ce  que  je  ne  puis  leur  dire, 
c'est  que  cette  coopérative  a  une  valeur  socialiste  en  elle- 
même. 

Comment  voulez-vous  que  nous  disions  à  de  petits  pro- 
priétaires possédant  individuellement,  qui  sont  quelquefois 
des  exploitants  d'ouvriers,  lorsqu'ils  prennent  des  travail- 


—  i86  — 

leurs  pLMulani  le  temps  des  moissons  ou  des  vendanges, 
que  l'organisation  coopérative  qu'ils  viennent  de  créer  dans 
leur  milieu  est  une  organisation  qui  a  une  valeur  socia- 
liste ?  C'est  impossible,  parce  que  pour  moi,  elle  ne  peut 
avoir  qu'une  valeur  d'éducation,  elle  ne  peut  que  les  pré- 
l)arer  à  une  forme  de  propriété  plus  élevée,  et  c'est  tout. 
Lorsque  nous  leur  disons  :  organisez  une  coopérative,  de 
façon  à  acheter  vos  matières  premières  en  commun  et  <à 
vendre  votre  production  agricole,  nous  les  préparons  à 
produire  en  commun  et  ensuite  à  devenir  des  propriétaires 
coopératifs  de  la  terre,  instrument  .de  production.  Mais,  ce 
que  je  dois  leur  dire  aussi,  c'est  que  le  pouvoir  politique 
devant  être  conquis,  ils  doivent  songer  à  utiliser  les  quel- 
ques bénéfices  que  leur  procure  leurs  coojicralivcs  à  la 
bataille,  à  la  lutte  politique,  à  la  prise  du  pouvoir  par  leur 
classe.  Aussi,  c'est  ainsi  que  dans  certaine?  coopératives 
du  Midi,  par  exemple,  les  petits  propriétaires  réunis  pour 
vendre  leurs  produits  arrivent  à  acheter  quelques  parcelles 
du  sol  pour  le  cultiver  en  commun  et  lorsqu'ils  ont  des 
bénéfices,  on  les  voit  les  verser  à  leur  caisse  d'action  socia- 
liste, de  propagande,  afin  d'être  utiles  à  leur  Parti. 

On  devrait  dire  aussi  dans  la  résolution,  comme  La- 
fargue  le  disait  dans  la  sienne,  que  la  coopérative  de  pro- 
duction agricole  est  d'une  puissance  considérable  de  pro- 
pagande dans  des  campagnes,  puisqu'elle  permet  de  montrer 
aux  paysians  qu'ils  peuvent  parfaitement,  isans  capitaliste 
aucun,  devenir  des  propriétaires  collectifs  de  la  terre, 
moyen  de  production,  et  la  cultiver.  Leur  parler  des  villes, 
(les  grands  magasins,  des  usines,  des  chemins  de  fer  pro- 
priétés collectives,  dont  ils  sont  quelquefois  très  éloignés, 
ce  n'est  pas  d'un  effet  assez  frappant  :  il  faut  que  ce  soit 
sur  place,  devant  eux  qu'Ms  voient  les  propriétés  coopéra- 
tives leur  donner  des  leçons  de  fait  indiscutables  et  leur 
dessiller  les  yeux. 

Si  la  coopérative  a  i)lus  que  de  la  valeur  d'éducation, 
p'-iisqu'elle  permet  au  petit  producteur  de  s'afïranchir  de 
l'exploitation  des  intermédiaires,  elle  n'en  a  pas  moins 
pour  nous  ce  grand  avantage  d'habituer  le  paysan  à  une 
forme  de  propriété  plus  élevée,  à  la  forme  collecti\e.  l-'.t 
ce  résultat  est  pour  nous  plus  considérable  que  tous  les 
autres. 
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Lorsque  tout  à  l'heure  Héliès  énumérait  les  centaines  et 
les  milliers  de  coopératives  qui  existent  en  France,  il  sait 
parfaitement  que  parmi  toutes  ces  coopératives,  surtout  au 
point  de  vue  agricole,  il  y  a  des  quantités  considérables  de 
coopératives  qui  n'ont  rien  de  socialiste,  qui  sont  des 
coopératives  capitalistes  et  je  ne  crois  pas  que  cette  énumé- 
ration  prouvait  quoi  que  ce  soit  en  faveur  de  la  thèse  qu'il 
défend. 

^lais  pour  nous,  elles  jouent  quand  même  un  rôle  utile; 
elles  préparent  tous  ces  ruraux  à  la  propriété  collective  :  elle 
les  éduque,  elle  les  aguerrit  par  une  sorte  de  gymnastique 
que  j'ai  (jualifiée  un  jour  de  révolutionnaire,  et  elle  l'est, 
en  effet,  parce  que  le  fait  d'arracher  de  l'esprit  des  pay- 
sans cet  individualisme  qui  est  le  plus  puissant  obstacle  à 
la  diffusion  des  idées  socialistes,  fait  plus  que  beaucoup 
d'actes  violents. 

Je  pourrais  même,  dans  cet  oindre  d'idées,  aUer  plus  loin, 
et  après  avoir  parlé  de  la  coopération,  non  pas  en  tant  que 
valeur  socialiste,  en  tant  que  valeur  d'éducation,  je  pourrais 
citer  les  mutuelles  agricoles  comme  ayant  aussi  une  grande 
valeur  d'éducation  et  de  préparation.  Toutes  les  organi- 
sations où  il  entre  une  parcelle  de  pouvoir,  de  puissance, 
de  propriété  collective  et  où  le  moi  disparaît,  préparent, 
non  pas  la  propriété  collective,  mais  préparent  à  la  pro- 
priété collective. 

C'est  pourquoi  je  crois  que  nous  devons  convier  tous  les 
ruraux  à  entrer  dans  la  voie  de  la  coopération,  comme 
nous  devons  inciter  tous  les  camarades  à  entrer  dans  les 
coopératives  de  consommation  existantes  et  même  à  en 
créer  là  où  il  n'en  existe  pas;  il  est  certain  que  dans  un 
pays  où  il  existe  deux  coopératives  dont  l'une  donne  beau- 
coup plus  que  l'autre  au  Parti,  faisant  ses  efforts  pour 
avantager  l'action  politique  de  la  classe  ouvrière,  nous  de- 
vons avoir  une  tendance  à  aider  celle-ci  plutôt  que  l'autre. 

On  a  dit  qu'on  frappait  d'un  impôt  de  consommation  les 
coopératives  qui  donnaient  au  Parti...  Mais  nous  ne  frap- 
pons pas  les  coopératives  d'im  impôt  :  c'est  le  coopérateur 
lui-même  qui,  après  avoir  cotisé  pour  l'action  politique 
de  sa  classe,  estime  que  les  bénéfices  qu'il  peut  retirer  de 
sa  propre  consommation  doivent  être  consacrés  à  l'action 
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politique  du  Parti.  ^lalgré  que  je  donne  ma  cotisation  au 
groupe  socialiste  pour  faire  de  l'action  politique,  j'ai  îe 
devoir  en  achetant  les  aliments  nécessaires  pour  me  sou- 
tenir, moi  et  les  miens,  de  donner  indirectement  au  Parti. 
Plt  je  suis  heureux  de  faire  participer  ma  famille  tout  en- 
tière à  l'action,  à  la  propagande  politique,  par  leur  propre 
consommation. 

Et  si  nous  désirons  alimenter  nos  trésors  de  guerre  par 
tous  les  moyens,  par  des  versements  directs  et  indirects, 
c'est  que  nous  savons  qu'il  n'y  a  jamais  trop  d'argent  pour 
lutter  contre  l'Etat  de  la  bourgeoisie  gouvernante  et  pos- 
sédante. On  disait  tout  à  l'heure,  plus  d'action  et  pas 
autant  de  fonds;  je  dis  plus  d'action  et  plus  de  fonds,  car 
pour  que  l'action  soit  efficace,  il  faut  de  l'argent,  il  faut 
des  capitaux.  Kt  la  preuve,  c'est  que  chaque  fois  qu'un 
conflit  éclate  entre  la  classe  ouvrière  et  la  classe  capitaliste, 
nous  sommes  bien  aises  de  voir  les  caisses  bien  garnies 
des  organisations  des  nations  à  côté,  nous  apporter  leur 
concours  et  nous  aider  de  leurs  ressources  pour  pouvoir 
lutter. 

Aussi,  nous  considérons  que  nous  pouvons  voter  la  mo- 
tion de  la  Haute-Vienne  en  y  introduisant  les  quelques 
lignes  de  la  motion  de  Lafargue,  pour  faire  comprendre 
que  le  devoir  des  socialistes  dans  la  propagande  dans  les 
campagnes,  c'est  de  se  servir  de  la  coopération  comme 
un  moyen  d'éducation  pour  préparer  les  esprits  à  la  so- 
ciété socialiste  que  nous  désirons.  (Vifs  applaudissements.) 

Vaillant.  —  13'abord,  trois  observations:  si  Lafargue 
a  dit  que  la  coopérative  de  production  pouvait  avoir  une 
influence  particulièrement  importante,  c'est  parce  qu'i-l 
sait  que  c'est  dans  le  procès  de  production  que  se  forme  la 
plus-value.  Par  conséquent,  si  la  coopérative  ouvrière  de 
production  pouvait  se  former  et  fonctionner,  ce  fonction- 
nement et  cette  formation  auraient  non  seulement  une  va- 
leur éducative,  mais  aussi,  dans  une  certaine  mesure,  une 
valeur  transformatrice  de  la  production  qui  n'y  aurait  plus 
comme  but  la  formation  de  plus-value  et  profit  capitaliste. 
Mais  là  se  trouve  tout  à  fait  prépondérante  la  concurrence 
capitaliste  ;   c'est  ce  qui   fait  l'échec  de  la  coopérative  de 
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production,  sauf  dans  les  cas  particuliers  spéciaux,  et  d'ef- 
fet limité,  où  le  défaut  de  capital  a  pu  être  remplacé  en 
])artie  par  les  subventions  ou  commandes  de  l'Etat,  des 
communes,  des  coopératives  de  consommation,  etc.  Au 
contraire,  dans  la  coopérative  de  consommation,  peuvent 
se  grouper  la  faculté  de  consommation  de  collectivités  ou- 
vrières considérables.  C'est  là  ce  qui  fait  que  la  coopéra- 
tive de  consommation  est  le  véritable  domaine  où  la  coo- 
pération se  développe,  et  que  c'est  d'elle  que  peut  procéder, 
dans  une  certaine  mesure,  la  formation  de  coopératives  de 
production  annexes  sur  certains  terrains  où  la  concurrence 
capitaliste  est  moins  redoutable  pour  certaines  catégories 
de  produits,  soit  agricoles,  soit  industriels. 

Une  dernière  observation  relative  à  une  question  sur  la- 
quelle j'appelle  votre  attention.  On  a  prétendu  que  le  fait 
de  l'abaissement  du  prix  des  denrées  pouvait  amener  l'avi- 
lissement général  des  salaires,  alors  que  c'est  l'enchérisse- 
ment  des  frais  de  l'existence  qui  abaisse  la  valeur  du  sa- 
laire réel,  même  quand  le  salaire  nominal  peut-être  main- 
tenu au  niveau  antérieur. 

Pour  mon  compte,  j'ai  toujours  recherché  en  dehors  des 
mesures  générales  du  socialisme,  toutes  les  mesures  par 
lesquelles  en  pouvait  arriver  à  la  diminution  du  prix  de  la 
vie,  et  j'ai  toujours  conçu  que  c'était  toutes  autres  choses 
égales  d'aMleurs,  un  bénéfice  positif  pour  la  classe  ou- 
vrière. 

C'est  pour  cela  qu'au  Parlement  et  antérieurement  au 
Conseil  municipal,  j'ai  milité  pour  la  suppression  de  l'oc- 
troi, pour  la  suppression  de  tous  droits  de  douane,  particu- 
lièrement sur  toutes  les  denrées  de  consommation,  et  aussi 
pour  la  suppression  de  tous  les  impôts  indirects. 

D'un  autre  côté,  si  on  a  pu  dire,  et  ce  n'est  pas  niable, 
que  dans  certains  cas,  la  classe  capitaliste,  les  grandes  com- 
])agnies  avaient  établi  des  économats,  et  cherché  par  ces 
économats  moins  à  rendre  service  aux  fractions  de  la 
classe  ouvrière  qu'elles  employaient,  qu'à  limiter  la  hausse 
des  salaires,  c'est  à  cause  de  la  limitation  même  de  l'en- 
treprise, c'est  parce  que  ces  ouvriers  sous  la  domination 
exclusive  des  grandes  compagnies,  comme  celles  des  che- 
mins de  fer,  devenaient  leurs  clients  par  le  fait  de  leur 
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sujétion  et,  on  augmentant  la  faculté  d'achat  de  leurs  sa- 
laires, elles  pouvaient  éviter  dans  une  certaine  mesure  de 
les   élever. 

Ma's  ce  fait  cesse  lorsqu'il  s'agit,  non  plus  seulement 
d'un  cercle  extrêmement  limité  de  consommateurs  reliés  à 
un  capitalisme  administrateur  qui  dirige  d'une  façon  tyran- 
nique  cette  petite  'collectivité  ouvrière,  mais  quand,  au  con- 
traire, l'abaissement  du  prix  de  la  vie  vient  par  suite  d'une 
organisation  ouvrière  coopérative  et  d'atitant  mieux  qu'elle 
a  plus  d'extension.  La  coopération  alors,  par  son  fonction- 
nement abaisse  non  seulement  ie  prix  des  denrées  directe- 
ment dans  la  mesure  où  elle  les  distribiie  à  ses  membres, 
mais  elle  oblige  le  petit  commerce  lui-même,  son  concur- 
rent, .à  l'abaissement  du  prix  des  denrées  dans  une  mesure 
moindre,  mais  nécessaire.  Par  ce  fait  et  plus  la  coopération 
ouA'^rière  se  coordonne  et  s'unit,  .plus  l'abaissement  du  prix 
de  la  vie  s'établit,  devenant  une  augmentation  de  la  fa- 
culté d'existence  pour  le  prolétariat,  une  augmentation  de 
la  faculté  d'achat  du  même  salaire  nominal  dans  ime 
augmentation  du  salaire   réel. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  patronat,  à  l'imitation  des 
patrons  des  compagnies  à  économats,  ne  cherchera  pas  k 
en  pro.fiter  pour  ne  pas  élever  ou  même  pour  réduire  le 
taux  des  salaires  et  enilever  ainsi  l'avantage  obtenu  aux 
travailleurs.  Mais  les  travailleurs  doivent  et  peuvent  se 
défendre. 

L'avantage  ouvrier  obtenu  par  l'abaissement  du  prix  de 
la  vie,  ne  sera  effectif  qu'à  une  condition,  c'est  que  par  son 
organisation  syndicale  et  politique,  mais  ici  surtout  syndi- 
cale, la  classe  ouvrière  résiste  et  lutte.  Le  maintien  et 
même  l'élévation  du  salaire  nominal,  avec  un  prix  de  vie 
moins  élevé,  sera  pour  les  ouvriers  le  prix  de  cette  orga- 
nisation et  de  cette  lutte.  C'est  ici.  l'organisation  syndicale 
qui  entre  en  jeu  à  cet  effet.  Et  la  thèse  que  nous  soute- 
nons a  justement  cette  importance,  que  par  le  fait  même 
qu'une  des  catégories  de  la  classe  ouvrière  entre  en  action, 
par  exemple,  dans  la  coopération,  elle  dt)nne  une  impulsion 
à  la  formation  et  à  l'action  de  la  classe  ouvrière  formée  en 
syndicats  et  en  parti  politique.  Elle  détermine  par  cette 
action,  non  pas  seulement  la  formation  de  syndicats,  mais 
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leur  action  de  plus  en  .plus  grande  et  l'action  du  parti  so- 
cialiste pour  résister  à  l'abaissement  des  salaires  et  pour 
faire  au  contraire  'leur  élévation.  Elle  démontre  ainsi,  par 
le  fait,  l'unité  ouvrière,  l'unité  d'organisation  et  d'action  de 
la  classe  'ouvrière  en  toutes  ses  formes,  s'appuyant  l'une 
sur  l'autre  pour  l'action  totaSe. 

C'est  dans  ce  cas  qu'entrent  en  corrélation  l'action  coo- 
pérative et  l'action  syndicale,  toutes  deux  reliées  par  l'ac- 
tion du  Parti  socialiste,  par  le  socialisme  qui  est  le  véri- 
table inspirateur  de  la  classe  ouvrière  et  qui  lui  indique 
dans  quelle  direction  l'action  doit  être  exercée.  (Applau- 
dissoncnts.) 

Par  cette  observation,  je  passe  à  la  question  soumise, 
à  vos  délibérations,  à  la  question  elle-m-ême.  Héliès  nous 
a  démontré  que  de  plus  en  plus  dans  la  coopération  deve- 
nant de  plus  en  plus  ouvrière,  se  produisait  une  action  de 
masse  de  la  classe  ouvrière.  Eh  bien,  c'est  la  question  im- 
portante, car,  en  efifet,  si  la  coopérative  se  développe  ainsi 
de  plus  en  plus,  elle  prend  de  plus  en  plus  forme  et  carac- 
tère d'une  organisation  de  la  classe  ouvrière.  Or,  nous  pré- 
tendons que  partout  où  se  porte  la  classe  ouvrière,  partout 
où  elle  agit  d'une  façon  collective,  eOe  agit  d'une  façon 
conforme  à  ses  intérêts  de  classe,  par  conséquent  conforme 
aux  intérêts  et  aux  idées  du  socialisme. 

Ce  fait  que  dans  la  coopération  se  détermine  de  façon 
croissante  une  action  de  masse  de  la  classe  ouvrière,  mani- 
feste que  dans  la  coopération  elle  trouve  une  des  conditions 
de  l'exercice  de  sa  force  organisée  et  de  son  développe- 
ment, un  élément  utile  de  son  activité  totale,  de  son  unité. 

Héliès  nous  a,  en  ce  sens  et  dans  cette  direction,  tracé  le 
tableau  des  rapides  progrès  de  la  coopération  ouvrière. 
Nous  considérons  par  conséquent  (ju'il  y  a  là  un  élément, 
une  forme  de  l'activité  ouvrière  à  qui  il  faut  assurer  les 
plus  favorables  conditions  de  développement,  car  elle  ren- 
dra d'autant  plus  de  services  qu'elle  se  développera  davan- 
tage. 

Donc,  indépendamment  de  toute  question  pécuniaire  qui 
doit  rester  à  la  libre  disposition  des  coopératives,  le  plus 
grand  service  que  la  coopérative  puisse  rendre  à  la  classe 
ouvrière,  c'est  de  se  développer  elle-même  et  de  constituer 
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son  élément  propre  relié  aux  autres  dans  l'unité  ouvrière. 

Nous  n'avons  pas  à  lui  demander  davantage  ;  nous  de- 
vons la  laisser  libre,  parce  qu'elle  comprendra  elle-même 
de  plus  en  plus  que  plus  elle  coopérera  à  l'action  ouvrière 
sous  toutes  ses  formes,  de  toutes  les  façons  où  elle  peut  y 
contribuer,  elle  fera  une  action  plus  louable,  meilleure  pour 
la  cause  commune  que  défendent,  d'une  part,  le  syndicat, 
d'autre  piart,  le  Parti. 

C'est  cette  corrélation  intime  qui  s'établira  de  plus  en  plus 
grande. 

Je  conclus  en  disant  que  somme  toute,  toutes  proportions 
gardées,  nous  avons  à  résoudre  ici  ime  question  semblable 
à  celle  que  nous  avons  résolue  à  Limoges  et  à  Nancy  quand 
nous  avons  discuté  sur  les  rapports  du  Parti  socialiste  cl 
des  syndicats,  et  d^écidé  leur  indépendance  réciproque,  com- 
me la  condition  nécessaire  de  l'harmonie  présente  possible 
et  de  la  combinaison  ultérieure  de  leurs  efforts. 

Je  crois  pour  mon  compte  que  le  développement  des 
événements  depuis  l'époque  de  ces  Congrès  nous  a  montré 
avec  quelle  raison  nous  avons  résolu  par  cette  libre  indé- 
pendance réciproque  des  syndicats  et  dti  Parti  la  question 
de  leurs  rapports.  Nous  avons  respecté  leur  autonomie,  ils 
doivent  de  plus  en  plus  respecter  la  nôtre.  Nous  avons  posé 
les  bases  à  la  fois  du  développement  des  Syndicats  et  du 
Parti.  (Applaudissements.) 

Nous  ne  sommes  pas  entrés  dans  les  conflits  qui  ont  pu 
diviser  nos  amis  à  côté  de  nous.  Nous  sommes  restés  le 
Parti  socialiste,  ne  permettant  aucune  intrusion  dans  la 
constitution,  dans  le  développement  de  cette  constitution,  de 
sa  propagande.  "Nous  avons  ainsi,  comime  nous  respectons 
l'autonomie  des  Syndicats  fait  respecter  notre  autonomie 
et,  par  là,  nous  avons  grandi  la  puissance  du  Parti  et  l'in- 
fluence du  socialisme. 

La  question  qui  est  à  résoudre  est  à  résoudre  de  la 
même  façon  pour  les  rapports  entre  la  coopération  et  le 
Parti  socialiste.  Nous  savons  d'une  façon  certaine  que  la 
corrélation  entre  les  formes  diverses  de  la  constitution  ac- 
tive de  la  classe  ouvrière,  leur  coordination  deviendront  de 
plus  en  plus  intimes  et  réelles  à  mesure  que  l'esprit  socia- 
liste pénétrera  de  son  âme  vivante  toutes  les  fin^nics  d'or- 
ganisation de  la  classe  ouvrière. 
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Rien  ne  se  fera  do  vraiment  efficace  tant  que  le  socialisme 
n'aura  pas  pénétré  le  syndicalisme  comme  la  coopération; 
mais  pour  que  cela  arrive,  il  faut  que  ces  formes  diverses, 
distinctes,  soient  réellement  autonomes,  arrivent  à  com- 
prendre que  jamais,  en  aucun  cas,  le  Parti  socialiste  ne 
veut  les  gêner,  les  entraver,  se  mêler  en  quoi  que  ce  soit 
de  leurs  affaires,  qu'il  ne  veut  pas,  en  un  mot,  légiférer 
pour  elles.  {Applaudissements.) 

Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  la  valeur  de  la  résolu- 
tion de  la  Fédération  -de  la  Seine.  On  peut  discuter  ses  ter- 
mes, mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  ainsi  qu'Héliès  Ta  expliqué, 
c'est  qu'elle  est  très  nette  et  très  claire  ;  et  la  discus- 
sion a  entièrement  précisé  son  sens  et  sa  valeur.  Elle  im- 
plique que,  de  même  que  nous  avons  reconnu  l'autonomie 
des  Syndicats  et  exigé  qu'ils  reconnaissent  la  nôtre,  de 
même  nous  voulons  reconnaître  l'autonomie  de  la  coopé- 
ration et  exiger  de  la  coopération  qu'elle  reconnaisse  aussi 
et  respecte  l'autonomie  du  Parti  socialiste. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'intérêt  de  la  coopération, 
mais  du  Parti  socialiste  et  de  son  développement  que  nous 
voulons  que  cette  autonomie  relative,  correspondante,  soit 
reconnue  et  que  le  développement  de  l'un  et  de  l'autre 
aille  grandissant,  sans  obstacle.  C'est  ce  que  vous  dit  la 
motion  de  la  majorité  de  la  Fédération  de  la  Seine. 

Je  vous  demande  donc  de  voter  cette  résolution  comme 
étant  une  condition  première  des  rapports  normaux  du 
socialisme  et  de  la  coopération  et  comme  la  condition  né- 
cessaire du  développement  aussi  bien  de  la  coopération 
que  du  Parti  socialiste.  {Vifs  applaudissements.) 

EvR.\RU  (Pas-de-Calais).  —  Le  citoyen  Briquet,  qui  devait 
probablement  intervenir  dans  le  cours  de  la  discussion,  est 
parti  cet  après-midi  faire  une  conférence  dans  les  Arden- 
nes.  Briquet  aurait  certainement  soutenu  la  thèse  de  la 
majorité  de  la  Fédération  de  la  Seine,  mais  je  pense  que 
tout  à  l'heure,  des  camarades  délégués  aussi  de  la  Fédéra- 
tion du  Pas-de-Calais  revendiqueront  une  partie  des  man- 
dats en  faveur  de  la  motion  de  la  Fédération  de  la  Haute- 
\'ienne. 

Il  est  bon  que  je  dise  au  Congrès  que  la  Fédération  du 
Pas-de-Calais  a  reconnu  dans  l'une  comme  dans  l'autre  des 


—   194  — 

deux  motions  présentées  à  son  Congrès  de  Bédiune.  la  né- 
cessité de  l'autonomie  des  coopératives  :  d'un  côté  on  a  dit 
qu'on  leur  u  laissait  le  soin  »  de  donner. si  elles  le  jugent 
possible  ou  utile,  de  l'autre  côté,  on  «  invite  »  les  coopéra- 
tives, si  elles  le  jugent  possible  ou  utile  à  donner  au  Parti, 
et  d'un  côté  comme  de  l'autre,  on  a  reconnu  une  valeur  so- 
cialiste au  mouvement  coopératif. 

Or.  comme  il  n'est  pas  possible  au  Congrès  de  ce  jour  de 
se  prononcer  sur  les  six  motions  en  présence,  je  retire  celle 
du  Pas-de-Calais.  Le  Congrès  devra  donc,  à  mon  avis,  se 
prononcer  ou  pour  l'autonomie  ou  pour  l'obligation  de  ver- 
sement des  coopératives  au  Parti  socialiste.  Dans  ce  cas. 
la  Fédération  du  Pas-de-Calais  donne  ses  quinze  mandats 
à  la  motion  de  la  majorité  de  la  Seine  qui  est  pour  l'auto- 
nomie entière  des  coopératives  et  qui  leur  donne  la  valeur 
socialiste  que  leur  nie  la  motion  de  la  Haute-Vienne.  C'est 
la  seule  déclaration  que  j'avais  l'intention  de  faire.  Je 
pense,  en  la  faisant,  respecter  l'esprit  de  il'unanimité  de  la 
Fédération  du  Pas-de-Calais.  (Certains  délégués  de  la  Fé- 
dération du  Pas-de-Calais  protestent.) 

Poitevin  (Charente-Inférieure).  —  j'ai  l'intention  d'être 
très  bref,  d'abord,  parce  que  je  n'ai  pas  l'habitude  de 
prendre  la  parole  dans  nos  Congrès  et  que  si  je  voulais 
parler  ici  trop  longuement,  je  pourrais  m'en  trouver  gêné, 
ensuite,  parce  qu'il  me  semble  que  les  différentes  ten- 
dances ont  eu  des  orateurs  qui  ont  apporté  des  développe- 
ments suffisants  pour  que  je  n'y  ajoute  rien. 

Cependant,  au  moment  où  j'ai  demandé  la  parole,  il  y 
avait  un  point  duquel  on  n'avait  pas  encore  entretenu  le 
Congrès,  mais  notre  camarade  Conipère-IMorel  est  ensuite 
venu  l'en   entretenir  :  il  s'agit  du  coopératisme  pavsan. 

Ceux  qui  coniime  moi,  ont  parcouru,  au  cours  de  la  der- 
nière période  électorale,  nos  campagnes  savent  que  ce 
n'est  pas  avec  la  seule  propagande  politique  du  Parti  qu'on 
amènera  les  paysans  au  socialisme,  mais  que  c'est  surtout 
avec  la  propagande  économique  et  notamment  avec  la  pro- 
pagande coopérative. 

Or,  dans  la  Charente-Inférieure  déjà,  il  est  de  nombreu- 
ses coopératives  qui  se  sont  constituées.  Oh  !  je  ne  dis 
■pas  que  ce  soient  là  des  coopératives  socialistes,  mais  il  y 
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m  mouvcincnt  naissant  qui  peut,  peut-être,  mener  au  so- 

l'isnie,  et  quand  on  va  parler  aux  paysans  de  socialisme  et 
coopération,  ils  demandent  tout  de  suite  :  Mais  qu'est-ce 
que  le  Parti  socialiste  va  faire  pour  nous  dès  aujourd'hui, 
en  attendant  que  le  collectivisme,  qui  ne  nous  effraie  d'ail- 
leurs plus,  soit  réalisé   ? 

C'est  à  cette  question  précise  qu'il  me  paraît  que  le 
Congrès,  ce  soir,  doit  s'efforcer  de  répondre. 

Camarades,  en  conséquence,  je  ne  vais  pas  poursuivre 
davantage  mes  explications.  Voici  la  motion  additionnelle 
que  je  vous  propose  d'adopter  et  qui  peut  être  votée  concur- 
remment avec  l'une  ou  l'autre  des  motions  qui  seront  mises 
aux  voix  tout  à  l'heure. 

Je  voterai  pour  l'autonomie  complète  des  coopératives, 
parce  que  j'ai  un  mandat  dans  ce  sens  de  ma  Fédération,  et 
il  a  fallu  que  je  tienne  compte  de  ce  mandat  impératif 
pour  rédiger  cette  motion  : 

I, 'Internationale   ouvrière, 

Considérant  r|ue  le  but  riu'elle  poursuit  n'est  autre  que  la 
coopération    intésjrale,    production    et    répartition  ; 

Considérant  c|ue  toute  tentative  de  coopération  dans  la  société 
capitaliste  a  une  valeur  éducative  capable  de  faire  comprendre 
mieux  que  toute  propagande  doctrinaire,  aux  prolétaires  isolés 
que  sont  les  petits  propriétaires  cultivateurs,  le  véritable  but  que 
poursuit    le    socialisme. 

Décide  : 

Dans  chaque  Section  de  Tlnternationale,  il  sera  constitué  une 
Conimission  permanente  qui,  tout  en  respectant  l'autonomie  du 
mouvement  coopératif,  aura  pour  mission  de  seconder  l'effort 
de  ses  organismes  nationaux  en  facilitant  la  création  de  coopé- 
ratives de  production  paysannes  à  base  socialiste,  en  s'efforçant 
de  mettre  en  relation  les  diverses  coopératives  existantes,  de  les 
faire  se  relier  entre  elles  régionalement  et  nationalcment,  de  façon 
à  permettre  aux  producteurs  de  la  terre  associés  de  trouver  l'écou- 
lement de  leurs  produits  dans  les  coopératives  de  consommation 
de  tous  les  pays  où  l'Internationale  ouvrière  exerce  son  action. 

Camarades,  c'est  quand  le  Congrès  aura  voté  cela  qu'il 
pourra  avoir  l'espoir  d'a4:tirer  au  Parti  socialiste  toute  la 
démocratie  rurale,  mais  tant  qu'il  n'aura  pas  pris  de  dispo- 
sition pratiqtie  dans  ce  sens,  tant  que  le  Parti  socialiste 
n'aura  pas  montré  qu'il  fait  l'effort  nécessaire  pour  amé- 
liorer la  situation  des  petits  cultivateurs  paysans,  tant  qu'à 
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cette  situation  il  n'aura  pas  trouvé  le  remède  immédiatement 
applicable,  qui  convient  et  qui  est  conforme  à  ses  vues,  je  ne 
crois  pas,  je  le  répète,  que  le  Parti  socialiste  arrive,  par  sa 
seule  propagande  politique,  à  gagner  les  paysans.  {Applau- 
dissements.) 

Le  Président.  —  Le  délégué  de  la  Fédération  du  Tarn- 
et-Garonne  renonce  à  la  parole  pour  abréger  les  débats 
{Applaudissements.) 

Il  y  a  le  camarade  Plesse,  qui  demande  à  donner  lecture 
seulement  de  la  motion  des  Boucbes-du-Rbône,  puis,  il  y  a 
la  motion  de  llndre.  Je  supplie  les  Fédérations  de  ne  pas 
multiplier  les  motions,  sans  quoi  le  vote  va  se  trouver  très 
obscur. 

HëssE.  —  Si,  au  nom  de  la  Fédération  des  Boucbcs-du- 
Rhône,  je  donne  lecture  au  Congrès  de  notre  motion,  c'est 
que,  après  nous  être  divisés  nous  aussi,  dans  un  premier 
Congrès  précédant  le  Congrès  de  Nîmes,  nous  avions  abouti 
à  la  veille  de  ce  Congrès  à  une  motion  d'unanimité.  C'est 
aussi  que,  peut-être,  en  tenant  compte  des  remarques  d'F- 
vrard,  que  je  n'ai  pas  à  reprendre,  il  serait  possible,  ici- 
même  (je  l'espère  peu,  à  la  vérité),  d'arriver  à  nous  enten- 
dre et  à  voter  cette  motion  d'unanimité.  J'ajoute  que  dans 
le  cas  où  vous  n'accepteriez  pas  cette  motion  d'unanimité, 
nous  délégués  de  la  Fédération  des  Boucbes-du-Rbône.  quoi- 
que de  l'avis  de  la  majorité  des  délégués,  nous  aurions  dû 
nous  ranger,  avec  tous  nos  mandats  du  côté  de  Ja  motion  de 
la  Seine,  pour  donner  satisfaction  à  des  tendances  qui  se 
sont  mianifestées  au  sein  de  la  Fédération,  nous  voterons 
de  la  façon  suivante  :  8  mandats  pour  la  motion  de  la 
Seine,  2  pour  celle  de  la  Haute-Vienne. 

Je   vous   donne   lecture  de  notre  motion  : 

Le  Congrès  affirme  tout  d'abord  qu'il  est  du  devoir  des  socia- 
listes de  soutenir  le  mouvement  coopératif.  Et.  d'autre  part,  qu'il 
y  a  nécessité  de  laisser  les  Coopératives  se  développer  librement 
dans  leur  pleine  autonomie,  à  condition  que  les  coopératives  soient 
imbues    du    véritable    esprit    socialiste. 

La  Coopération  n'est  pas  à  nos  yeux  une  panacée  permettant 
à  elle  seule  la  transformation  sociale.  Mais  c'est  l'école-type  d'ad- 
ministration des  choses  de  la  collectivité;  c'est  le  moyen  de  sup- 
primer rinterméaiaire  parasite  et  de  donner  à  la  classe  ouvrière 
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une  part  sans  cesse   élargie  des   moyens  d'échange   et  de  produc- 
tion. 

A  ce  titre,  l'action  au  sein  de  la  coopération  a  un  sens  et  une 
valeur   socialistes. 

Dubois.  —  Je  vous  demande  de  m'accorder  quelques  mi- 
nutes, je  vais  être  extrêmement  bref,  bien  qu'il  me  semble 
que  tout  n'ait  pas  été  absolument  dit  au  point  de  vue  coo- 
pératif... 

Voix  )io)}:brcuscs.  —  Si,  si  ! 

Dubois.  —  C'est  seulement  relativement  aux  coopéra- 
tives de  prcKluction  que  je  demande  à  ajouter  quelques 
mots.  On  vous  a  —  et  avec  juste  raison  —  fait  toucher  du 
doigt  les  avantages  de  la  coopération  au  point  de  vue  con- 
sommation. ^Malheureusement,  les  coopératives  de  consom- 
mation sont  alimentées  par  la  production  capitaliste,  parce 
que  nous  n'avons  pas  les  éléments  nécessaires  pour  les  ali- 
menter nous-mêmes.  Kous  ne  pouvons  donc  atteindre  inté- 
gralement comme  il  le  faudrait  les  revenus  qu'encaisse  le 
capitalisme  sur  la  consommation  ouvrière. 

Eh  bien,  je  dis  que  si  ce  Congrès  terminait  ses  débats 
en  émettant  le  vœu  que  les  coopératives  de  consommation 
consacrent  une  partie  de  leurs  trop-'perçus  à  l'organisa- 
tion des  usines  qui  nous  manquent  pour  nous  libérer  com- 
plètement de  la  servitude  capitaliste,  ce  Congrès  rendrait 
à  la  coopération  en  général,  et  par  conséquent  au  prolé- 
tariat,  un    signalé   service. 

Ce  ne  serait  pas  une  obligation,  parce  que  nous  n'avons 
nullement,  en  tant  que  Parti,  le  pouvoir  de  nous  immiscer 
dans  le  fonctionnement  des  coopératives. 

Pour  contracter,  il  faut  être  deux,  on  l'a  dit  au  point  de 
vue  syndical,  je  le  répète  ici  au  point  de  vue  coopératif. 

Mais  si  notre  intervention  ne  peut  se  manifester  que 
sous  la  forme  d'un  vœu,  elle  ne  sera  pas  pour  cela  sans 
utilité  au  point  de  vue  transformation  sociale,  car  si  ce 
vœu  nettement  collectiviste  était  exaucé  et  que  nous  fas- 
sions de  la  coopération  comme  il  faut  en  faire,  les  sources 
capitalistes  seraient  bien  vite  taries. 

Je  su])pose,  en  effet,  que  je  touche  chez  mon  patron 
200  francs  de  salaire  par  mois.  Si  pas  un  centime...  (Bruit.) 
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UiiRY.  —  C"ost  un  discours  ! 

DuiiOis.  —  j"ai  hni...  vSi  pas  un  centime  de  ces  ^00  francs 
ne  retournait  au  torrent  capitaliste  et  que  cela  soit  géné- 
ralisé, je  dis  qu'il  y  aurait,  percé  à  la  base  des  coffres-forts, 
un  trou  par  lequel  le  capital  se  viderait.  C'est  pourquoi  je 
vous  supplie  d'émettre  le  vœu  qu'une  partie  du  .trop-perc;u 
des  coopératives  de  consommation... 

UuRV.  —  Cela  se  fait  dé'yèx  dans  le  Magasin  de  Gros  ! 

Dubois.  —  ...  soit  employé  à  la  création  d'usines  coopé- 
ratives de  production  dépendant  it'un  organisme  central  de 
répartition  créé  ou  à  créer. 

(Frofcslafioiis.  —  Le  citoyen  Dubois  quitte  la  tribune.) 

Lavarci:e.  —  Je  crois  que  nous  devons  essayer  de  pren- 
dre une  résolution  unanime  dans  ce  Congrès  et  j'espère 
fiuc  nous  pourrons  le  faire  parce  que  Héliès,  ce  côté  (mon- 
trant les  camarades  de  la  Fédération  du  Nord),  Lepez  et 
moi,  nous  tommes  tous  d'avis  de  reprendre  la  résolution 
du  Congrès  de  Toulouse  qui  indique  parfaitement  l'idée 
que  le  Parti  socialiste  doit  avoir  de  la  coopération  et 
d'ajouter  que  le  Congrès  invite  les  coopératives  à  employer 
les  moyens  matériels  et  moraux  dont  elles  disposent  à  dé- 
velopper les  syndicats  et  les  groupeanents  socialistes. 

Je  crois  qu'une  résolution  formulée  avec  ces  clauses 
principailes  réunira  l'unanimité  du  Congrès  :  j'ai  consulté 
ySamson  et  les  camarades  du  Nord;  ils  sont  décidés  à  l'ac- 
cepter, j'ai  parlé  à  Héliès  qui  a  approuvé  ma  proposition... 

Br.ackk.  —  Je  n'ai  jamais  dit  cela...  (Rires.) 

Lais^rguR.  —  Héliès  ne  seconde  pas  ma  proposition  ; 
aurait-il  changé  d'opinion  ?  Je  ne  sais  pas  si  vous  avez 
changé  maintenant.  Dans  tous  les  cas,  nous  pourrions  im- 
médiatement nommer  une  Commission  qui  essayerait  <le 
rédiger  une  motion  pouvant  réunir  l'unanimité.  Il  serait 
très  important  (je  ne  pas  être  divisé^  sur  la  question  tle  la 
coopération. 

l.t  Président.  —  S'il  était  cinq  ou  six  heures,  ce  serait 
très  facile,  mais  il  est  sept  heures  vingt-cinq  ;  cela  me 
paraît  bien  difficile... 


I 
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J'oix  iioutbrciiscs.  —  Aux  voix  ! 

A  l'heure  (|uil  est.  le  Congrès  est  saisi  de  deux  motions 
])rinciiialc.s  :  la  motion  de  la  Haute-\'iennc  et  la  motion  de 
la  Seine  (majorité). 

IvONr^rET.  —  Il  y  a  celle  d'essayer  de  se  mettre  d'accord. 

Le  Présument.  —  \'ous  avez  assez  l'expérience  des  Con- 
grès pour  savoir  que  ce  sont  des  accords  qu'on  peut  faire 
Virsqu'on  a  le  temps  matériel,  mais  à   cette  heure,  il   me 
rait   cjuil   est  trop   tard,   d'autant  que  je  voyais  tout  à 
cure,  pendant  que  Laf argue  parlait,  des  signes  de  déné- 
lion  du  côté  de  la  délégation  du  Xord.  Je  crains  qu'il 
1  y  ait  des  résistances... 

Hib.iÈs.  —  De  notre  côté  également. 

J'oix  nombreuses.  —  Aux  voix  ! 

Motion  de  la  Seine  ( Majorité ). 

Le  Part:  socialiste,  fidèle  à  ses  déclarations  antérieures,  rap- 
pelle  <i  (7»'/7  reconnaît  l'iuiporiauce  essentielle  de  la  création  et 
du  développement  des  organismes  ouvriers  de  lutte  et  d'orga- 
nisation collective  »  et  qu'à  ce  titre,  il  place  la  coopération  au 
nombre  des  «  éléments  nécessaires  à  la  transformation  so- 
ciale ».■  Il  lui  assigne  donc  une  valeur  propre  dans  l'effort 
général  d'éducation  et  d'organisation  des  prolétaires. 

Elle  les  protège  dans  leurs  moyens  de  subsistance  contre 
l'avidité  sans  scrupules  d'intermédiaires  onéreux.  Elle  leur 
offre  de  puissants  moyens  d'action  pour  améliorer  leurs  condi- 
tions de  î'/r,  de  travail  et  de  lutte  et  pour  se  rendre  aptes  eux- 
mêmes  à  la  lourde  et  complexe  tâche  de  l'administration  collec- 
tive. 

Elle  est  d'autant  plus  féconde  en  résultats  bienfaisants, 
qu'emportée  par  son  principe  même  vers  des  formes  plus  am- 
ples, elle  élargit  sans  cesse  son  doniaine  et  s'élève  par  degrés 
du  groupement  des  individus  jusqu'à  la  fédération  générale  des 
forces  coopérat'ives. 

En  dirigeant  dans  ce  sens  la  puissance  de  consommation,  la 
classe  ouz'rière  atteint,  dans  ses  œuvres  vives,  le  parasitisme 
commercial,  se  crée,  contre  la  concurrence  capitaliste  elle-même, 
des  débouchés  'vastes  et  certains  pour  une  production  organisée 
par  elle,  et  se  ménage  d'importantes  réserves  en  prévision  des 
crises  économiques. 


Z;7/('  est  encore,  /^uiir  les  producteurs  agricoles,  jiu  {précieux 
instrument  de  défense  contre  la  spéculation,  et  de  progrès 
technique  par  l'achat  et  l'emploi  en  commun  des  instruments 
de    travail. 

Le  Parti  socialiste,  parti  de  la  classe  ouz'rière  et  de  la  Réz'o- 
lution  sociale,  a  donc,  comme  tel,  le  devoir  de  favoriser  le 
libre  développemoit  de  la  coopération.  Il  lui  appartient  d'en 
signaler  par  sa  propagande,  les  avantages  incontestables,  ^]ais. 
désireux  d'éveiller  les  institutio)is  ouvrières  à  la  conscience  de 
leurs  intérêts  de  classe  et  de  faire  rayonner  en  elle  la  penser 
libératrice  du  socialisme,  il  est  conduit,  en  même  temps  qu'il 
cowi'ie  les  salariés  à  l'action  coopérative,  à  leur  en  marquer 
les  limites  imposées  par  la  concurrence  capitaliste  cllc-mcmc. 
afin  qu'avertis  par  lui  des  difficultés  complexes  du  combat 
social,  ils  ne  négligent  pas  l'effort  incessant  que  leur  réclament 
aussi  l'action  syndicale  et  l'action  politique. 

Fondé  pour  servir  la  classe  ouvrière  et  non  pour  s'oi  servir, 
le  Parti  socialiste  contracte  l'obligation  d'apporter  aux  groupe- 
ments prolétariens  une  aide  fraternelle  et  vigoureuse,  sans  avoir 
à  réclamer  h  paiement  de  ses  bons  offices.  Formuler  à  leur 
charge  des  obligations  à  son  égard,  ce  serait  susciter  da)is 
l'action  coopérative  des  dissensions  qui  auraient  un  retentisse- 
ment funeste  au  cœur  même  du  Parti.  Ce  serait'  en  outre, 
s'aliéner  des  recrues  possibles.  .Sans  s'interdire  à  lui-même  de 
recevoir  pour  so)i  nclion  autonome  des  ressources  librement 
offertes,  il  diminuerait  la  sienne  propre,  s'il  faisait  dépendre, 
ne  fût-ce  qu'en  partie,  sou  équilibre  budgétaire  de  leur  pros- 
périté. 

//  invite  donc  lés  militants  socialistes  à  donner  sans  restric- 
tion leur  concours  à  la  coopération,  certain  d'en  tirer  pour  lui- 
même  un  précieux  ai'antagc,  puisque  ses  membres,  protégés 
par  elle  contre  les  exactions  des  spéculateurs,  allégés  ainsi 
d'une  pari  des  charges  qui  pèsent  sur  leur  existence,  apporte- 
ion!  une  force  accrue  au  combat  général  du  prolétariat  contre 
ta  classe  capitaliste. 


Motion  de  la  Haute-Vienne. 

L'association  coopérative,  qui  n'est  qu'une  des  formes  de  la 
société  anonyme  réalisables  da)is  le  système  de  production  capi- 
taliste, ne  contient,  en  elle-même,  rien  qui  en  fasse  nécessaire- 
ment et  obligatoirement  une  organisation  de  classe,  comme 
l'est,  par  exemple,  l'organisation  syndicale. 

Cette  forme  d'association  peut  être  et  est  en   effet   utilisée, 
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siin-aiit  les  lieux  et  les  momenfs,  par  tous  les  partis,  dans  l'in- 
térêt de  leur  propagande  et  de  leur  action. 

Sa  7'aleur  pour  chacun  dépend  de  l'usage  qui  en  est  fait. 

[.es  travailleurs  ont  été  amenés,  par  le  désir  d'améliorer 
leurs  conditions  d'existence  en  diminuant  le  prix  de  la  vie,  à 
former,  eux  aussi,  des  associations  coopératives,  principalement 
des  coopératives  de  consommation,  où  les  ouvriers  et  les 
salariés  sont  en  grande  majorité. 

D'autre  part,  la  création  de  coopératives,  soit  de  consomma- 
tion, soit  de  production,  da)is  les  branches  d'industrie  qui  n'exi- 
gent pas  de  capitaux  énormes,  a  offert  aux  organisations  ou- 
vrières un  moyen  de  mettre  quelques-uns  de  leurs  militants  à 
l'abri  des  persécutions  de  la  classe  ennemie,  leur  assurant,  en 
même  temps  qu'un  gagne-pain,  une  occupation  utile. 

Dans  la  coopérative,  le  travailleur  peut  apprendre  à  se 
rendre  compte,  par  un  exemple  partiel,  de  ce  que  serait  une 
société  collectiviste,  où  les  antagonismes  de  l'ordre  social  ac- 
tuel entre  vendeurs  et  acheteurs,  entre  capital  et  travail,  étant 
suppri))iés,  chacun  travaillerait  et  produirait  pour  le  bien  de 
tous. 

Toutefois: 

i"  Ces  antagonismes  ne  sauraient  disparaître  dans  une 
limite  étroite,  tant  que  la  propriété  de  tous  les  moyens  de  pro- 
duction et  d'échange  reste  entre  Tes  mains  d'une  classe,  dont 
l'expropriation  au  profit  de  la  collectivité  reste  le  but  et  le 
moyen  du  socialisme. 

2"  L'abaissement  du  prix  des  objets  nécessaires  à  l'existence, 
s'il  se  généralisait  par  la  coopération,  aurait  pour  effet  une  ten- 
dance à  la  réduction  du  prix  de  la  vie,  et,  par  conséquent,  soit 
à  la  stagnation,  soit  à  l'avilissetnent  des  salaires. 

En  conséquence,  le  Congrès  international  déclare: 

i"  Que  le  Parti  socialiste  peut  et  doit  encourager  le  mouve- 
ment coopératif,  né  dans  la  classe  ouvrière  en  dehors  de  lui. 
et  qui  ne  saurait,  sans  inconvénient,  être  confondu  dans  sa 
propre  organisation  ;  viais  il  doit  mettre  les  travailleurs  en 
garde  contre  l'illusion  utopique  qui  leur  ferait  voir  la  possibi- 
lité de  l'émancipation  de  leur  classe  dans  l'extension  indé- 
finie de  la  forme  coopérative  appliquée  à  la  cons(>mnia'ion  ou 
—  dans  In  mesure  réalisable  —  à  la  production: 

2"  Les  socialistes  ont  à  pénétrer  dans  les  coopératives  ou- 
vrières, pour  y  rejoindre  les  hommes  de  leur  classe  que  leur 
intérêt  y  groupe  pour  la  première  fois; 
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3"  Ils  ont  à  faire  cotiiprcudre  aux  traï'u  il  leurs  qu'ils  y  rcii- 
contrciît  l'iiu [possibilité  où  ils  se  trouvent  de  se  sauver  par  h: 
seule  coopération,  et  à  leur  montrer  le  salut  dans  l'action  politi- 
que du  prolétariat^  prenant  le  pouvoir  pour  reprendre  collée- 
tiveinent  les  moyens  de  production  et  d'échange: 

4"  Ils  s'efforceront  de  convaincre  les  travailleurs  qu'ils  on! 
besoin,  pour  cela,  du  Parti  socialiste,  et  que  leur  intérêt  di 
classe  est,  en  fournissant  au  Parti  des  ressources  et  des 
moyens  d'action  plus  puissants,  de  faire  servir  la  coopération 
même  à  hâter  l'heure  de  l'affiranchisseinent  du  travail. 

Le  Président.  —  z\lors,  notre  camarade  Dubreiiilh  va 
faire  l'appel  par  Fédérations  et  vous  répondrez  par  «  mo- 
tion de  la  Haute-Vienne  »  on  «  motion  de  la  Seine  ».  Il 
est  entendu  que  je  ne  vous  relis  pas  les  motions;  vous  les 
connais.sez  parfaitement  {Approbation.) 


Adoption  de  la  Motion  de  la  Seine 
sur  la  Coopération. 

Il  e.^t  passé  au  vote  sur  les  deux  textes  et  les  suffrages 
se  répartissent  comme  suit  : 

Pour  la  motion  de  la  majorité  de  la  Seine  (202  z'oi.v)    : 

Ain  (2  mandats),  Aisne  (5),  Algérie  (i),  Alpes  (2),  Alpes- 
IMaritinies  (2),  Ardcnnes  (4),  Ariège  (2),  Aude  (4),  Aveyron 
(4),  Bouches-du-Rhône  (8),  Calvados  et  Orne  (2),  Charente  (2), 
Charente-Inférieure  (2),  Cher  (4),  Corse  (2),  Côte-d'Or  (3X. 
Côtes-du-Nord  (1),  Creuse  (2),  Doubs  (2),  Drôme  et  Ardèche 
(3),  Eure-et-Loir  (2),  Finistère  (2),  Haute-Garonne  (3).  Gas- 
cogne (2),  Gironde  (4),  Hérault  (7),  Ille-et-Vi!aine  (2),  Indre- 
et-Loire  (2),  Indre  (i),  Isère  (2),  jura  (3),  Landes  (i),  Loir-et- 
Cher  (1),  Loire-Inférieure  (i),,  Lot-et-Garonne  (2),  Maine-et- 
Loi're  (2),  Manche  (i),  Marne  (i).  Meurthe-et-Moselle  (i), 
Morbihan  (2),  Nièvre  (2),  Oise  (4),  Pas-de-Calais  (8),  Puj^-de- 
Dôjne  (5),  Basses-Pyrénées  (2),  Haute-Saône  (2).  Saône-et- 
Loire  (5),  Deux-Savoies  (2),  Seine  (31),  Seine-et-Marne  (4), 
Seine-et-Oise  (7),  Seine-Inférieure  et  Eure  (3),  Somme  (5), 
Tarn  (5),  Var  (9),  Vaucluse  (2),  Vienne  (i),  Vosges  (3).  Yonne 
(3  mandats). 


—   203    — 

f('»r   /(7    iiiotiou    de    la    flitiitc-ï'ieiiiic    (142   z'oix)  : 

Allier  (5  mandats),  Ardennes  (1),  Aube  (5).  Bouches-du- 
Rhnne  (2),  Dordogne  (4).  Gard  (12),  Haute-Garonne  (i),  Giron- 
de (2),  Isère  (6),  Loir-et-Cher  (i),  Loire  (4),  Loire-Inférieure 
(2),  Loiret  (i),  Lot  (i),  Lozère  (2),  Marne  (2),  Haute-Marne 
U),  Nord  (51),  Haut-Rhin  (i),  Rhône  (8),  Saône-et-Loire  (2), 
Seine  (9).  Sèvres  (Deux)  (2),  Somme  (i),  Vaucluse  (2),  Haute- 
Mcnne  (6). 

Abstentions: 
Xièvrc   (I    mandat). 

Abse)ites  an  montent  du  vote: 
Sartlie  {2  mandats). 

Non   représentées: 

Cantal  (r  mandat),  Corrèze  (2),  Pj-rénécs-Orientalcs  (4),  \'cn- 
dée  (I  mandat). 

Le  Président.  —  Le  citoyen  Hesse  va  faire  un  rapport 
sur  quelques  motions  qui  ont  été  renvoyées  à  la  Commis- 
sion qu'il  présidait.  Une  fois  que  le  vote  principal  sera  pro- 
clamé, sur  la  demande  du  Jura,  ainsi  que  de  la  Charente- 
Inférieure,  je  consulterai  le  Congrès  pour  savoir  s'il  y  a 
lieu  d'ajouter  au  texte  de  la  Seine  les  additions  proposées. 

Alexandre-André  Hesse.  —  Je  me  bornerai  à  donner 
lecture  des  motions,  telles  que  nous  les  avons  adoptées,  en 
priant  le  Congrès  de  bien  vouloir  les  ratifier. 


Pour  rUnité  nationale  dans  Tlnternationale. 

La  Section  française  de  l'Internationale  ouvrière,  considé- 
rant les  résultats  qu'elle  a  obtenus  de  l'unification  réalisée  au 
lendemain  du  Congrès  d'Amsterdam,  sous  les  ausficcs  de  l'In- 
ternationale. 

Demande  au  Congrès  de  renouveler  les  indications  données 
en  1904  et  d'inviter  les  partis  nationaux,  encore  divisés,  à  réa- 
liser leur  unité  pour  le  plus  grand  bien  du  prolétariat  interna- 
tional. 
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Il  s'agit  des  sections  de  rinternationale  où  l'unité  n'est 
pas  encore  établie  :  la  Hollande.  l'Angleterre,  la  Russie. 
Xous  avons  cru  pouvoir  voter  cette  résolution  sans  froisser 
les  nationalités  en  cause,  ni  empiéter  sur  leur  autonomie, 
puisque  nous  nous  félicitons  d'avoir  réalisé  en  France 
l'unité,  et  nous  nous  bornons  à  les  inviter  à  jouir  de  ses 
bienfaits...  (Rircs.j 


Contre  les  persécutions  gouvernementales. 

Pour  la  deuxième  motion,  nous  avons  hésité  un  instant 
à  la  soumettre  au  Congrès,  parce  qu'on  nous-avait  chargés 
de  ne  rapporter  que  des  résolutions  aj'ant  trait  à  des  ques- 
tions internationales.  Cependant,  comme  il  s'agissait  d'ex- 
primer notre  sympathie  envers  des  camarades  frappés,  nous 
avons  estimé  qu'en  tant  que  Congrès  nationad,  nous  ne  ]Mni- 
vions  nous  refuser  à  ce  témoignage  de  sympathie  qu'on 
nous  demandait.  Voici  cette  motion  dont  l'initiative  est 
■due  <à  la  Fédération  du  Maine-et-Loire  : 

■Le  Congrès,  constatant  le  niouvenu-nt  (lui  entraine  <de  plus  en 
plus  la  bourgeoisie  et  le  gouvernement  qui  en  est  l'expression 
dans   une   voie   de    régression   et    de    répression  ; 

Adresse,  une  fois  de  plus,  l'expression  de  toute  sa  synipa-thie 
aux  camarades  frappés  par  la  justice  bourgeoise  et,  en  particulier, 
à  celui  frappé  en  dernier  lieu,  au  camarade  Vert,  adjoint  au 
maire  de  Trélazé,  condamné  pour  avoir  fait  son  devoir  d'élu 
socialiste,  sur  un  champ  de  grève  et  soumis  au  régime  du  droit 
commun  ; 

Il  proteste  contre  l'infamie  de  l'interdiction  de  séjour  appliquée 
aux   militants   pour   leur  action   synaicaliste  ; 

Ma.is  il  avertit  les  travailleurs  que  le  moyen  le  pilus  siir  de 
défense  qui  soit  à  leur  disposition,  est  de  rejoindre  en  masse  le 
Parti   socialiste,   les   Syndicats   et  les   Coopératives. 

Dans  la  motion  qu'on  nous  avait  soumise,  il  était  parlé 
nominativement  d'un  certain  nombre  de  camarades,  en  par- 
licidier  d'Hervé.  Comme  nous  avons  à  plusieurs  reprises 
témoigné  notre  sympathie  à  Hervé  et  aux  autres  camarades 
désignés,  il  nous  suffisait  d'affirmer  notre  sympathie  à 
toutes  ces  victimes,  prises  en  bloc,  de  peur,  si  nous  en 
nommions  quelques-uns,  de  paraître  avoir  oublié  les  autres 
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à  dessein.  Donc,  si  vous  le  voulez  bien,  nous  exprimerons 
notre   sympathie  à  toutes  les  victimes,  et  ne  désignerons 
par  son  nom  que  la  dernière  frappée. 
(Adopté.) 

Le  Président.  —  \'oici  le  résultat  du  vote  sur  la  ques- 
tion des  rapports  de  la  Coopération  et  du  Parti  socialiste: 

Majoritc  de  la  Seine:  202  voix; 
Hautc-Vicnne:   142  voix; 
Abstentions:  1  voix; 
Absents:  9. 

Les  deux  additions  que  vous  proposaient  Poitevin  et 
Tarbouriech  avaient  le  même  sens,  un  vœu  à  émettre  en 
faveur  de  l'unité  coopérative.  Nos  camarades  penseront 
sans  doute  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'émettre  un  vote  particulier. 
Le  sentiment  du  Congrès  n'est  pas  douteux.  (Approbation.) 


Pour  la  Finlande. 

Rappoport  et  Vaillant  demandent  que  par  une  motion 
dont  je  suis  saisi  et  que  je  vous  résume,  le  Congrès  de 
Copenhague  n'oublie  pas  la  cause  de  la  Finlande  et  prenne 
l'initiative  d'un  vœu  en  faveur  de  son  autonomie  ou  de 
son  indépendance. 

Le  Congres  national  de  Paris  charge  ses  délégués  au  Congrès 
international  de  Copenhague  de  provoqtier  une  protestation 
du  prolétariat  mondial  contre  l'étranglement  de  la  Finlande 
par  le   tsarisme   massacreur. 

Dernière  motion  de  Lorris  et  d'un  certain  nombre  de 
délégués  demandant  qu'un  prochain  Congrès  national  soit 
très  rapidement  convoqué  parce  que  celui-ci,  disent-ils, 
n'a  pas  eu  le  temps  de  procéder  régulièrement  à  l'examen 
de  toutes  les  questions.  Je  vous  propose  de  renvoyer  ce 
vœu  à  la  C.  A.  P. 

Maintenant,  camarades,  permettez-moi  de  remercier  en 
votre  nom  la  Bellevilloise  pour  l'accueil  qui  a  été  fait  au 
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Congrès,  et  permettez-moi  de  lui  dire  que  nous  lui  en  som- 
mes profondément  reconnaissants.  (Applaudissements.) 

Pour  clôturer  ce  premier  Congrès  national  tenu  après 
les  élections,  je  dirai  que  nous  nous  félicitons  et  que  nous 
remercions  toutes  les  vîillantcs  Fédérations  de  province  de 
l'effort  admirable  qu'elles  ont  donné.  Nos  ennemis,  vous 
l'avez  vu.  ont  pâli,  on  peut  le  dire,  devant  le  magnifique 
mouvement  d'affirmation  socialiste.  A  Copenhague,  vos 
délégués  iront  porter  devant  l'Internationale  ouvrière  les 
affirmations  d'une  France  socialiste  unifiée,  et  par  consé- 
quent plus  forte  encore,  et  de  rotcur  de  Copenhague,  nous 
reprendrons  tous  la  lutte  avec  une  vaillance  nouvelle.  {Ap- 
plaiidissemciits.) 


L'Ilmancipatrice  (Imp.  coinmunisic),  3.  rue  de  PonJichéry.  Paris. 
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Editions  du  Parti 


Pour    <>    i"i*.    <><>    (franco),    on    reçoit    par   colis,  en   gare, 

100  Brochures  diverses,  prises  dans  la  liste  suivante  : 
Rèfflcnient  du  Parti  (3e  édition). 
Collectivisme  et  Révolution,  par  J.  Guesde. 
La  Loi  des  Salaires,  par  J.  Giesde. 
Les  Huit  Heures  à  la  Chambre,  par  J.  Gi  esde. 
Le  Collectivisme,  par  J.  Giesde. 
Les  Deux  Méthodes,  par  Jaupès  et  Giesde. 
Le  Droit  à  ta  Paresse,  par  P.  Lafargue. 
Communisme  et  Evolution,  par  P.  Lafargue. 
La  Charité  chrétienne,  par  P.  Lafargue. 
Monsieur  Vautour,  par  P.  Lafargue. 
L'Evolution  économique,  par  Ed.  Vaillant. 
Discours  d'Amsterdam  (Guesde,  Bebkl,  Vaillant). 
Socialis7ne  et  Jnternationatisme,  par  J.  Jaurès. 
La  SUne  et  les  AHneurs,  par  V\.  Ghesquière. 
L'Exploitation  agricole  et  le  Socialisme,  par  Compère-Morel. 
Le  Socialisme  aux  Champs,  par  Compère-Morel. 
Propos  d'un  Rural,  par  Compère-Morel. 
Concentration    capitaliste,    Organisatioti    collectiviste,    par 

Compère-Morel. 
Les  Programmes  du  Parti  Socialiste  français. 
Le  Programme  agricole  du  Parti  Ouvrier. 
Le  Programme  municipal  du  Parti  Socialiste  de  France. 
Cluses!  plaidoirie  d'Aristide  Briand. 
Le  Socialisme,  par  André  Hesse. 
Ce  qu'est  le  Socialisme,  par  E.  Poisson. 
Un  Budget  bourgeois,  par  Ghesquière  et  Delory. 
La  Crève  Générale,  par  Vandervelde. 
L'Assurance  sociale,  par  A.  Bruck.ère. 

CHANSONS  SOCIALISTES 

Paroles  et  Musique  à  2  fr.  50   le  cent  (franco) 

L'Internationale,  par  Eugène  Pottier. 

L'Higurgé,  par  Eugène  Pottier. 

La  Marche  du  Premier-Mai,  par  Ch.  Gros. 

La  Complainte  du  Prolétaire,  par  Lucien  Roland. 

Les  Coquelicots,  par  Lucien  Roland. 

Stances  révolutionnaires,  par  Lucien  Roland. 

Le  Programme  d'un  Bourgeois,  par  Lucien  Roland. 

Le  Drapeau  Rouge  (version  nouvelle),  par  L.  Roland. 

Adresser  commandes  et  mandats  au  Citoyen  Lucien  ROLAND,  16  rue  de  la  Corderie,  Paris 


Cii  peut  se  procurer 
A    LA    LIBRAIRIE     DU     PARTI 

au  prix  de  3  fp.  25  (franco)  : 

Le  Congrès  Socialiste  i8gg,  tenu  salle  Japy,  à  Paris. 
Le  CoJigrès  Socialiste  igoo,  tenu  salle  Wagram,à  Paris. 
Le  Congrès  Socialiste  igoi ,  tenu  à  Lyon. 
Le  Congrès  Socialiste  igo2,  tenu  à  Tours. 
Le  Congrès  Socialiste  i go6,  tenu  à  Limoges. 
Le  Congrès  Socialiste  fgoy,  tenu  à  Nancv. 
Le  Congrès  Socialiste  igo8,  tenu  à  Toulouse. 
Le  Cor  grès  Socialiste  fgog,  tenu  à  Saint-Etienne. 
Le  Congrès  Socialiste  igio,  tenu  à  Nîmes. 
Le  Congrès  Socialiste  International  i goo,  tenu  à  Paris. 
Le  Congrès  Socialiste  International  i goy,  tenu  à  Stutt- 
gart. 
Le  Congrès  Socialiste  Allemand  jgo3,  tenu  à  Dresde. 


Au  prix  de  2  francs  (franco)  : 
Le  Congrès  Socialiste  igio,  tenu  à  Paris. 


Au  prix  de  1   fr.  25  (franco)  : 

Les    Congrès    de    Paris  (d'unitcj    et    de   Chalon-sur- 
Saône,  tenus  en  iqoS. 


l-jivover  commande-;  et  manJais  au  Citoyen  Lucien 
ROLAND,  ;0,  rua  de  la  Corderie,  i6,  Paris. 


POUR  ETRE  RENSEIGNÉ 

sur  la  Vie  Socialiste,  Syndicale,  Coopérative 

IL    FAUT    LIRE 

rHumanité 

seul   quotidien   DÉPEMDRMT   des    Organisations 
Ouvrières  et  Socialistes. 

seul    quotidien    IMDÉPEMDflMT    des    puissances 
capitalistes. 

DIRECTEUR  POLITIQUE  : 

JKAN    JAURÈS 


TRIBUNES  POLITIQUES  d  Allard,  Allemane, 
Bracke,  Dubreuilh,  Lafargue,  Rouanel,  Sembat. 

TRIBUNES  SYNDICALES  de  Cleuet,  Cordier, 
GrifVuelhcF,  Gucrard,  Guernier,  Keufer,  Latapie, 
Le  Guerry,  Loyau,  Luquet,  Niel,  Quillent, 
Renard. 

TRIBUNES  COOPÉRATIVES  de  Guillemin, 
Héliès,  Lucas. 


^"BRARY^-^-Ë^'î  pente  partout  5  centimes. 


LE  SOCIALISTE 

Organe    cciiti'.il    cUi     PiiT'ti    Socialiste 

(section  fpançaisk  ije  l'intf.p nationale  ouvbièpf.) 


Paraît  tous  les  Samedis 


I^o  iViitiK^ro  :   lO  ceintimew 


ABONNEMENTS 

FRANCK  :  Trois  mois.  1  fr.  SO  ;  Si.\   inoih.  :-i  tiaiich; 

Un  an.  Ci  francs  ; 

r-:TKANGKr<  :  L.n  an.  8  francs. 

ADMINISTRATION  ET  RÉDACTION  : 

Ati  Siège  du  Parti 

Ifc,    Ffue    de    la    Corderie».    -     F» A  K  I  ?S 

Librairie  du  Parti  Socialiste 

16,  rue  de  la  Corderie,  PARIS  (III'  ) 

fait  les  mêmes  retnises  que  toutes  les  autres  Librairies. 

Elle  est,  en  outre,  la  seule  librairie  appartenant  au 
Parti.  Elle  verse  tous  ses  bénéfices  à  la  propagande 
socialiste. 

Tous  les  militants  ont  le  devoir  de  s'y  fournir. 

On  V  trouve  tous  les  ouvrages  parus  :  Volumes, 
chansons,  insignes,  coquelicots,  églantines,  etc.,  etc. 

Adresser  commandes  et  mandats  au  citoyen  Lucien 
Roland,  16,  rue  de  la  Corderie,  Paris. 


Envoi  franco  du  Catalogue. 


l'Emancipatrjce  (Imp.  Coinrnunifcte),  3,  rue  de  Pondichéry. 


BINDING  SECT. 


C  13  1977 
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Parti  socialiste 

Congres  national;  compte 
rendu  sténo graphique 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
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